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Глава 1

основные понятия и предмет морфологии

§ 1. СЛОВО, СЛОВОФОРМА, ЛЕКСЕМА, ПАРАДИГМА
Так же как и в словообразовании, объектом рас смотрения в морфологии является слово. Встретим в письменном тексте последовательность между двумя пробелами типа дом, в, подберёзовику, чёрносмородинового, приостанавливают, мы говорим, что перед нами слово. Если мы не знаем значения слова или сомневаемся в правописании его корня, приставки или суффикса, мы обращаемся к словарю. Известно, что в ело варе нет существительных в форме дательного падежа единственного числа, как подберёзовику, нет прилагательных в форме родительного падежа мужского рода, как черносмородинового, нет глаголов в форме 3-го ли​ца множественного числа настоящего времени, как при​останавливают. Вместо всех падежных и числовых форм существительных в словаре выступает форма имени тельного падежа единственного числа; вместо всех падежных, числовых и родовых форм прилагательных форма мужского рода именительного падежа единствен ного числа; вместо временных, личных, числовых форм глагола — инфинитив. Таким образом, словарная фор​ма выступает как заместитель всех конкретных форм с данным лексическим значением.
В слове так звук [а] называет определенную наблю​даемую акустическую и артикуляторную единицу рус​ского языка. В то же время фонема (а) выступает как некий заменитель многих звуков русского языка: [а], [а], [ие]. В слове веду [в'иеду] последовательность [в'иед-] представляет собой глагольный корневой морф. Этот корень может выступать и в форме иных морфов: [в'иед'-от], [в'о-л], [влж-aтыj] и т. п. Однако можно го​ворить и о том, что последовательность [в'иед-] пред​ставляет собой некий заменитель всех упомянутых еди​ниц. В этом случае говорят уже о морфеме. (Ср. разли​чие между употреблением терминов «звук» и «фонема».)
Нетрудно видеть, что подобные же отношения связывают словарную форму как таковую и словарную форму как заменитель других конкретных форм с данным лексическим значением. К сожалению, в отличие от фонетики и словообразования, где противопоставление тука и фонемы, морфа и морфемы является основой науки, в морфологии различие между конкретной еди​ницей и заменителем нескольких конкретных единиц проводится не всегда. В обоих случаях зачастую говорят о слове. Необходимо, однако, различать конкретно наблюдаемую единицу и абстракцию, заменяющую ряд (Конкретных единиц. Например, стол, стола, столом, столы, столов, столах — это конкретно наблюдаемые еди​ницы, словоформы. Но стол как заменитель всех сло​воформ с тем же лексическим значением — это лексема. А словоформы стол, стола, столу, столом, столе, столы, Столов, столам, столами, столах образуют парадигму лексемы стол.
Нередко лингвисту  важно  отметить  морфологи​ческую характеристику словоформы, оставив в стороне ее лексическое наполнение. В таком случае принято употреблять термин «форма слова». Именно в таком умысле можно говорить, например, о форме именитель​ного падежа любого существительного, о форме прошедшего времени женского рода любого глагола или родительного падежа множественного числа любого прилагательного. При этом указание на форму слова может определять словоформу в отвлечении от ее лекси​ческого значения однозначно (например, форма роди​тельного падежа единственного числа мужского рода прилагательного). Однако в ряде случаев указание на форму слова может определять несколько слово​форм в отвлечении от их лексического значения. Таковы, например, форма именительного падежа существитель​ного (обоих чисел), форма прошедшего времени глагола (i рп родовые формы единственного числа и одна форма множественного числа и т.п.).
Итак, конкретное употребление слова следует назы​вать словоформой (ср. с понятиями «звук» и «морф»). Слово как представитель группы конкретных словоформ, обладающих тождественным лексическим значением, следует называть лексемой (ср. с поня​тиями «фонема» и «морфема»). Всю совокупность словоформ, входящих в данную лексему, следует называть парадигмой (ср. с понятиями «вариант» и «вариация фонемы», а также с понятием «набор алломорфов»). О словоформе с определенными морфологическими характеристиками в отвлечении от ее лекси​ческих особенностей следует говорить как о форме слова.

§ 2. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОКОНЧАНИЯ
Как известно, словообразование изучает вопрос и том, из каких значимых частей состоит словоформа. Подавляющее большинство русских словоформ состоит из основы и окончания (флексии): город-ом, добр-ая, бег-у, принос-ишь и т. д. Однако в русском языке есть словоформы, лишенные окончаний: кино, такси, хаки, бац и др. Эти словоформы следует отличать от тех, где в качестве окончания выступает нуль звука: город, стен, хорош. Словоформы с нулевым окончанием включены в парадигму, члены которой имеют материально выра​женные окончания: город — города — городу и т.д.; стен — стены — стенам — стенах и т. д.; хорош — хо​роша — хороший — хорошие и т. д.
Вопрос о том, есть ли в словоформе окончание, и если есть, то где оно находится, практически довольно ясен. Однако строгий теоретический ответ на этот во​прос дать не столь просто.
Весьма распространено определение, согласно кото​рому окончание — это значимая часть слова, служащая для связи слов в словосочетании и предложении. В соответствии с этим определением в словосочетании хорошую погоду у словоформы хорошую легко выделить окончание -ую, потому что именно благодаря этой зна​чимой части слова выражается связь между существи​тельным погода и прилагательным хороший.
В словоформе стучит, взятой изолированно (напри​мер, как название одного из рассказов И. С. Тургенева), практически выделяется окончание -ит. Однако едва ли эта значимая часть словоформы служит средством связи. Она указывает прежде всего на то, что действие носит реальный характер, совершается в момент речи, проистекает независимо ни от автора, ни от адресата сообщения. В словоформах дни и ночи, видимо, выде​ляется окончание -и. Однако это окончание также едва ли служит для связи словоформ. Оно прежде всего указывает на множественность (не единичность) феноменов, обозначенных данными лексемами.
Таким образом, очевидно, что приведенное определе​ние окончания не очерчивает полностью тот круг зна​чимых частей словоформы, который принято рассматривать как окончание.
Существует и иное определение окончания: оконча​ние - это такая значимая часть словоформы, которая различает словоформы одной лексемы (в отличие, например, от суффиксов, которые различают словоформы разных лексем). В самом деле, в пиш-у есть окончание 'у, поскольку именно с помощью этого средства проис​ходит дифференциация  разных словоформ лексемы Писать: пишу, пишешь, пишет, пишем и т. д. С другой стороны, в писатель есть суффикс -тель, поскольку именно эта часть слова образует новую лексему с собствен​ном парадигмой. Едва ли можно опровергнуть данное определение. Однако и принять его невозможно, поскольку в нем неизвестное (что такое окончание) определяется через другое неизвестное (что такое словоформа данной лексемы, где граница между ними и разными
лексемами).
Согласно третьему определению, окончание — это морфема, занимающая позицию в конце словоформы Однако и это свойство характерно не для всех оконча​нии и не позволяет отделить их от суффиксов. Дело в том, что ряд русских слов не имеет окончаний и послед​ним морфом в словоформе может оказаться и суффикс (темно), и корень (такси). Кроме того, некоторые окончания могут находиться не в абсолютном конце слово​формы: пят-ью-десятью, улыба-ешь-ся.
Все три рассмотренных признака окончания — связывающая функция, противопоставление словоформ (а не лексем), позиция в конце слова — отражают опреде​ленную тенденцию в истории развития грамматической мысли. Эта тенденция характеризовалась повышенным вниманием к форме языковых единиц. Соответственно морфология выступала как наука о формах слов, различающихся своими сочетательными свойствами. В самих словоформах эти различия в сочетательных свойствах выражались окончаниями. Формальной приметой окончания являлась позиция в конце словоформы.
Без сомнения, все указанные характеристики доволь​но точно охватывают суть морфологических явлений, нош и представляют их несколько упрощенно по сравнению с тем, как морфологический строй выглядит в действительности.
Итак, окончание — это значимая часть словоформы. Окончание чаще всего располагается в конце словоформы. С помощью окончаний различаются словоформы одной лексемы. Окончания могут выполнять связующую функцию в словосочетании и предложении. Кроме тою, окончания могут отражать и некоторые моменты действительности.
Таким образом, главная трудность в определении окончания сводится к уяснению того, какие именно значения выражаются окончаниями. Ведь и другие значимые части словоформы — корни, приставки, суффиксы — также отражают действительность. Иногда утверждают, что специфика окончаний состоит в том, что их значения носят весьма абстрактный, обобщенный характер. Действительно, с помощью окончаний можно выразить значения единичного предмета: дом-в, стен-а, весл-о и множества предметов: дом-а, стен-ы, вёсл-а. Однако с помощью окончаний нельзя указать количест во предметов более точно. С помощью окончаний можно характеризовать действие как одновременное с моментом речи, предшествующее этому моменту или ело дующее за ним. Однако с помощью окончаний невоз​можно конкретно определить момент речи (вчера, па прошлой неделе, в будущем году и т. п.). Будучи в прин​ципе верным, указанное свойство окончаний не позво​ляет отделить их от других форм, которые также могут иметь абстрактное значение (ср.: стол-ы и несколько стол-ов).
Специфика значений, передаваемых окончаниями, в том, что эти значения не только являются абстракт​ными, но реализация их носит обязательный и регуляр​ный характер. Например, абстрактное значение коли​чества предметов характеризует почти все формы существительных. При этом наличие словоформы, обоз​начающей единичный предмет, почти на 100 процентов предопределяет наличие словоформы, обозначающей множество предметов. Стол, дом, дорога, лампа, перо, одеяло указывают на единичные предметы. Существо​вание в языке этих словоформ предопределяет наличие словоформ, обозначающих те же предметы во мно​жестве: столы, дома, дороги, лампы, перья, одеяла. По-русски нельзя назвать эти предметы, не обозначив при этом их единичность или множественность.
Точно так же по-русски нельзя обозначить действие личной формой глагола без того, чтобы не выразить временную отнесенность этого действия: читаю, пи​шешь, смотрит; читал, писал, смотрел; буду читать, напишет, будешь смотреть. Существование словоформы с одним временным значением полностью предопреде​лит существование словоформы с тем же лексическим,
и" другим временным значением. Иными словами, окончания выражают такое абстрактное значение, реализа​ции которого в определенном круге словоформ являются обязательными и характеризуются регулярностью.
Такие значения принято называть грамматическими. Если говорят о грамматическом значении, то оно обозначает: во-первых, значение, которое формально выражено именно окончанием; во-вторых, значение,
которое, являясь абстрактным,  имеет обязательную
регулярную реализацию.

Следовательно, окончание — это такая значима часть слова,  которая может служить для связи   слов   в   предложении и может выражать такое  абстрактное   значение, которое, пишись обязательным, образует регулярный ряд слвоф о р м.
КОЛИЧЕСТВО ЭЛЕМЕНТОВ ЗНАЧЕНИЯ В ОКОНЧАНИИ И КОЛИЧЕСТВО ОКОНЧАНИЙ В СЛОВОФОРМЕ
Существенной особенностью знаковых единиц является их асимметричный дуализм. Это свойство (отличающее впервые русскими и чешскими лингвистами) («чается в том, что членение на уровне формы не тает с членением на уровне содержания. Иными 1ми, одна единица плана выражения может содержать, несколько элементов плана содержания неким свойством обладают и многие русские окон-н. Например, окончание в словоформе нес-у одновременно выражает несколько обязательных, регулярно выражаемых значений: 1) 'отношение к моменту речи падение с ним'; 2) 'отношение к участникам ком​пании (указание на говорящего как на производителя действия'; 3)  'число производителей действия '. He менее характерным является соединение ном окончании функций связи словоформ и определенных содержательных характеристик. Так, в словоформах любуюсь озер-ом окончание указывает на между глагольной и именной словоформами, опре​деляет, какой именно является эта связь, а также указывает на единичный предмет. 
Таким образом, в одном и том же окончании могут соединяться обе его характеристики:   связующая    и    содержательная.
Как уже отмечалось, в русском языке существую! слова, лишенные окончаний. Наиболее распространены словоформы с одним-единственным окончанием, которое может иметь множество функций, выражать множество значений. Однако встречаются и такие слово формы, в которых представлено не одно окончание Например, в словоформе пишу все грамматические значения (времени, лица, числа, наклонения) передаются окончанием -у; в писала грамматические значения (времени и наклонения) передает окончание -л, а грамматические значения рода и числа — окончание -и, в словоформе несите грамматическое значение наклонения передает окончание -и, а грамматическое значения лица и числа — окончание -те.
Впрочем, такое выделение окончаний в словоформах типа писала или несите не является общепринятым. Традиционно выделяют суффиксы -л и -и, поскольку указанные морфемы не выступают в конце словоформ. Однако с помощью этих морфем образуются не лексемы, а словоформы одной лексемы. Обсуждаемые морфемы противопоставляются «обычным» суффиксам и полу​чают наименование словоизменительных, или формо​образующих, суффиксов.
§ 4. ПОНЯТИЕ ГРАММАТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ
Для того чтобы выделить окончание, нужно опре​делить те элементы значения в словоформе, которые являются грамматическими. Иными словами, нужно разложить содержательные свойства слово​формы и ее сочетательные возможности на набор признаков. (Ср. с подобной операцией представления звуков через их дифференциальные — артикуляцион​ные или акустические — признаки или представления значения морфем через набор категориальных и конкретных признаков.)
Рассмотрим, как можно проанализировать значение словоформы домиком:
«...эта словоформа
1) означает вообще предмет;
2) означает нечто неодушевленное;
3) означает предмет определенного вида;
4) означает нечто маленькое;
5) информирует о том, что имеется в виду один предмет (а не несколько);
6) допускает, например, словосочетания белым до​миком, любуюсь домиком, перед домиком и не допускает хорошо домиком (иначе говоря, принадлежит к классу словоформ с синтаксическими функциями существительного);
7)
допускает, например, словосочетание домиком,
который я построил и не допускает домиком, которого
 построил (этот элемент значения можно назвать «синтаксической неодушевленностью»);
8)
допускает, например, словосочетания белым домиком
или домиком, который стоит на горе и не до​текает белой домиком или домиком, которое стоит 9 горе (т.е. относится к мужскому роду);

9) допускает, например, словосочетание белым домиком и не допускает белыми домиком (этот элемент О/кпо назвать синтаксическим единственным числом); 

10) допускает, например, словосочетания любуюсь vmiikom, доволен домиком, стою перед домиком и не опускает стою в домиком, лишился домиком (этот момент значения можно условно назвать «подчиненным творительным падежом»);
11) допускает, например, словосочетание белым до​миком и не допускает белому домиком (этот элемент значения можно условно назвать «подчиняющим тво​рительным падежом»)».
Все выделенные признаки четко разделяются на два Типа: 1—5-й отражают в словоформе элементы объективной действительности, 6—11-й определяют возможность связей данной словоформы с другими. Разумеется, первые пять признаков являются грамматически​ми Лишь 5-й признак обладает этим свойством, будучи обязательным и регулярным для подавляющего боль​шинства словоформ. Но 6—11-й признаки, определяя (возможности данной словоформы, являются синтагматическими, поскольку они определяют не индивидуальные связи данной словоформы с другими, а описательные связи данной формы слова. Иными словами, речь идет не о возможности связей типа умным тоником, вижу домиком, строю домиком, существо-
 Зализняк А. А. Русское именное словоизменение. М., 1967.
вание которых исключено по причине содержания, л о возможности сочетаемости определенных словоформ, характеризующихся некоторыми общими характеристиками.
Каждое из указанных грамматических значений лежит в основе соответствующей грамматической категории. В словоформе проявляется конкретное грамматическое значение. Но для этого значения заве​домо должно существовать, по крайней мере, еще одно однородное конкретное значение. Конкретные значе​ния (два или более) входят в общее грамматическое значение. Например, словоформа указывает на то, что имеется в виду один предмет. Эта характеристика является грамматической, поскольку она обязательна (название почти любого предмета в русском языке сопровождается указанием на количество предметов) и регулярна (существование словоформы, называющем! множество тех же предметов). Итак, словоформа со значением единичного предмета вместе с соответствую​щей словоформой, указывающей на множество предметов, образуют общую характеристику, связанную числом предметов.
Другой пример. Словоформа иди содержит указаний на призыв, побуждение к действию (т. е. имеет конкретное значение), которое входит в общую характеристику «отношение действия к действительности». Эта общая характеристика может принимать такие конкретные значения, как «реальность», «побуждение», «предположение». Перед нами — грамматическое значение, по скольку его воплощение для личных глагольных слово форм, во-первых, обязательно, а во-вторых, регулярно
В обоих рассмотренных случаях мы имели дело с грамматическими категориями, т. е. с системами словоформ, выражающими конкретное воплощение одною и того же общего грамматического значения"
Грамматическую категорию могут формировать и те грамматические значения, которые выполняют связывающую функцию. Например, словоформа завод сочетается со словоформой большой, а словоформа фабрика — со словоформой большая. Способность прел определять форму согласуемых словоформ охватывает; все существительные. Следовательно, эта характеристика обязательна и связана с грамматической категорией, которую образуют те характеристики словоформ, которые диктуют выбор согласуемой словоформы.
Понимание того, что морфология имеет дело с фено​менами двух типов — номинативными и синтаксически​ми, - принципиально важно. В прошлом существовало мнение, что морфология не связана с номинативным содержанием. Именно такое понимание предмета мор​фологии отражается в традиционном определении окон​чания как морфемы, являющейся только средством сии словоформ.
§ 5. ТИПЫ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ
Грамматические категории обычно классифицируют ни двум основаниям: по количеству членов, образующих категорию, и по характеру отношений между ними. Грамматическая категория не может иметь менее двух членов. Если бы существовала лишь одна форма с каким-либо значением, то это значение не могло бы быть грамматическим, поскольку оно было бы лишено, во-вторых, соотношения конкретного и общего, регулярности. Те категории, которые состоят из туч членов, называют бинарными. Однако существуют грамматические категории и с большим числом членов. Трехчленной, например, является категория времени. Еще большее количество членов содержит категория падежа.
Противопоставления, образующие грамматическую категорию, могут (как и в случае фонетических оппозиций) составлять эквиполентную оппозицию, т.е. быть в таких отношениях, когда члены равноправны. Именно в таких отношениях находятся словоформы, образую​щие, например, категорию числа у существительных. Но возможны также категории, члены которых составляют оппозицию, т. е. находятся в таких отно​шениях, когда один из членов может передавать не только «свой» признак, но и признак, выражаемый другим сном. Так, по мнению некоторых ученых, «устроена» категория времени у глаголов несовершенного вида, где словоформы прошедшего времени указывают на действие до момента речи, словоформы будущего времени —действие после этого момента, а словоформы настоя​щего времени могут указывать на действие безотноси​тельно к моменту речи. (Ср. с противопоставлением ним секретарь — секретарша, где второй член обозначающего только лицо женского пола, а первый — лиц обоих
Особенностью грамматических категорий является также их способность или неспособность противопостав​лять словоформы одной лексемы. Рассмотрим некото​рые примеры.
Категория числа у существительных способна проти​вопоставлять словоформы, которые ничем иным, кроме значения числа, друг от друга не отличаются: стол — столы, дорога — дороги, ружьё — ружья. Категория времени у глаголов способна противопоставлять слово​формы, которые отличаются друг от друга не только значением времени, но и другими грамматическими зна​чениями. Написал и напишу отличаются друг от друга значением времени, а также значениями рода и лица Значения рода и лица являются грамматическими. Следовательно, грамматические категории числа у существительных и времени у глаголов способны противопоставлять словоформы одной лексемы.
Существительные кум и кума, заведующий и заве дующая, студент и студентка различаются своими сочетательными возможностями, которые, будучи обязательными, формируют категорию рода у существительных Однако рассматриваемые существительные различают ся не только сочетательными свойствами, но и по содер​жанию: кум, заведующий, студент указывают на лицо мужского пола; кума, заведующая,  студентка — на лицо женского пола. Характеристика по полу не является обязательной для существительных. Не является она и регулярной: далеко не всегда у существительного со значением лица или животного найдется кор​релят со значением противоположного пола. (Как образовать по-русски названия лиц женского пола от наг​лец или борец?) Следовательно, категория рода у су​ществительных не способна противопоставлять слово​формы одной лексемы. Эта категория сочетается всегда с такими характеристиками, которые не являются грам​матическими и формируют противопоставление лек​сем.
Грамматические категории, способные противопо​ставлять словоформы одной лексемы, принято называть словоизменительными. Грамматические кате​гории, не способные противопоставлять словоформы одной лексемы, принято называть классифици​рующими либо лексикограмматичес к и м и.
§ 6. ПРЕДМЕТ И ГРАНИЦЫ МОРФОЛОГИИ
Итак, задачи морфологии состоят в следующем. Во-первых, морфология должна определить принципы перехода словоформ в лексему. Во-вторых, она должна установить, какая часть значения словоформы счисляется грамматической. В-третьих, морфология должна составить перечень и установить характер грам​матических категорий, соотнести их с характеристиками сражаемой в языке действительности, определить на​пор формальных средств, участвующих в формировании грамматических категорий.
Поскольку морфология неразрывно связана с грамматическими значениями и грамматическими катего​риями, она является частью грамматики. Слово «морфо-Ю1ИЯ» иногда употребляют для обозначения собственно морфологии и словообразования. Однако чаще под морфологией понимают только словоизменение. Термин словоизменение» часто употребляется как синоним тер​мин; «морфология» в узком смысле слова. Как и многие другие лингвистические термины, морфология обозначает и правила сл о в о и з м е н е н и я, и науку об этой стороне язык а.
Уже не раз отмечалось, что морфология имеет дело как с содержательными, так и со «связывающими» словоформ. Таким образом, морфология одной стороной примыкает к словообразованию, к той чист, которая содержит учение о смысловых свойствах таких морфем, другой — к синтаксису, к той части, которая содержит учение о формальной структуре словосочетаний и предложений.
Граница между морфологией и словообразованием проходит как граница между окончаниями и другими морфемами, как граница между значениями, проявления которых в словоформах обязательно и регулярно, и печениями, которые этими свойствами не обладают. Так, увеличительность ~ уменьшительность не является предметом морфологии, а изучается словообразова​нием. Это значение не характеризует обязательно все фирмы существительных. Среди них имеются такие, которые либо никак не охарактеризованы по этому при пику (город, стол, стена), либо вообще чужды это​му признаку (сметана, электричество). Вместе с тем категория увеличительности ~ уменьшительности не является регулярным. Существование словоформы со зна​чением уменьшительности не обязательно предопреде​ляет наличие словоформы со значением увеличительности, и наоборот; ср.: дом — домик — домище и короб​ка — коробочка —?; рука — ручка — ручища и тос​ка —? — тощища.
Изучая обязательные сочетательные свойства слово​форм, морфология проявляет к этому явлению само​довлеющий интерес. В этом отличие морфологического подхода от синтаксического, при котором словоформа рассматривается не сама по себе, а как элемент еди​ниц более высокого уровня — словосочетания и предло​жения.
Существуют и такие характеристики словоформ, ко​торые лишь одной своей стороной включены в морфо​логию. Например, значение одушевленности ~ неоду​шевленности, будучи обязательным для существитель​ных, не является для них регулярным. Следовательно, с точки зрения содержания эта характеристика не яв​ляется предметом морфологии. Однако одушевленность или неодушевленность существительного влияет на вы​бор согласуемых словоформ. Эта «связывающая» ха​рактеристика существительных, имея не индивидуаль​ный, а обобщенный характер, является предметом изу​чения в морфологии.
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Глава 2 УЧЕНИЕ О ЧАСТЯХ РЕЧИ
§ 7. КЛАССИФИКАЦИЯ ЛЕКСЕМ И СЛОВОФОРМ
Обратившись к словарю русского языка, мы можем подсчитать, какое количество лексем в нем представле​но. Однако нам трудно точно сказать, какое количество различных словоформ стоит за этими лексемами. Ведь у различных лексем разный набор словоформ. Разу​меется, все это множество должно быть каким-то обра​зом упорядочено. Традиционно классификации подвер​гаются именно лексемы, поскольку круг стоящих за ни​ми словоформ интуитивно представляется ясным. Одна​ко теоретически это едва ли корректно, поскольку в та​ком случае прежде всего должны были бы быть объяс​нены правила объединения словоформ в лексемы. По​скольку такие правила не являются самоочевидными, логически целесообразно было бы классифицировать реально наблюдаемые объекты, а именно словоформы. Разумеется, результаты будут прежде всего зависеть от принципов классификации.
Традиционно вопрос о частях речи, т. е. о груп​пировке лексем и словоформ, принадлежит морфологии. Однако он весьма существен и для словообразования (ср. особенности словообразования разных частей речи), для синтаксиса (ср. синтаксические функции разных частей речи) и даже для фонетики (ср. особен​ности произношения тех или иных звуков в зависимости от различий в принадлежности соответствующих слов к той или иной части речи).
§ 8. САМОСТОЯТЕЛЬНЫЕ И СЛУЖЕБНЫЕ ЛЕКСЕМЫ
Одним из принципов классификации является воз​можность или невозможность функционирования слово​формы в качестве члена предложения или целого пред​ложения. Одни словоформы либо являются членами предложения, либо могут создать предложение, а дру​гие служат для связи словоформ в словосочетании и предложении либо выражают отношение говорящего к ситуации или какому-либо ее участнику. При этом сло​воформы второго типа не являются членами предложения. Например, словоформы дом, красивый, бежишь, ве​село называют определенные явления действительности и могут употребляться в предложении в качестве его членов. Словоформы вероятно, конечно не могут быть членами предложения, но могут функционировать в ка​честве предложения. В то же время словоформы и, на, если, через, ведь указывают либо на связь между сло​воформами, либо на отношение говорящего к содержа​нию предложения вообще или к какому-либо из отра​жаемых в нем явлений действительности в частности. Членами предложения они не являются и функциони​ровать в качестве предложения не могут. Эта особен​ность служебных слов была подчеркнута в исследова​ниях А. А. Потебни и Л. В. Щербы.
Однако не следует полагать, что, обладая служеб​ными функциями, эти словоформы не имеют какого-либо содержания. Лишенные обычно способности быть членами предложения или самостоятельно создать пред​ложения, эти словоформы не просто связывают члены предложения или целые предложения, но и обозначают характер тех отношений, в которых находятся соответ​ствующие явления действительности. Об этом писал, в частности, В. В. Виноградов, приводя пример из повести И. С. Тургенева «Бретёр»:
· Лучков неловок и груб,— с трудом выговорил
Кистер: — но...
· Что но? Как вам не стыдно говорить но? Он груб,
и неловок, и зол, и самолюбив... Слышите: и, а не но. Ср.
также: шёл в кино — шёл из кино; Он ведь знает.— Он,
мол, знает и т. п. Наличие у служебных слов самостоя​
тельного номинативного значения обосновано в трудах
А. А. Шахматова и В. В. Виноградова.
Ф. Ф. Фортунатов, В. В. Виноградов, И. И. Меща​нинов, А. И. Смирницкий и некоторые современные лингвисты полагают, что служебные слова ближе к мор​фемам, чем к самостоятельным словам. В таком сбли​жении отражается и понимание синтагматической не​свободы, присущей морфемам и служебным словам, и наличие у тех и других самостоятельного значения.
Служебные слова можно определить как сло​ва, которые не могут являться ни членами предложения, ни потенциальным мини​мумом предложения. Те словоформы, кото​рые являются или могут являться членами предложения, называют самостоятельными
словами. Поскольку все служебные слова лишены форм словоизменения, можно говорить о них как о лек​семах, состоящих из одной-единственной словоформы.
§ 9. КЛАССИФИКАЦИЯ СЛОВОФОРМ ПО ПРИНЦИПУ «СИНТАКСИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ»
Разумеется, способность быть или не быть членом предложения — не единственный синтаксический кри​терий, который может быть применен для классифика​ции словоформ. В качестве другого синтаксического критерия может быть избрана та конкретная син​таксическая роль предложении, которую может или не может играть словоформа. При такой классифи​кации формы именительного падежа существительных, например, будут противопоставлены формам косвен​ных падежей, ибо первые могут выступать в роли подле​жащего, а вторые лишены такой возможности. Полные формы прилагательных окажутся противопоставлен​ными кратким формам, поскольку последние не могут выступать в роли определений. В разные рубрики по​падут инфинитив, формы причастий и личные формы глаголов, так как область синтаксических функций у каждого типа форм различна.
Однако некоторые традиционные части речи обна​руживают общность синтаксических свойств. Так, фор​мы прилагательных способны определять формы суще​ствительных, но не формы глаголов.
Этот принцип классификации (конкретная синтакси​ческая роль) дает особенно важные результаты при упорядочивании таких словоформ, лексемы которых со​стоят из одной-единственной словоформы. Например, словоформа пальто может выступать в синтаксической роли подлежащего и дополнения, а словоформа беж — нет. На этом основании можно противопоставить не​изменяемые существительные типа метро, такси, пальто и неизменяемые прилагательные типа беж, хаки, люкс.
Особенно интересные результаты дает классифика​ция по указанному принципу словоформ, которые обыч​но относят к наречиям. Среди этих словоформ найдутся такие, которые могут характеризовать: 1) только образ действия: быстро, умело, точно и т. п.; 2) образ действия и признак предмета: варить всмятку и яйца всмятку; читать вслух и чтение вслух; 3) образ действия и со​стояние предмета: играют весело и гостям весело, хорошо отдохнул и детям — хорошо; 4) только состояние предмета: жаль, надо, можно, нельзя, недосуг и т. п.
Чрезвычайно важен этот принцип и при классифи​кации служебных слов. Напомним, что эти лексемы так​же являются неизменяемыми, т. е. обладают парадиг​мой, состоящей из одной-единственной словоформы.
Как известно, служебные слова, которые исполь​зуются одновременно для связи слов в простом предло​жении и для связи частей сложного предложения либо только для связи частей сложного предложения, назы​вают союзами: И ель сквозь иней зеленеет, и речка подо льдом блестит (П.). Служебные слова, которые выражают различные «подчиненные» отношения суще​ствительного и некоторых падежных форм числитель​ного к другим словам в предложении, называют пред​логами: идти к дому, сделать из зависти, приехать через три дня и т. п. Не все служебные слова могут вы​полнять синтаксические функции, характерные для предлогов и союзов. Такие слова, как даже, именно, например и т. п., выполнять ни одной из перечисленных функций не могут.
Пристальное внимание к особенностям синтаксических функций лексем и словоформ составляет характерную черту русской науки. Именно эта ее особенность позволила А. А. Шахматову и Д. Н. Овсянико-Куликовскому выделить так называемые предикативные наре​чия, а Л. В. Щербе, В. В. Виноградову, Н. С. Поспелову определить статус этих единиц в системе частей речи, установить характер их связи с другими словоформами и лексемами. Отдавая должное важ​ности наблюдений ученых над синтаксическим «поведением» лексем и словоформ, следует, однако, помнить, что «синтаксический крите​рий» не является единственным при определении состава частей речи.
§ 10. МЕСТОИМЕННЫЕ И НЕМЕСТОИМЕННЫЕ ЛЕКСЕМЫ
В основу классификации языковых единиц может быть положен не только функционально-синтаксиче​ский, но и семантический критерий. В качестве такого критерия, в частности, выступает то, как обозначено явление действительности: либо по его отношению к конкретной ситуации, лингвистической или экстра​лингвистической, либо вне зависимости от этой си​туации. Например, определенный объект может быть обозначен как дом или как он, определенный признак — как большой или как такой, этот, определенное ко​личество — как двадцать восемь или как столько, опре​деленное время — как ночью или как тогда, определен​ное место — как вдали или как там. Первые обозначения конкретно называют явление действительности, а вторые такого названия не содержат и указывают на явление действительности лишь в конкретной ситуации. Взятое само по себе, обозначение такого типа совер​шенно непонятно говорящему или слушающему. Можно лишь догадываться, какие конкретные фрагменты дей​ствительности обозначаются предложениями Она — такая; Он там; Их туда столько (поехало).
Не «самодостаточным», а отсылочным образом на​зывают явления действительности и такие словоформы, которые не всегда относят к местоимениям как части речи: Дело состоит в следующем; В работе достигнуты определённые успехи; Настоящим ставлю Вас в извест​ность и т. п.
Пожалуй, наиболее решительно писал о неправо​мерности выделения местоимений как части речи А. М. Пешковский. Однако типичной для русских линг​вистов была умеренная позиция, которую, в частности, занимали А. А. Шахматов, Л. В. Щерба, В. В. Вино​градов, выделявшие местоимения как ограничен​ную группу лексем, заменяющих существи​тельные и прилагательные.
КЛАССИФИКАЦИЯ СЛОВОФОРМ ПО ПРИНЦИПУ «СЕМАНТИЧЕСКАЯ ОБЩНОСТЬ»
Рассмотренная классификация словоформ на место​именные и неместоименные опиралась на значение кор​невых морфем. Среди местоименных словоформ оказа​лись такие, которые обладают различными граммати​ческими характеристиками: такой, она, там и др.
В принципе вполне возможны классификации, в ос​нову которых кладется лексическое значение сло​воформ. Таким образом могут быть объединены, на​пример, словоформы, имеющие значение цвета: белый, голубизной, черните; движения: бег, бегу, бегом, пла​вать, ездой; родства: сыном, удочерить, бабушкина и многие другие. Однако для учения о частях речи приня​то, во-первых, брать более крупные единицы, а во-вто​рых, рассматривать не корневое значение, а значение окончания. Лишь в тех случаях, когда словоформа не имеет окончания, ее семантическая принадлежность определяется по значению основы.
В русской науке всегда последовательно проводи​лась мысль о том, что бег, размышление, храбрость,синева — существительные, хотя значения их корней указывают на действие и признак. При этом в качестве аргумента выдвигалось то обстоятельство, что сущест​вительное обозначает предмет не в конкретном, а в мак​симально обобщенном, грамматическом смысле. М. В. Панов показал, что принадлежность к части речи формально определяется вовсе не значениями корней, а значениями суффиксов и окончаний'. Именно они явно указывают, за малыми исключениями, к какой части речи принадлежит слово.
Содержательных единиц в рассматриваемом типе классификации словоформ три: предмет, признак, дей​ствие.
Значения корней (основ) могут совпадать с соответ​ствующими значениями окончаний: дом-у, беж-ишь, стар-ого, а могут и противоречить им: выход-у, бел-им, толст-ит. Во втором случае каждое из трех значений, выражаемых окончаниями, может поддерживаться ма​териально выраженными (и нулевыми) суффиксами: молч-ани-ю, стар-ость-ю, гор-н-ого и т. п. Слова типа пальто, как это следует из их корневой семантики и синтаксических свойств, принадлежат к группе «пред​мет». Слова типа беж по своим семантическим и синтак​сическим свойствам относятся к группе «признак».
Некоторые трудности возникают при определении принадлежности к части речи слов типа булочная, сто​ловая, шашлычная, суточные. Система окончаний ха​рактеризует их как прилагательные, однако они обоз​начают вполне конкретные предметы, что отражено, в частности, и в синтаксических свойствах этих слов. Теми же противоречиями характеризуются вопроси​тельные, неопределенные и отрицательные местоимения, обозначающие предметы. Семантика требует отнесения их к существительным, система окончаний сближает их с прилагательными, а сочетание с согласующимися сло​воформами у этих лексем затруднено.
В соответствии с указанными принципами наиболь​шую трудность вызывает классификация словоформ, обычно относимых к причастиям и деепричастиям: пишущий, боровшиеся, сделанного; сказав, делая. Сло​воформы обоих типов выражают окончаниями и дейст​вия и признаки (предметов или действий). В силу этого
1 См.: Панов М. В. О частях речи в русском языке // Филол. науки. 1960. № 4.
их одинаково легко (и одинаково трудно) включить как в группу «действие», так и в группу «признак».
Предлагаемая семантическая классификация, как кажется, позволяет упорядочить подавляющее боль​шинство словоформ русского языка. Однако она остав​ляет неохарактеризованными служебные слова (они не могут обозначать ни предмет, ни признак, ни действие), а также некоторые полнозначные словоформы: вероят​но, конечно, видимо, да, нет, здравствуйте, пожалуйста, во-первых, следовательно и т. п. Не совсем ясно в этой классификации место количественных и собирательных числительных. По значению, выражаемому окончания​ми этих словоформ, можно предполагать их включен​ность и в группу «предмет» и в группу «признак» (ср. словоформы типа дв-ух, тр-емя, четвер-ым).
§ 12. МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП КЛАССИФИКАЦИИ СЛОВОФОРМ
В основу классификации словоформ можно поло​жить также наличие одних и тех же грам​матических категорий. В этом случае слово​формы типа дом, животное, зима, столом, окнами, сте​нах образуют одну группу, ибо все они выражают ка​тегории числа, падежа, и только эти категории. Кроме того, все они противопоставлены словоформам типа добрый, старый, большой, хорошего, злых, юными, по​скольку эти словоформы выражают такие категории, как «род», «число», «падеж», «полнота ~ краткость».
Однако классификация по принципу «наличие одних и тех же грамматических категорий» не всегда приводит к столь ясным результатам, как в описанном выше слу​чае противопоставления существительных и прилага​тельных. Наиболее сложно «устроены» в русском языке словоформы, традиционно включаемые в глагол. Даже формы настоящего и прошедшего времени различаются набором выражаемых грамматических категорий. В прошедшем времени выявляется отсутствующая в на​стоящем времени категория рода. Не совпадают грам​матические категории у глаголов в формах изъявитель​ного, сослагательного и повелительного наклонений. Еще разительнее различия в наборах грамматических категорий у личных форм глагола и инфинитива, личных форм глагола и причастий, инфинитива и причастий.
завод, была фабрика, было поле; 3) в возможности за​мены разными формами местоимений: завод — он, фаб​рика — она, поле — оно.
Допустим, что известны словоформы всех падежей единственного числа существительных завод, фабрика, поле. Тогда различаются между собой и наборы согла-суемых с этими падежными формами полных форм при​лагательных и причастий. Набор словоформ мужского рода (завод) большой, большого, большому, большой, большим, о большом противопоставлен набору слово​форм женского рода (фабрика) большая, большой, большой, большую, большой, о большой и набору слово​форм среднего рода (поле) большое, большого, большо​му, большое, большим, о большом. И хотя набор слово​форм мужского рода отличается от набора словоформ среднего рода лишь в именительном и винительном падежах — это разные наборы.
В русской науке принято рассматривать не только согласовательные проявления родовой принадлежности существительных. Очевидно, что родовая принадлеж​ность части одушевленных существительных связана с их лексическим значением: студент (муж. р.), учи​тельница (жен. р.), бык (муж. р.), овца (жен. р.) и т. д. Однако грамматическая характеристика рода су​ществительного вовсе не тождественна указанию на пол существа. Во-первых, многие существительные, обозна​чающие неодушевленные предметы, могут быть охарак​теризованы по роду, но не по полу. Во-вторых, не всегда характеристика одушевленных существительных по роду (мужской или женский) совпадает с одноименной характеристикой по полу: например, самцов и самок обозначают существительные мужского и женского ро​да: муравей, леопард, дельфин; белка, куница, змея.
Родовая принадлежность существительного также связана с его «внешним обликом» в форме именитель​ного падежа единственного числа и набором окончаний в других падежных формах. Однако родовая принад​лежность, однозначно определяя согласовательные и субституционные свойства существительных и форми​руя таким образом грамматическую категорию, выяв​ляет семантические и словоизменительные свойства су​ществительных лишь с некоторой долей вероятности: непоследовательно проявляясь в семантике и словоиз​менении, род не формирует этими характеристиками грамматической категории.

§ 15. ОДУШЕВЛЕННОСТЬ ~ НЕОДУШЕВЛЕННОСТЬ У СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
Возьмем существительные завод и мальчик. Оба су​ществительных относятся к мужскому роду, однако на​бор прилагательных, согласуемых с падежными фор​мами существительного завод, не годится для падеж​ных форм существительного мальчик: (вижу) большой завод — большого мальчика. И хотя различие в набо​рах согласуемых прилагательных для этих существи​тельных проявляется лишь в винительном падеже — это разные наборы. Этого факта достаточно для того, чтобы рассматривать завод и мальчик как существи​тельные с разными согласовательными свойствами.
Существительные завод и мальчик, независимо от формы падежа, по-разному соединяются с формой вини​тельного падежа который, вводящей придаточную опре​делительную часть сложноподчиненного предложения; ср.: Говорили о заводе, который я знал.— Говорили о мальчике, которого я знал. Учет особенностей согласо​вательной связи форм винительного падежа единствен​ного числа требует «расщепления» мужского рода на две разновидности — по семантическому признаку в за​висимости от одушевленности или неодушевленности называемого предмета. Однако при этом нельзя забы​вать того, что существительные типа завод и мальчик обнаруживают общность в формах согласования с крат​кими формами прилагательных и причастий, с глаго​лами в форме прошедшего времени; они одинаковым образом замещаются личными местоимениями (он, ему и др.), хотя по-разному — местоимениями вопроситель​ными и относительными (кто, что). Поэтому существи​тельные типа завод, мальчик по многим показателям противостоят словам типа фабрика, поле. Видимо, ис​ходя из обусловленных пониманием рода различий меж​ду существительными типа завод и мальчик, целесооб​разно рассматривать их как неодушевленную и одушев​ленную разновидности слов мужского рода.
§ 16. КАТЕГОРИИ РОДА И ОДУШЕВЛЕННОСТИ ~ НЕОДУШЕВЛЕННОСТИ У СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
Допустим, что нам известны формы шести падежей и обоих чисел для существительных завод, мальчик, фаб​рика, поле. Анализ формы не только единственного, но и множественного числа вновь подтверждает, связанными с формами множественного числа не​одушевленных существительных мужского, женского и среднего рода. Однако такая точка зрения сугубо фор​мальна. Учитывая и значение существительных парного рода, необходимо признать, что они, равно как и слово​формы, с ними согласуемые, обладают омонимией чи​сел '. Выделение парного рода продиктовано еще и тем, что грамматические категории должны охватывать всю лексику, объединяемую понятием «часть речи» (в дан​ном случае — существительные).
Таким образом, в русском языке существует система четырех родов, три из которых (за исключением пар​ного) подразделяются на одушевленную и неодушевлен​ную разновидности. Эта система может быть представ​лена в виде семи согласовательных классов: I — муж​ской неодушевленный (завод), II — мужской одушев​ленный (мальчик), III — женский неодушевленный (фабрика), IV — женский одушевленный (девочка), V— средний неодушевленный (поле), VI — средний одушевленный (насекомое), VII — парный (брюки). Можно утверждать, что в русском языке нет существи​тельных, которые не могли бы быть отнесены к одному из семи согласовательных классов.
Изложенный взгляд на род русских существительных подробно обоснован Н. Н. Дурново и А. А. Зализняком 2, однако, несмотря на свою убедительность и опору на обширный материал, не является общепринятым в русской грамматике. Более обычной является теория трех грамматических родов.
§ 18. СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, СПОСОБНЫЕ ЗАНИМАТЬ НЕ ЕДИНСТВЕННУЮ ПОЗИЦИЮ В КЛАССИФИКАЦИИ
В русском языке есть существительные, которые можно отнести одновременно к нескольким согласова​тельным классам. Эти существительные «скрещенных» согласовательных классов (по терминологии А. А. За​лизняка) могут быть двух типов:
Словосочетание большие дома выражают множественное число дважды — формами существительного и согласуемого прилагатель​ного; словосочетание новое пальто — один раз — формой прилага​тельного; словосочетание новые часы — дважды, однако содержа​тельно число здесь не выражено, как, например, и в выступающем без согласуемых слов существительном пальто.
2 См.: Зализняк А. А. Русское именное словоизменение. С. 62— 81; Дурново Н. Н. Грамматический словарь (грамматические и линг​вистические термины). М.; Пг., 1924. Статья «Род».
1. Существительные, обозначающие вещества, ма​териалы, имеющие собирательное значение, называющие отвлеченные действия, процессы, состояния, игры,
географические   пункты,— короче,   существительные,
лексические значения которых не связаны с выражением
идеи количества. Эти существительные, имеющие форму
единственного числа, принадлежат к женскому или сред​
нему роду, не обладают различиями в согласовании,
обусловленными одушевленностью ~ неодушевленно​стью, и, следовательно, могут рассматриваться как при​надлежащие одновременно III и IV (молодёжь) или V
и VI (студенчество) классам. Слова этой группы, имею​щие форму множественного числа, могут рассматри​ваться как относящиеся одновременно к I, III, V и VII
(духи) классам.
2. Существительные,  способные  обладать  двумя
значениями рода — мужского и женского: невежа, за​
бияка, соня. Если данное слово характеризует лицо жен​кого пола (Маша была ужасная невежа), слово отно​сится к женскому роду; если лицо мужского пола (Петя
был невообразимый забияка), слово относится к мужскому роду. Такие существительные называют сущест​вительными о б ще г о рода.
В последние десятилетия к существительным общего рода активно тяготеют слова, прежде относившиеся к мужскому роду: доктор, врач, директор, секретарь, хирург, агроном и т. п. Причем, обозначая лиц женского пола, эти существительные легко сочетаются с формами женского рода прошедшего времени глаголов: доктор, пришла, директор сказала, а также легко заменяются местоимением-существительным она. Таким образом, слова типа директор, доктор, инженер уже не являются словами мужского рода, но еще и не стали словами об​щего рода. Ведь они могут сочетаться с прилагатель​ными в форме мужского рода (хороший, уважаемый и т. п.) и не могут сочетаться с прилагательными в фор​ме женского рода (по-русски нельзя сказать «хорошая доктор» или «уважаемая директор» даже при обозна​чении лиц женского пола). Перед нами, так сказать, «кандидаты» в слова общего рода.
Новейшие изменения в структуре рода существи​тельных связаны с условиями жизни людей — активным участием женщин в производственной и общественной жизни, освоением ими «мужских» профессий, занятием «мужских» должностей. Язык располагал для обозна

заимствованиями (кофе), но и именами собственными (Пеле, Токио).
Так как «внешний облик» словоформы дает меньше информации о родовой принадлежности существитель​ного (увеличилась степень неопределенности), то тем более информативными для определения этой принад​лежности стали согласованные с существительным сло​воформы. Таким образом, с уменьшением информации о роде существительного, даваемой словоформой, воз​росла ценность информации о роде существительного, даваемой согласованными с ним словами. В этом иссле​дователи и видят одно из проявлений тенденции разви​тия русского языка от синтетического строя к строю аналитико-синтетическому.
КАТЕГОРИЯ ЧИСЛА У СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
§ 21. ОБОЗНАЧЕНИЕ СЛОВОФОРМОЙ КОЛИЧЕСТВА ПРЕДМЕТОВ
Большинство существительных обозначают либо один предмет, либо число предметов большее, чем один: дом — дома, день — дни, дорога — дороги.
Некоторые существительные называют предметы, вообще чуждые идее счета. Это: 1) названия веществ, материалов: молоко, сливки, тёс, дрова, духи; 2) суще​ствительные со значением собирательности, некой нерасчлененной совокупности: студенчество, листва, джунгли, финансы, деньги; 3) существительные, имею​щие значение действия или состояния: паника, хлопоты; 4) названия игр: преферанс, казаки-разбойники, прят​ки, футбол, регби; 5) собственные наименования: Черё​мушки, Бирюлёво, Сочи, Таллинн. У существительных названных групп число (как и род у неодушевленных существительных) не обозначает никаких свойств объек​тов, а характеризует только словоформы. Единственное или множественное число у таких существительных может замещать одно другое, не изменяя значения пред​ложения, а создавая лишь стилистический эффект: Это он, старая дрожжа, проквасил нам постояльцев (М. Г.); Времени нет молоки распивать (Ш.).
В русском языке немало также таких существитель​ных, которые обозначают предметы, не чуждые идее счета, однако не выражают эту идею формально. Можно выделить две группы таких слов: 1) существительные
типа сани, брюки, ворота, ножницы; 2) неизменяемые существительные, т. е. существительные типа пальто, такси, кенгуру, не изменяющиеся ни по падежам, ни по числам. В самом деле, в словосочетаниях подъехали сани, заскрипели ворота, купил пальто и брюки, увидел такси нельзя ответить на вопрос, о каком количестве са​ней, ворот, брюк, пальто или такси идет речь. Ответ мо​жет быть получен только с привлечением более широ​кого контекста — языкового или ситуационного. Ис​пользование ситуационного контекста помогает понять, что куплены, по-видимому, одни брюки и одно пальто. В случае неединичности купленных предметов на это, как на явление весьма необычное, должно было бы быть специальное указание в тексте: купил двое брюк и три пальто. Языковой контекст еще более явно может ука​зать на количество (единичное или не единичное) пред​метов. Например: Подъехали сани, и из них выскочил красноармеец — разумеется, сани были -одни (выско​чить из многих саней красноармеец явно не мог); Подъехали сани, и из них выскочила рота солдат — ви​димо, саней было довольно много (целая рота в одних санях не поместилась бы). А в предложении Подъеха​ли сани, и из них выскочили красноармейцы вопрос о ко​личестве саней остается неясным, поскольку словофор​ма красноармейцы может обозначать и двух человек (тогда можно предполагать наличие одних саней), и, скажем, сто (тогда, конечно, сани были не одни).
Таким образом, с точки зрения реального противо​поставления предметов по единичности ~ множествен​ности существительные могут быть разделены на две группы — счетные и несчетные. В свою очередь, словоформы одних счетных существительных могут иметь значение единичности ~ множественности, слово​формы других называют предметы, количество которых неясно (табл. 17).
§ 22. СОГЛАСОВАТЕЛЬНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ СЛОВОФОРМ С РАЗНЫМ КОЛИЧЕСТВЕННЫМ ЗНАЧЕНИЕМ
Каждая форма существительного, независимо от ко​личества обозначаемых ею предметов, принадлежит к тому или другому грамматическому числу. Единствен​ное число имеет свою систему окончаний существитель​ных и согласованных с ними слов, множественное чис​ло — свою; ср.: течёт вкусное молоко — текут вкусные сливки; началась ужасная паника — начались ужасные хлопоты. Неизменяемые существительные могут харак​теризоваться и единственным и множественным числом согласуемых слов; ср.: подъехало свободное такси — подъехали свободные такси; висит новое пальто — ви​сят новые пальто.
Таким образом, если мы говорим о какой-либо слово​форме, что она единственного или множественного чис​ла, то это отнюдь не значит, что она соответственно обозначает один (или более чем один) предмет. Точно так же указание на то, что в действительности существует один (или более чем один) предмет не равносильно ут​верждению, что его называет существительное в форме единственного (или множественного) числа. Такие соот​ветствия являются довольно частым явлением, но они не универсальны: например, коровы — и грамматиче​ское и реальное множественное число; сани — грамма​тическое множественное число, но реальное значение числа неясно; молоко — грамматическое единственное число, вопрос о реальном значении числа не имеет смыс​ла; хлопоты — грамматическое множественное число; вопрос о реальном значении числа не имеет смысла. Итак, грамматическое значение числа у данной слово​формы может не совпадать с реальным числовым зна​чением.
§ 23. ИЗМЕНЕНИЕ ЗНАЧЕНИЯ СЛОВОФОРМЫ ПОД ВОЗДЕЙСТВИЕМ КОНТЕКСТА
В русском языке возможны и такие случаи, когда и грамматическое и реальное значения числа у данной словоформы совпадают, но в контексте эта словоформа получает совсем иное числовое значение. Например: ры​ба имеет грамматическое значение единственного числа, обозначает единичный предмет, однако предложение Здесь рыба водится обозначает примерно то же, что и предложение Здесь рыбы водятся; в словоформе универ​ситетах, без сомнения, и в грамматике, и в реальной дей​ствительности обозначено множественное число, однако в предложении Чему вас только в университетах учили? словоформа университетах явно имеет значение единич​ности.
В некоторых контекстах словоформы множествен​ного числа, обозначающие счетные существительные, могут не получать значения реальной множественности. Это, например, объект в конструкциях типа Вы все де​лаете нечто: по театрам ходите, разговоры разговари​ваете, книги читаете (с неодобрительным значением). В этих случаях во множественном числе часто высту​пают даже несчетные существительные: чаи распиваете, по Лондоном и Парижам разъезжаете. Иногда множе​ственное число и в самых обычных контекстах может получать значение реальной единичности: У нас гости: Саша приехал или: У тебя родственники есть: брат. Та песня, песням — песен; кухня, кухнями — кухонь; ста​тья, статьи — статей; певунья, певуньи — певуний. Сле​дует отметить, во-первых, что это чередование может сопровождаться и чередованием по твердости ~ мягко​сти: песня — песен; во-вторых, что в качестве беглого гласного на буквенном уровне могут выступать не толь​ко о и е, но и и: певунья — певуний.
§ 25. О ПРИРОДЕ КАТЕГОРИИ ЧИСЛА У СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
Очевидно, что значение «количество (единичность ~ множественность) предметов» охватывает подавляю​щее большинство русских существительных. Таким об​разом, за некоторыми исключениями, эту характеристи​ку грамматического числа можно считать обязательной. Подавляющее большинство словоформ, указывающих на единичный предмет, предопределяет существование словоформы, указывающей на множество таких же предметов. Однако и здесь, как отмечалось, существуют исключения. Следовательно, если пренебречь случаями, входящими в «исключения», противопоставление «еди​ничность ~ множественность» оказывается обязатель​ным и регулярным. Иными словами, оно формирует грамматическую категорию. При этих усло​виях данная категория выступает как формообразую​щая, словоизменительная, поскольку она способна про​тивопоставлять словоформы, более ничем не отличаю​щиеся друг от друга. Именно как словоизменительную грамматическую категорию понимали число у сущест​вительных А. А. Шахматов и В. В. Виноградов.
Возможен и другой взгляд на те же факты. Можно не рассматривать как исключения случаи, отмеченные выше. Тогда характеристика «количество предметов» не оказывается ни обязательной, ни регулярной. При этом нельзя говорить ни о какой грамматической кате​гории — ни о словоизменительной, ни о классифицирую​щей
Однако очевидно, что грамматическое число обла​дает определенными согласовательными возможностя​ми. Причем различие в этих возможностях, обусловлен​ное числовой характеристикой словоформы, носит уни​версальный, обязательный характер. В этом случае пе​ред нами — грамматическая категория, определяющая оформление связи между словоформами. Ясно, что при такой интерпретации грамматической категории числа она выступает в качестве классифицирующей. Ведь словоформы, различающиеся по этой категории, непременно различаются и какими-нибудь другими, не​грамматическими характеристиками. Понимание кате​гории числа как классифицирующей, рассматривающей не словоформы одной лексемы, а разные лексемы, также представлено в русской лингвистической традиции (в трудах таких выдающихся лингвистов, как Ф. Ф. Фор​тунатов, В. Н. Сидоров, П. С. Кузнецов).
Понимание числа как категории либо словоизмени​тельной, либо классифицирующей имеет важные следствия, во-первых, для понимания морфологической структуры существительных, а во-вторых, для опреде​ления числа согласовательных классов существитель​ных.
Если число — словоизменительная категория у су​ществительных, то морфемы, передающие его значение, следует считать окончаниями. Если же число — клас​сифицирующая категория, то передающие его значение морфемы следует считать суффиксами. Однако в рус​ском языке показатели числа одновременно являются и показателями падежа (считать эти же элементы пока​зателями рода нет оснований, поскольку род выражает​ся ими весьма непоследовательно). Совмещение в одном элементе структуры слова функций и окончания и суф​фикса, как известно, встречается в русском языке. Сло​вообразовательную и грамматическую информацию не​сут окончания, например, в лексемах шашлычная, заве​дующий, суточные. Строго говоря, такие явления дол​жны изучаться и в словообразовании и в морфологии. Если применить эту мысль к показателям числа и па​дежа, то следует сделать вывод, что их падежная функ​ция должна изучаться в морфологии, а числовая — в словообразовании.
Исходя из этого, в данном случае следовало бы не рассматривать вопросы, связанные с образованием форм множественного числа существительных, и пере​нести анализ их в словообразование. Однако, хотя мор​фологи и трактовали категорию числа у существитель​ных по-разному, авторы работ по словообразованию стремились не касаться вопроса о категории числа, счи​тая его сферой грамматики. Причем это положение нельзя объяснить субъективными желаниями ученых. Поскольку падеж и число неразрывно связаны в плане выражения, любое описание образования падежных форм есть описание и показателей того или иного числа.! В то же время описание показателей числа, если оно дается не только для словарной формы (им. п. ед. ч.), есть уже описание падежных показателей. Поэтому во​прос о форме выражения числовых значений рассмат​ривается вместе с вопросом о падежных формах.
Если представить себе, что формы единственного и множественного числа существительных — это разные лексемы, то система согласовательных классов будет выглядеть не так, как она представлена нами ранее. Лексемы мужского рода образуют в этом случае два класса — мужской одушевленный и неодушевленный, поскольку различия в выборе согласуемых форм у су​ществительных мужского рода касаются и единствен​ного числа. Единственное число женского и среднего рода существительных образуют два других согласова​тельных класса. Набор согласуемых форм для сущест​вительных парного рода совпадает с набором для суще​ствительных неодушевленных трех остальных родов во множественном числе (набор определяющих словоформ для сани совпадает с аналогичным набором для дома, стены, поля). Особый согласовательный класс составят одушевленные существительные множественного числа (наборы определяющих словоформ для слоны, козы, насекомые совпадают).
Тогда система согласовательных классов существи​тельных будет выглядеть следующим образом: I — единственный мужской неодушевленный (стол); II — единственный мужской одушевленный (слон); III — единственный женский (стена, коза); IV — единствен​ный средний (поле, насекомое); V — единственный и множественный парный (сани), множественный неоду​шевленный мужской (столы), множественный неоду​шевленный женский (стены), множественный неоду​шевленный средний (поля); VI — множественный оду​шевленный мужской (слоны), множественный одушев​ленный женский (козы), множественный одушевленный средний (насекомые).
§ 26. СХОДСТВО И РАЗЛИЧИЯ МЕЖДУ КАТЕГОРИЯМИ РОДА И ЧИСЛА У СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
Рассмотренные категории рода и числа у существи​тельных оказались во многом сходными. Если не счи​тать «исключениями» случаи типа сметана, сливки,
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пальто, то, во-первых, обе категории являются класси​фицирующими, разделяющими не формы одной лексе​мы, но разные лексемы. Во-вторых, обе категории тогда выделены на основании обязательных синтаксических (а не номинативных!) элементов значения. В-третьих, обе категории связаны с действительностью: число — с количеством, род — с полом. (Однако этот аспект представлен не во всех формах существительных.) В-четвертых, согласовательные характеристики у обеих категорий могут приобретать содержательную ценность. Достаточно сравнить большая неряха или ужасный не​вежа, где согласованное определение указывает на пол предмета, и новое пальто или старые леди, где согласо​ванное определение указывает на число предметов. В-пятых, парадигма существительного не всегда опре​деляет однозначно его род или число. Таково качествен​ное сходство категорий рода и числа у существительных.
Однако третья и пятая характеристики представлены у обеих грамматических категорий по-разному количе​ственно. Грамматический род связан со значением пола лишь у многих одушевленных существительных. Грам​матическое число связано со значением количества у по​давляющего большинства существительных (исключе​ние — существительные VII согласовательного класса и несчетные существительные других классов). Парадиг​ма существительного более информативна для опреде​ления числа, чем для определения рода. Например, па​радигма единственного числа традиционного I скло​нения типа вода, земля явно указывает на значение чис​ла, значение же рода ею определяется неоднозначно (женский род, личное существительное мужского рода типа папа или общий род). Та же парадигма во множе​ственном числе явно указывает на грамматическое мно​жественное число, а в отношении рода допускает предположение о любом из четырех возможных зна​чений.
Именно эти количественные различия и позволяют многим исследователям по большинству фактов отно​сить число у существительных к содержатель​ным словоизменительным грамматическим ка​тегориям, а род — к синтаксическим класси​фицирующим грамматическим категориям.
КАТЕГОРИЯ ПАДЕЖА У СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
§ 27. СВЯЗЫВАЮЩИЕ ВОЗМОЖНОСТИ ФОРМ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
Формы существительных противопоставляются друг другу не только по числовым значениям. Например, та​кой ряд словоформ, как дом, дому, домом, доме, харак​теризуется общим лексическим значением и называет единичный предмет, однако в этом ряду нет двух оди​наковых словоформ. Формальные различия между сло​воформами очевидны. Сложнее ответить на вопрос о том, какие неформальные различия имеются между ними.
По-видимому, если словоформы взяты изолирован​но, нельзя увидеть между ними какое-либо смысловое различие. Однако абсолютно ясны сочетательные разли​чия между рассматриваемыми словоформами. Причем эти различия проявляются как для «подчиненных», так и для «подчиняющих» словоформ. Например, сочетание хороший дом возможно, а «хороший дому» — невозмож​но, должно быть хорошему дому, но невозможно соче​тание «хорошему домом» и т. д.; дом стоит возможно, а «дому стоит» — невозможно, идти к дому возможно, а «идти к домом» — невозможно и т. д.
Таким образом, можно утверждать, что формы су​ществительных обладают некоторой характеристикой, которая предопределяет возможность или невозмож​ность соединения их с другими словоформами. Необхо​димы два уточнения. Во-первых, речь не идет о таких характеристиках, предопределяющих выбор связывае​мых словоформ, как род и одушевленность. Очевидно, что в рассматриваемом примере лексема дом (а следо​вательно, и все ее формы) принадлежит к мужскому роду и называет неодушевленный предмет. Однако не эти факторы обусловили выбор именно тех словоформ, которые могут быть связаны со словоформами дом, до​му, домом и т. п. Во-вторых, когда речь идет о возмож​ности или невозможности связи между словоформами, имеется в виду не лексическая, осмысленная связан​ность, а грамматическая правильность. В самом деле, железным летом—лексически невозможная связь, но грамматически она совершенно правильна, а холодному летом — грамматически невозможная связь, а лексиче-
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ски вполне обоснованная. Особенно важно разграни​чение грамматической и лексической правильности для обсуждаемой «связывающей» характеристики форм су​ществительных.
§ 28. ПАДЕЖ КАК ГРАММАТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ У СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
Таким образом, можно утверждать, что у форм су​ществительных, помимо категорий рода, одушевленно​сти ~ неодушевленности и числа, существует еще одна характеристика, относящаяся к выбору связанных сло​воформ. Эту характеристику и называют падежом существительного. Лежащие в основе падежа свойства словоформ являются общими свойствами существитель​ных, они формируют категорию падежа.. Категория эта — словоизменительная, благодаря ей могут проти​вопоставляться словоформы, лишенные каких бы то ни было неформальных — смысловых и «связывающих» — различий.
Не следует, однако, полагать, что падеж как грамма​тическая категория имеет только связывающую функ​цию. При рассмотрении категорий рода, одушевленно​сти ~ неодушевленности и числа уже было показано, что при определенных условиях «связывающие» кате​гории могут приобретать содержательную ценность, а содержательные в своей основе категории могут иметь чисто связывающую функцию. Достаточно напомнить для первого случая пример типа доктор пришёл — док​тор пришла или ужасный соня — ужасная соня, а для второго — новые брюки или вижу большой дом — вижу большого слона.
Категории падежа содержательная ценность тоже отнюдь не чужда. Однако смысловая характеристика не заключена в самой словоформе, а возникает в резуль​тате взаимодействия формы существительного с «под​чиняющей» ее словоформой. Действительно, между изо​лированными словоформами рука, руку, рукой нет смыс​ловых различий, а есть только различие в синтагмати​ческих возможностях. Однако в словосочетаниях рука ударила, руку ударила, рукой ударила указанные раз​личия между словоформами имеют содержательную ценность.
§ 29. ЧИСЛО ПАДЕЖЕЙ
Сложность вопроса о числе падежей очень четко бы​ла сформулирована А. И. Соболевским: «Сколько паде​жей? Ответ на этот вопрос не только труден, но прямо невозможен. Если принять за основание звуковую фор​му имени... то мы должны будем сказать, что одни име​на... имеют меньше падежей, чем другие... и что число падежей неопределенно. Если же принять за основание грамматическое значение... то мы должны будем насчи​тать большое количество падежей... Тогда, например, форма хлеба в разных предложениях (Я взял себе хле​ба, Мясо лучше хлеба, Мягкость — свойство хлеба) будет представлять 3 падежа: partitivus, ablativus и possessivus» '.
В самом деле, анализ форм существительных неиз​бежно приводит к мысли, что число падежей у них раз​лично. Таких «падежей» может быть шесть: шкаф, шка​фа, шкафу, шкафом, шкафе, шкафу; пять: дом, дома, дому, домом, доме; четыре: степь, степи, степью, степи; три: мышь, мыши, мышью или даже один: пальто, что равносильно отсутствию падежа как грамматической категории.
Хотя традиционное решение вопроса о числе падежей у существительных все-таки связано с анализом фор​мы, этот анализ опирается не на каждое конкретное су​ществительное, а на систему, включающую в себя все падежные формы всех существительных. Практически при определении того или иного падежа каждый много​кратно пользовался этим приемом. Например: Видели слона — какой падеж у словоформы слона? Форма мо​жет указывать и на родительный падеж, и на винитель​ный; здесь — винительный. Почему? Потому что в дан​ном контексте словоформа слона может быть заменена без потери грамматической правильности словофор​мами козу (кого, что). В родительном падеже (нет слона) та же словоформа не может, без потери грамма​тической правильности, замениться на козу (кого, что),— она должна быть заменена на козы (кого, чего).
1 Цит. по кн.: Виноградов В. В. Русский язык. 3-е изд. М., 1986. С. 141 (Соболевский А. И. Русский исторический синтаксис. Лекции. 1892—93 гг.).
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§ 30. СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПАДЕЖЕЙ
Уже отмечалось, что изолированная падежная фор​ма не может обозначить то отношение, которое связы​вает явления, обозначенные этой словоформой и слово​формой «подчиняющей». Например, словоформа чело​веком сама по себе не предопределяет того, в каких именно отношениях находится «человек» с другими предметами. Это могут быть, например, отношения и субъекта действия: Всякое дело человеком славится, и объекта действия: любоваться человеком. Не следует полагать, что высказанным соображениям противоре​чат такие, например, случаи, как «Огня!»,— кричат (Кр.) или: Карету мне, карету! (Гр.). Здесь падежная форма взаимодействует с отсутствующим, но подразу​меваемым глаголом.
При этом падежная форма выступает как своего рода омоним. Набор значений для того или другого па​дежа может варьироваться в зависимости от лексиче​ского значения словоформы. Так, словоформа челове​ком едва ли может в тексте получить значение места, а словоформа берегом такое значение получает: идти берегом; словоформа человеком имеет в тексте значение субъекта действия, а для словоформы берегом это едва ли возможно. Иными словами, содержательная характе​ристика падежа зависит от лексического значения суще​ствительного.
В русском языке различные лексемы способны сое​диняться с разным количеством падежных форм. На​пример, глагол слушать может соединяться с формами именительного [А Васька слушает... (Кр.)], винитель​ного [...Слушайте Революцию (Бл.)] и творительного [Всем телом, всем сердцем, всем сознанием слушайте революцию (Бл.)] падежей. Глагол говорить может еще соединяться с формой дательного падежа: говорить сы​ну. Существуют и словоформы (полнозначные и служеб​ные), которые могут сочетаться с одной-единственной падежной формой существительного. Так, словоформы типа холодно, жарко, весело в значении состояния могут соединяться без предлога только с формами дательного падежа: мне холодно, ребятам весело. Предлог из, на​пример, сочетается только с формой родительного па​дежа, а предлог к — только с формой дательного паде​жа. Это различие в свойствах «подчиняющих» лексем также оказывает воздействие на содержательные ха-
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рактеристики падежных форм. В тех случаях, когда «подчиняющая» лексема может соединяться с одной-единственной падежной формой, трудно говорить о со​держании, выражаемом падежной формой. (Ср. с отсут​ствием содержательных характеристик у прилагатель​ных, определяющих существительные необщего рода.) Если «подчиняющее» слово имеет значение действия или состояния, то единственная сочетающаяся с ним падеж​ная форма имеет значение субъекта этого действия или состояния. В тех же случаях, когда «подчиняющая» лек​сема может соединяться с несколькими падежными фор​мами, каждая из них наделена особым содержанием: сын принёс, сыну принёс, сына принёс. (Ср. с содержательными характеристиками прилагательных, соединяющихся с существительными общего рода.)
Не следует, однако, представлять дело упрощенно, полагая, что различие в возможном наборе «подчинен​ных» падежных форм всегда имеет содержательную ценность. Здесь (как и в фонетике и в словообразова​нии) возможно свободное варьирование; ср.: помощь не требуется — помощи не требуется; не давать разре​шения — не давать разрешение; памятник поэта — па​мятник поэту и т. п. Кроме того, на значение падежной формы влияет и характер синтаксических отношений, в которые включена эта форма: относится ли она только к какому-либо слову или ко всему предложению в целом. Например, формы родительного падежа в предложении Он лишился покоя третьего февраля имеют различное значение, что обусловлено, в частности, различием в их синтаксических ролях: первая форма связана с глаго​лом, а вторая — со всем предложением '.
Итак, падежная форма может быть лишена собст​венного содержания только связывая словоформы в словосочетании и предложении. Однако падежная фор​ма может и выражать определенное содержание. Ка​ково оно будет, зависит от самой падежной формы, от лексических значений «подчиненного» и «подчиняюще​го» слов, от синтаксических возможностей «подчиняю​щего» слова, а также от характера связи, в которую вступает падежная форма.
1 См. также: Шведова Н. Ю. Дихотомия «присловные-неприслов-ные падежи» в ее отношении к категориям семантической структуры предложения // Славянское языкознание: VIII Международный съезд славистов. М., 1978.
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§ 31. СИСТЕМА ПАДЕЖЕЙ
В русском языке можно выделить следующие паде​жи:
1. Именительный падеж. Ему соответствует
набор словоформ в таком, например, контексте, как
У меня есть (наличествующий предмет). Разумеется,
можно придумать другие контексты, где будет употреб​
ляться точно такой же набор словоформ.
2. Дательный падеж. Ему соответствует набор
словоформ в таком, например, контексте, как Я иду к
(предмет, по направлению к которому совершено дви​
жение). Тот же набор словоформ будет употребляться
и во множестве иных контекстов, например, в таких, как
Я аплодирую (адресат) или Я пишу (читаю, рассказы​
ваю, пою и т. д.).

3. Винительный падеж. Он выделяется на ос​
нове набора словоформ, выступающих в таком, напри​
мер, контексте, как Я говорю про (предмет говорения)
или Я читаю (пишу, вижу и т. д.), где предмет — объект
действия.
4. Творительный падеж. Он выделяется на
основе набора словоформ, выступающих в таком, на​
пример, контексте, как Я интересуюсь (предмет инте​
реса). Тот же набор словоформ употребляется и в кон​
текстах Я увлекаюсь  (знакомлюсь с, восхищаюсь)
(объект действия); Я иду (говорю, сижу с) (объект со​
вместного действия); Я работаю (делаю, пишу) (ору​
дие действия).
5. Предложный  падеж. Этот падеж форми​
руется на основе набора словоформ, выступающего, на​
пример, в контексте Я говорю о (объект говорения).
Контекстов, требующих данного набора словоформ,
очень много в русском языке: Я знаю толк в (предмет
понимания). Однако такой контекст, как Я живу в (ме​
сто жительства), требует уже иного набора словоформ:
достаточно сравнить Я говорю о лесе (степи) и Я живу
в лесу (степи). Таким образом, традиционный предлож​
ный падеж распадается на два падежа: собственно
предложный и местный.
6. Местный падеж. Как следует из сказанного,
этот падеж выделяется в контексте Я живу в (место жи​
тельства) . Контекстов, требующих такого набора слово​
форм, в русском языке также немало: Они находятся
в (место нахождения); Я гуляю в (место гуляния) и т. п.
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ставление (принеси) чаю — чая как противопоставле​ние «состояний» (тот же самый в разных «состояниях», т. е. чай весь или часть) или как противопоставление «предметов» (разный чай). Очевидно, что в зависимо​сти от того, какое решение будет принято, падежная система будет строиться по-разному. Вторая причина состоит в том, что воображаемая «таблица» предметов и тех значений, в которых они выступают, практически не может быть полностью заполнена. Так, А. А. Зализ​няк, внесший большой вклад в изучение этого вопроса, считает вполне возможным, что «внимательный анализ фактов позволит обнаружить и другие... явления... могу​щие привести к формированию новых падежей» '.
Однако при всех недостатках указанный подход к па​дежу как к грамматической категории нам кажется принципиально правильным. Этот подход под​тверждает, в частности, ту мысль, что не существует ни одного существительного, которое обладало бы набором разных форм для всех падежей. На неполном учете ма​териала базируется и школьное определение значения падежа через местоимения кто и что. Следует напом​нить, что даже традиционные шесть падежей не могут быть выделены, если использовать только какое-либо из этих местоимений. Система русских падежей в дейст​вительности содержит столь большое количество чле​нов, что даже совместное использование — при фикси​рованных контекстах — двух местоимений, обладаю​щих относительно большим количеством различных форм, не позволяет определить все существующие па​дежи.
§ 32. ЗНАЧЕНИЯ, ВЫРАЖАЕМЫЕ ФОРМАМИ ПАДЕЖЕЙ
Вопрос о значениях русских падежей уже давно при​влекает внимание языковедов, однако до сих пор его нельзя считать решенным. Бесспорным достижением многолетних исследований является выделение у паде​жей двух различных функций: обстоятельствен​ной и субъектно-объектной (по терминологии Е. Куриловича, соответственно наречной и синтаксиче​ской) 2. При этом одни падежи (им., род., вин., дат. п.)
1
Зализняк А. А. Русское именное словоизменение. С. 52.
2
См.: Курилович Е. Проблема классификации падежей Ц Очер​
ки по лингвистике. М., 1962.
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главным образом служат для выражения субъектно-объектных отношений. Лишь во вторую очередь эти па​дежи могут выражать обстоятельственные значения. Другие падежи (например, творительный) прежде всего выражают обстоятельственные значения и лишь во вто​рую очередь могут передавать значения субъектно-объектные.
Существующие в многочисленных пособиях перечни значений падежей учитывают эти два типа значений. Однако не всегда принимается во внимание то обстоя​тельство, что падежная форма может быть лишена соб​ственного содержания, выполняя лишь связывающую функцию. Так, едва ли можно говорить о значении при​ближения у дательного падежа, имея в виду случай по​дойти к дому. Ведь здесь значение приближения выра​жается не собственно падежной формой, а предлогом и «подчиняющим» словом. В словосочетании подойти к метро, например, падежное окончание отсутствует, что отнюдь не мешает выражению значения приближе​ния.
Основные значения падежных форм можно предста​вить следующим образом:
Именительный падеж преимущественно выра​жает значение субъекта действия: птицы поют, но может выражать и значение его объекта: Почтенный замок был построен, как замки строиться должны (П.).
Родительный падеж может выражать значение и субъекта действия: родителей не было дома, доклад директора, и его объекта: коснуться руки. Он выступает в значении обладателя: стихи детей (ср.: стихи детям). В обстоятельственной функции падеж имеет значение времени: второго мая восьмидесятого года.
Дательный падеж преимущественно выражает значение адресата (косвенного объекта) действия: писать брату, однако может иметь значение и субъекта действия: детям весело, а иногда и объекта действия: подчиняться правилам. Обстоятельственных значений не выражает.
Винительный падеж преимущественно выра​жает значение объекта действия: писать письмо, однако может иметь и значение субъекта действия: больного знобит. Может употребляться и в обстоятельственном значении: работать всю ночь.
Творительный падеж широко употребляется в обстоятельственной функции, обозначая орудие дейст-
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Таблица 29
Род               Падеж
Слова, склоняющиеся по данному образцу
Единственное
число
Муж. и     И.
этот
тот
весь
наш, ваш         мой, твой, свой   ней, ничей
ср.
это
то
всё
наше                моё                  чьё
Р.
этого
того
всего
нашего             моего               чьего
Д.
этому
тому
всему
нашему            моему               чьему
В. муж. неодуш.
как И.
муж. одуш.
как Р.
ср.
как И.
Т.
этим
тем
всем
нашим             моим                чьим
П.
этом
том
всём
нашем             моём               чьём
Жен.        И.
эта
та
вся
наша               моя                 чья
Р., Д., П.
этой
той
всей
нашей              моей                чьей
В.
эту
ту
'            всю
нашу               мою                 чью
Т.
этой(-ою)       той(-ою)
всей(-ею)
нашей(-ею)      моей(-ею)
чьей(-ею)
Множественноечисло
И.
эти
те
все
наши               мои                  чьи
Р., П.
этих
тех
всех
наших             моих               чьих
Д.
этим
тем .
всем
нашим             моим                чьим
В. неодуш.
как И.
одуш.
как Р.
Т.
этими
теми
всеми
нашими            моими              чьими
тиве, то ударение падает на последний слог основы: ри​совать, рисовал, но рисую, рисуй, рисует; получить, получил, но получит, получим, хотя и получу, получи. Если по схеме ударение должно падать на оконча​ние, а оно является нулевым или не содержит гласного, ударение падает на последний слог основы: стою, стоишь, но стой, стойте. В двусложных ударных оконча​ниях ударение — на первом слоге: стойте.
У форм настоящего времени ударение может быть: 1) постоянно на основе: верю, веришь, верим, верите, верят, верь, верьте; 2) постоянно на окончании: беру, берёшь, берёт, берём, берёте, берут, бери, берите; 3)на окончании в формах 1-го лица единственного числа и повелительного наклонения, на основе — во всех ос​тальных формах: пишу, пишешь, пишет, пишем, пишете, пишут, пиши, пишите.
У форм прошедшего времени выделяются те же три основные схемы: 1) постоянное ударение на основе: делать, делал, делала, делало, делали; 2) постоянное ударение на окончании: нести, нёс, несла, несло, несли; 3) ударение на окончании в форме женского рода, в остальных формах — на основе: быть, был, была, было, были. Большинство русских глаголов в формах прошед​шего времени имеют постоянное ударение на основе. Однако практически встречаются все типы комбинаций схем ударения словоформ настоящего времени и схем ударения   словоформ   прошедшего   времени:   боюсь, боишься, боится, бойся, бойтесь (в настоящем времени постоянное ударение на окончании) — боялся, боялась, боялось, боялись (в прошедшем времени постоянное ударение на основе); берегу, бережёшь, береги, береги​те (в настоящем времени постоянное ударение на окон​чании) — берёг, берегла, берегло, берегли (в прошед​шем  времени  постоянное ударение  на  окончании); получу, получишь, получи (в настоящем времени ударе​ние подвижное) — получить, получил, получила, по​лучило, получили (в прошедшем времени постоянное ударение на основе).
§ 88. ОБРАЗОВАНИЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ
Допустим, что нам известен инфинитив глагола, его класс, а также то, какую схему ударения имеет этот гла​гол в формах настоящего и прошедшего времени. При этих условиях мы можем образовать любую форму, вхо-508




Цтцую в парадигму данного глагола. (Не следует за-Лывать, что число форм не во всех глагольных парадиг-m.ix одинаково. Как уже отмечалось, оно обычно зави-i in от видовой характеристики глагола, а также от воз​можности иметь залоговое противопоставление внутри м.фадигмы.) Знание класса глагола позволяет образо-п, 1ь от основы инфинитива основу настоящего времени. 1и.'1ние схемы ударения позволяет определить место \ I.фения в этой основе. Все иные глагольные формы образуются по следующим основным правилам от од​ной из двух указанных акцентуированных основ.
Образование глагольных форм от основы настоящего времени
1. Настоящее время несовершенного и п д а (будущее время совершенного ви​да). Если основы форм 1-го и 3-го лица единственного числа совпадают: несу — несёт, делаю — делают, то эти основы выступают во всех лицах. Если они различаются, то в I спряжении основа 1-го лица единственного числа выступает еще и в 3-м лице множественного числа: берегу — бережёт — бережёшь — берегут. Во II спря​жении все формы, кроме 1-го лица единственного числа, имеют ту же основу, что и в 3-м лице единственного чис​ла: люблю — любит — любишь — любят.
Окончания определяются так (табл. 33):
Лицо
Таблица 33
I спряжение
Единственное число
II спряжение
1-е 2-е 3-е
-ешь -ет
-У 1-ю -ишь -ит
Множественное число
1-е 2-е 3-е
-им -ите
-ем -ете -ут/-ют
При постоянном ударении на окончании у глаголов I спряжения е заменяется на ё.
2. Повелительное наклонение. Форма 2-го лица единственного числа повелительного наклонения
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образуется от той основы, которая выступает в форме 3-го лица множественного числа. Исключение состав​ляют глаголы XIII класса, где форма повелительного наклонения образуется от основы инфинитива: да​вать — давай.
Если основа, взятая для образования форм пове​лительного наклонения, оканчивается на гласный, то выступает окончание -й (буква!). Исключение состав​ляют глаголы IV класса с приставкой вы-, а также неко​торые другие глаголы этого класса, имеющие оконча​ние -и: поить — пои, кроить — крои, выкроить — выкрои.
Если же основа оканчивается на согласный, то в качестве окончания выступает либо -и, либо -ь. Оконча​ние -и характерно: 1) когда ударение в формах настоя​щего времени падает на окончание либо постоянно, либо в форме 1-го лица единственного числа: беру — бе​рёшь — бери,  пишу — пишешь — пиши; 2)   при  по​стоянном ударении на основе у глаголов с вы-: выне​су — вынесешь — вынеси и у глаголов с основой на две согласные: кончу — кончишь — кончи, прыгну — прыг​нешь — прыгни. Однако при этом иногда возможно и окончание -ь: испорти — испорть, очисти — очисть. В остальных случаях окончание -ь, если ь допускается предшествующим согласным основы: брось, встань, сядь (ср. ляг). У глаголов XI класса форма повелитель​ного наклонения оканчивается на -ей: пить — пьют пей.
Как уже отмечалось, формы совместного лица по​велительного наклонения совпадают с формой 1-го лица множественного числа совершенного вида. Форма 2-го лица множественного числа и совместная форма мно​жественного числа образуются путем прибавления к соответствующим формам единственного числа оконча​ния -те. Форма 3-го лица повелительного наклонения образуется аналитически.
3. Действительное  причастие  настоя​
щего времени образуется только от глаголов не​
совершенного вида путем замены -т в форме 3-го лица
множественного числа на -щий: несут — несущий, тер​
пят — терпящий. Склонение, как у прилагательных на
-щий. Краткие формы практически отсутствуют.
4. Деепричастие  настоящего  времени
образуется только от глаголов несовершенного вида
I, II, IV, VII, X, XII, XIII и XVI классов путем при-
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бавления к основе формы 3-го лица множественного числа окончания -я (после шипящих -а): веду — ведя, берут — беря, дышат — дыша. В XIII классе деепри​частие образуется от основы инфинитива не по правилу: давать — дают — давая.
5. Страдательное причастие настояще​го времени образуется не от всех глаголов, способ​ных иметь противопоставление по залогу внутри пара​дигмы. В тех случаях, когда соответствующие причастия образуются, они могут иметь возвышенно-архаический стилистический оттенок: гонимый, ведомый. I Страдательное причастие настоящего времени обра​зуется путем добавления к форме 1-го лица множествен​ного числа окончания -ый. Если форма производящего глагола оканчивается на -ём, то ё, заменяется на о: ведём —^ведомый, читаем — читаемый; ср.: храним — хранимый.
Образование глагольных форм от основы инфинитива
1. Личные формы прошедшего времени и сослагательного наклонения образуются, как правило, от основы инфинитива. Исключение со​ставляют глаголы VII и VIII классов. Глаголы, принад​лежащие к этим классам, используют для образования форм прошедшего времени основу 1-го лица единствен​ного числа настоящего времени: грести — гребу — грёб, печь — пеку — пёк. При этом, однако, если основа окан​чивается на -т или -д, то онл утрачиваются: мести — мету — мёл, вести — веду — вёл. В IX классе основа инфинитива утрачивает конечный гласный: тереть — тёр. В ряде глаголов III класса может быть утрачено -ну-: мокнуть — мокнул и мок, однако только мах​нуть — махнул.
В мужском роде присоединяются окончания -л (пос​
ле гласного )и в (после согласного), в женском—
-ла, в среднем
ло, во множественном числе
ли.
Формы сослагательного наклонения образуются пу​тем прибавления к формам прошедшего времени ча​стицы бы.
2. Действительное причастие прошед​шего времени образуется от формы прошедшего времени мужского рода. Если эта форма оканчивается на -л, то -л заменяется на -вший: читал — читавший, бросил — бросивший; если эта форма оканчивается не
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на -л, то добавляется -ший: нёс — нёсший, мёрз — мёрз​ший. Исключение из правила составляют глаголы VII класса с основой настоящего времени на -г или -д\ в этом случае образующей является основа 1-го лица единст​венного числа настоящего времени: мести — мету — мёл — мётший, вести — веду — вёл — ведший. Напом​ним, что эти же глаголы нестандартно образуют и фор​мы прошедшего времени.
3. Деепричастия прошедшего времени обычно образуются от глаголов совершенного вида пу​тем замены у причастий прошедшего времени -ишй(ся) на -ши: прочитавший — прочитавши, снявший — снявши.
У глаголов без суффикса -ся параллельно сущест​вуют две формы — на -вши и -в: снявши и сняв, прочи​тавши и прочитав; у глаголов с суффиксом -ся — только форма на -вшись: дождавшись, побоявшись. Двумя способами могут образовывать деепричастия прошедшего времени глаголы IX класса — от формы прошедшего времени и от инфинитива: растёр — растёрший — растёрши; растереть — растеревши и рас​терев.
Есть в русском языке глаголы совершенного вида, которые образуют форму деепричастия от основы буду​щего времени с помощью окончания деепричастия на​стоящего времени: принести — принёсший — принёсши и принесу — принеся.
4. Страдательные причастия прошед​шего времени образуются далеко не от всех глаго​лов. Чаще они образуются от глаголов совершенного вида, имеющих противопоставление по залогу внутри парадигмы. Образование этих причастий довольно сложно. От глаголов на -ать/-ять (кроме глаголов XIV класса) причастия образуются от основы инфинитива путем прибавления -нный: прочитать — прочитанный, посеять — посеянный. От основы инфинитива обра​зуются и причастия от глаголов III и X классов, однако здесь в качестве окончания выступает -raw: согнуть — согнутый, расколоть — расколотый. Глаголы IX, XI, XII, XIV—XVI классов образуют форму соответствую​щего причастия от формы прошедшего времени мужско​го рода, где -л (если оно имеется) заменяется на -тый: разбил — разбитый, занял — занятый; при отсутствии -л к этой форме добавляется -тый: растереть — рас​тёр — растёртый. В других случаях страдательное при-512

Частие прошедшего времени образуется от основы на​стоящего времени '.
Данное причастие имеет краткие и полные формы. Краткие формы образуются по-разному от причастий jfa -нный (остается одно н) и от причастий на -т (со-щасный не утрачивается). Краткие и полные формы 1ричастия изменяются по родам, числам и падежам так ;е, как и соответствующие прилагательные.
Образование аналитических глагольных форм
Аналитическими средствами образуются формы бу​дущего времени глаголов несовершенного вида. В этом случае к инфинитиву присоединяются личные формы глагола быть: буду читать, буду думать.
Аналитическими средствами может быть выражено прошедшее и будущее время у страдательных причастий настоящего и прошедшего времени: был построен, бу​дет сдан, был любим. При этом к краткой форме стра​дательного причастия присоединяется соответствующая личная временная форма глагола быть.
С помощью аналитических средств можно образо​вать и деепричастие настоящего времени страдательно​го залога: будучи построен, будучи занята. В этом слу​чае к краткой форме страдательного причастия присое​диняется деепричастие настоящего времени от глагола быть:
РЕКОМЕНДУЕМАЯ ЛИТЕРАТУРА
Аванесов Р. И., Сидоров В. Н. Очерк грамматики современного русского литературного языка. М., 1945. С. 176—188.
Зализняк А. А. Грамматический словарь русского языка. М., 1977. С. 77—90.
' См.: Зализняк А. А. Грамматический словарь русского языка. С. 86.
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Среди русских лексем немало таких, которые лишены окончаний и, следовательно, средствами самой слово​формы не выражают ни одной грамматической катего​рии. Такие лексемы, как пальто, такси, ГЭС, по прин​ципу «наличие одних и тех же грамматических катего​рий» резко противостоят большинству существитель​ных, выражающих в своих словоформах категории и числа и падежа. Лексемы типа беж, хаки, семанти​чески тождественные прилагательным, не обладают ни​какими грамматическими категориями, присущими при​лагательным. Поэтому данная классификация возмож​на лишь для словоформ, имеющих окончания. При этом можно представить следующие типы словоформ:
1) существительные (выражают падеж и число, род
словоформами выражается непоследовательно, находя
четкое отражение лишь в формах согласуемых с сущест​
вительным слов);

2) прилагательные (выражают падеж, число, род и
полноту ~ краткость);

3) инфинитивы (выражают вид и залог);

4) деепричастия (выражают вид);
5) причастия (выражают атрибутивность, вид, за​
лог, время, падеж, число, род);

6) глаголы в форме изъявительного наклонения на​
стоящего-будущего времени (выражают вид, залог, на
клонение, время, лицо, число);
7)
глаголы в форме сослагательного наклонения
(выражают вид, залог, наклонение, род, число);
8) глаголы в форме изъявительного наклонения про​
шедшего времени (выражают вид, залог, наклонение,
время, число, род);

9) глаголы в форме повелительного наклонения (вы​
ражают вид, залог, наклонение, лицо, число);

10)
словоформы, не выражающие грамматических
категорий,— несклоняемые существительные и прилага​
тельные, сравнительная степень, наречия, служебные
слова.
Наиболее детально морфологическая классификация была раз​работана Ф. Ф. Фортунатовым и его последователями — А. М. Пеш-ковским, Д. Н. Ушаковым и М. Н. Петерсоном. Так, Петерсон и работах 20-х годов различал самостоятельные слова с формами сло​воизменения и без форм словоизменения. Среди слов с формами сло​воизменения Петерсон выделял слова «падежные» (стол, ты, семь), «родовые» (быстрый, читающий, второй, такой и быстр, читал, взят) и «личные» (пишу). Несмотря на безупречную логическую последо​вательность, классификация такого типа страдает явной односторои-
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inn ii.io. Она, в частности, объединяет в качестве лексических единиц
i    i      чрм словоизменения такие различные с семантической и синтак-
l   i.     кой точек зрения слова, как ох, пальто, добрее, вчера, сказав.
11   i '    гторонность морфологических классификаций неоднократно под-
§ 13. ТРАДИЦИОННОЕ УЧЕНИЕ О ЧАСТЯХ РЕЧИ
I —
Любой из критериев, охарактеризованных выше, не приводит к той системе частей речи, которая традицион​но существует в русском языке. Выделяемые части ре-'•и    результат ряда компромиссов между синтаксиче-
■
'   1, семантическим и морфологическим принципами
i   i сификации словоформ. Именно в принципиально
■
щромиссном  характере  традиционной  клас-
111>|>11кации кроется причина непрекращающихся разно-
|,||,|гий по тем или иным вопросам выделения частей
речи.
Традиционно в русской морфологии выделяют сле-' щие самостоятельные части речи: имя существи-|> ■ .мое, имя прилагательное, имя числительное, место-м . иис, глагол, наречие. Иногда также выделяют ка-"   >рию состояния и модальные слова.
Традиционный перечень частей речи — не результат |*.1ы>й-либо логически последовательной классифика​ции. Это компромисс между классификациями разных Шпон. Обычно части речи подводят под определенные р\;Прнки, а не представляют как итог последовательных ических классификаций. Именно в результате такого деления вне классификации и остаются словоформы, ирые не попали ни в одну из предопределенных руб-. 11оэтому, например, все ученые выделяют в особую пну  междометия — словоформы,  которые, будучи мматически не охарактеризованными, не обладают определенной семантикой, ни определенными синтак-ц'гкими свойствами (типа ах, увы, боже мой, госпо-цра). Как слова вне частей речи В. Н. Сидоров ха-(ымч'ризовал, например, да, нет, пожалуйста и некото​рые другие слова. В этой связи уместно вспомнить мне​ние Л. В. Щербы: «В вопросе «о частях речи» исследо-ишччпо новее не приходится классифицировать слова по Кнким-либо... принципам, а он должен разыскивать, tuiiuiH классификация особенно настойчиво навязывает-i »i Я1ыкоиой системой... Поскольку мы... имеем дело не с классификацией, нечего опасаться, что некоторые
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слова никуда не подойдут,— значит, они действительно не подводятся нами ни под какую категорию» '.
Принципиально компромиссный характер решений, принимаемых по вопросу о частях речи, приводит к тому, что проблема частей речи относится к числу «вечных» проблем в грамматике.
В различных пособиях по русскому языку можно найти такое определение: «Части речи — это лексико-грамматические группы (классы) слов». Будучи в прин​ципе верным, это определение нуждается в некоторых уточнениях. Во-первых, следует иметь в виду, что соб​ственно лексическое (корневое) значение играет весьма ограниченную роль в выделении частей речи. Видимо, точнее было бы говорить о семантических группах, имея в виду весьма общую семантическую классификацию, преимущественно выражающуюся окончаниями и от​части суффиксами. Во-вторых, под грамматическими группами следует понимать результат группировки на основе синтаксических и собственно морфологических характеристик. В-третьих, необходимо учитывать, что эта классификация проводится не всегда логически по​следовательно. В-четвертых (последнее по месту, но не по важности), нуждается в уточнении, какие именно явления, словоформы или лексемы группируются. Обычно в литературе речь идет о классификации лексем. Это обстоятельство создает немалые теоретические трудности, поскольку, как уже отмечалось, словоформы одной лексемы могут обладать различными граммати​ческими характеристиками (формы глагола), выпол​нять различные конкретные синтаксические функции и т. п. Впрочем, следует также иметь в виду, что сущест​вуют и такие семантические, синтаксические и морфо​логические характеристики, которые одинаково опреде​ляют все словоформы одной лексемы (или подавляю​щее большинство их), принадлежащие к одной части речи.
РЕКОМЕНДУЕМАЯ ЛИТЕРАТУРА
Аванесов Р. И., Сидоров В. Н. Очерк грамматики русского ли​тературного языка. М., 1945. С. 83—;87.
Виноградов В. В. Русский язык. 3-е изд. М., 1986. С. 41—46.
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Глава 3 ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ
Имена существительные — все без исключения — "младают одним синтаксическим свойством — могут иметь согласованное определение: хорошему <>пму, новое пальто, высокая стена, красивые очки. 1 уществительные, морфологически охарактеризован​ные, выражают значения числа и падежа: городом, /ч/ках, стене, столу, дня. Существительные, морфоло-i мчески не охарактеризованные, не выражают никаких 11ишиатических значений. Все существительные имеют "Гюбщенное значение предмета. Указанное зна​чение у морфологически не охарактеризованных сущест-пнтельных выражается корнем. У морфологически оха​рактеризованных существительных корень не всегда имеет значение предмета, он может обладать значением признака или действия. В этом случае значение пред-мота непременно должно присутствовать в суффиксе: ч'р-ост-и, движ-ени-ю, бег-отн-ёй, бел-изн-ы; син-ью, ног-а. Отмеченное синтаксическое свойство характери-|ует все словоформы, а следовательно, и лексемы су​ществительных. Морфологические категории, о которых идет речь, принято считать формообразующими, слово​изменительными.
СОГЛАСОВАТЕЛЬНЫЕ КАТЕГОРИИ У СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
| И. РОДОВАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
1'а.ишчияв роде у существительных проявляются: I) и согласовании с разными формами полных и кратких прилагательных и причастий: большой завод, большая фич/шка, большое поле; 2) в согласовании с разными формами глаголов в прошедшем времени изъявитель-iiiiio наклонения и в сослагательном наклонении: был
поставленность существительных типа завод и мальчик, ибо и во множественном числе наборы согласуемых с ними полных форм прилагательных и причастий разли​чаются: (вижу) большие заводы — больших мальчи​ков.
Наборы согласуемых полных форм прилагательных и причастий для всех падежей множественного числ;| у существительных типа фабрика и поле совпадают. Од​нако если заменить существительное фабрика сущест​вительным девочка, то формы согласуемых прилага​тельных и причастий для единственного числа этих существительных будут совпадать, а для множественно​го числа — различаться: (вижу) большие фабрики — больших девочек. Если последовательно проводить принцип родового противопоставления, по которому су​ществительные одного рода требуют одинакового набо​ра согласуемых с ними словоформ, то необходимо отне​сти существительные типа фабрика и девочка к разным родам. Однако, принимая во внимание широкую зону совпадений в характере согласования этих существи​тельных друг с другом, видимо, целесообразно выделять среди существительных женского рода две разновидно​сти по семантическому основанию — одушевленную и неодушевленную. Те же соображения требуют «расщеп​ления» на одушевленную и неодушевленную разновидно​сти и существительных среднего рода: (вижу) большие поля — больших насекомых.
Как отмечено выше, существительные мужского ро​да в зависимости от одушевленности или неодушевлен​ности требуют разных форм винительного падежа слова который, вводящей придаточную определительную. Та же зависимость существует и во множественном числе у существительных женского и среднего рода; ср.: это были фабрики, которые я знал — это были девочки, ко​торых я знал; это были поля, которые я знал — это были животные, которых я знал.
Таким образом, различия в выборе согласуемых сло​воформ во множественном числе связаны с одушевлен​ностью -~ неодушевленностью, но род, выделяемый на основе согласовательных свойств форм именительного падежа единственного числа существительных, не ока​зывает влияния на выбор согласуемых форм полных прилагательных и причастий во множественном числе: были большие заводы, фабрики, поля. Однако в русском языке можно найти частный случай, когда и при сущест-

иительном в форме множественного числа выбор согла-гусмого прилагательного (или причастия) определяется родом существительного. Речь идет о сочетаниях типа шноды, каждый из которых выполнил план; фабрики, каждая из которых работает успешно; поля, каждое из hoio/mx даёт богатый урожай.
Псе сказанное можно подытожить следующим обра-
в единственном числе выбор согласуемой слово-
■ |    мы определяется числом и родом существительного.
I    ужском роде этот выбор обусловлен еще одушев-
юстью ~ неодушевленностью существительного. Во
жественном числе выбор согласуемой словоформы
■деляется числом и одушевленностью ~ неодушев-
юстью существительного. Род во множественном
не, равно как и одушевленность ~ неодушевленность
i  i снском и среднем роде единственного числа, на вы-
iniji определяющей словоформы не влияет.
§ 17. СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, НЕ ОТНОСЯЩИЕСЯ НИК ОДНОМУ ИЗ ТРЕХ РОДОВ
Три традиционных рода не отражают свойств всех русских существительных, даже рассматриваемых в фирме именительного  падежа  единственного числа. I1' mi. идет о существительных, называющих предметы, шощиеся единственными, конкретными, связанными леей счета, однако не имеющих формальных внутри-ИН1ЫХ средств для выражения единственности ~ мно-iтиенности: брюки, весы, ножницы, очки, сани, счёты, ш, щипцы и др. Ясно, что существительные такого щи;!, будучи с точки зрения содержания обычными сло​на мн русского языка, не могут быть отнесены ни к муж-i мшу, ни к женскому, ни к среднему роду. Необходимо нрилиать, что эти существительные составляют в рус-• i '>м языке особый род. Поскольку многие существи-i  iiiiiue этого рода обозначают предметы, состоящие " i днух частей (очки, сани, ножницы, брюки, ворота), и к род называют парным (ср. с условностью наиме-Иоишшй «мужской», «женский», «средний» род). Среди 1'у|||.('ггвительных парного рода нет таких, которые обо-аничнют одушевленные предметы. Поэтому согласуемые I' ■ними существительными прилагательные, причастия, икиолы в форме прошедшего времени или заменяющие »ги существительные местоимения полностью совпа-лшш с соответствующими согласуемыми словоформа чения этих профессий и должностей существительными мужского рода. Возникало противоречие между явле​ниями жизни и средствами языка. Однако едва ли мож​но предполагать, что полное вхождение в общий род слов типа директор и тем более словосочетаний типа хо​рошей доктора (род. п.) или уважаемой секретарю (дат. п.) произойдет в ближайшее время.
§ 19. СВЯЗЬ МЕЖДУ
СОГЛАСОВАТЕЛЬНЫМИ ВОЗМОЖНОСТЯМИ
СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО И ЕГО СЕМАНТИЧЕСКОЙ
И ФОРМАЛЬНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКАМИ
На практике — особенно в процессе преподавания русского языка как неродного — возникает задача оп​ределить согласовательные возможности существитсм. ного. Как уже отмечалось, эти возможности часто не :ia висят от значения существительного, а также от ого «внешнего облика». Однако существуют некоторые по роятностные зависимости, помогающие предсказывать согласовательные возможности существительного.
Личные существительные следует противопоставить неличным. Если личные существительные обозначают лиц женского пола, то они относятся к IV согласова​тельному классу, если же лиц мужского пола, то ко 11 согласовательному классу. В тех же случаях, когда обо​значается лицо и мужского и женского пола, существи​тельное принадлежит либо к общему роду («скрещен​ные» II и IV согласовательные классы), либо к мужскому одушевленному (II согласовательный класс). Возмож​ность двух решений в последнем случае обусловлена не​устойчивостью языковой нормы; ср.: врач (Иванова) пришла — врач (Петров) пришёл, но пошёл к своему врачу (Ивановой) — пошёл к своему врачу (Петрову), Опираться на «внешний облик» личных существитель​ных при определении их рода не следует; ср.: юноша, девушка и староста, студент и мадам. В этой сфере дей​ствует лишь критерий семантический.
Другое дело — существительные неличные. Принад лежность к тому или другому роду определяется их «внешним обликом». Слова на -а/-я принадлежат, как правило, к женскому роду: стена, но антраша; на твер​дый согласный — к мужскому; на -о, -е — к среднему: село, поле, но городишко, кофе. Однако и здесь не пол​ная ясность; слова, оканчивающиеся на -ь (или фонети-

чески на мягкий согласный), могут относиться как
и мужскому, так и к женскому роду: день, но тень. Хотя
Формальный критерий часто дает неудовлетворитель-
'.ie результаты, он не корректируется семантическими
поражениями. Последних в области родового распре-
л'Н'пия неличных существительных нет.
(Кобенно важно это иметь в виду при определении
миной принадлежности существительных, обозначаю-
'Кивотных. Существительные типа корова, овца,
.бозначают самок и принадлежат к женскому роду.
твительные типа бык, баран, козёл обозначают
и и принадлежат к мужскому роду. Однако такое
чение необязательно: существительные типа со-
пегемот, кит принадлежат к мужскому роду, типа
it, черепаха, щука — к женскому роду, а обозна-
'II.., особей обоего пола.
§ 20. ОБЩИЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ГРАММАТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ РУССКОГО ЯЗЫКА
И русском языке грамматическая информация о сло-
1ме, как правило, заключена в ней самой. Так, рус-
ловоформа столом выражает и принадлежность
1ествительным, и неженский род, и единственное
. и творительный падеж.
>давляющее большинство существительных, окан-ицихся в форме именительного падежа единствен-шсла на твердый (не шипящий) согласный, ука-i тем самым на принадлежность к мужскому роду: . стол, город и т. д. Изменение родовой принадлеж-существительных типа доктор «подрывает» эту за-к'рность, поскольку именно так оформлена основа i их существительных, тяготеющих к общему роду, ромятся изменить свою родовую принадлежность iiiKO лексемы типа доктор. В том же направлении иуют аббревиатуры и неизменяемые заимствова-Моревиатуры женского рода типа ГЭС и ООН, за-онмния типа мадам также «подрывают» традицию, нлющую именительный падеж единственного чис-еогласный с мужским родом. В том же самом на​сини действуют и собственные существительные. 1 и .I ицмн относить существительные, оканчивающиеся форме именительного падежа единственного числа i  о, -г, к среднему роду, например, нарушается не |||ыю аббревиатурами мужского рода (райфо, НАТО),
'Щи/ (У часа есть недостаток) и часа (полтора часа). Иг ударением, но окончаниями различаются в данном '"'мемте так называемые адъективные существитель-, ср.: У мастерской (часового, пирожного) есть не-• и и ж.— Три мастерских (мастерские)  (соответст-||» часовых, пирожных). Учет этого факта требует и'лсния так называемого счетного   падежа, мнтгисниая особенность этого падежа по сравнению ' предыдущими заключается в следующем. Во-первых, мнгло контекстов, в которых он выступает, строго огра​ничено и чрезвычайно легко поддается описанию. Во-ц|и|)ых, этот падеж возможен только у существитель-М1.1Ч, обладающих номинативным значением множест-имиюго числа.
'I. M контексте Я жду... (объект ожидания) набор фирм будет выглядеть следующим образом: жену, отца, ци, начала, автобус и автобуса, письмо и письма. , что интерпретировать этот набор как винительный " ' и-ж невозможно (конца, начала). Нельзя усмотреть ■ '■ ■ I. и родительный падеж (жену). Не остается иного '"'  та, как признать данный набор форм особым, ж д а-' ■   1Н1ЫМ падежом. Отличие нового падежа от тра-"  тонных заключается в том, что его употребление ■■■   ишчено глаголом ждать (и производными от него), 'Кже отчасти глаголами бояться, слушаться, остере-' i и, опасаться.
Ю. Контекст Он вышел в... (объект превращения)
"I   (полагает употребление словоформ начальники, лю-
При.чнать этот набор форм именительным паде-
шачит допустить возможность употребления
штгльного после предлога и в крайне необычной
.н<сической функции; в то же время ни к какому ино-
■ иц'жу данный набор форм не сводим [в наборе для
i I'tviiiHoro — начальников, людей (Я вижу...) ]. При-
■ гея  выделить  еще  один  падеж — преврати-
ii н ы и. Выводить эти факты в область фразеологии
1ееообразно, так как слишком широк круг контек-
, где используется форма этого падежа: произвести,
ч, выбиться, принять, выбрать, рваться, смотреть
г
И июженная система падежей не может рассматри-
' и как идеальная. Для этого существуют, по край-
iiepe, две причины. Первая состоит в том, что основ-
ипиития не всегда определяются достаточно строго.
I in , и частности, неясно, рассматривать ли противопо-
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7. Родительный п а де ж. Как известно, тради​ционный родительный падеж у некоторых существи​тельных располагает двумя формами: чая и чаю, сахара и сахару, сыра и сыру и т. д. Интерпретация этого факта в рамках предлагаемого понимания падежа зависит от определения контекстов, в которых могут употребляться указанные словоформы. Нетрудно увидеть, что не но всех контекстах можно употребить обе формы. Напри мер, контекст У... есть недостаток (предмет, обладаю​щий недостатком) допускает лишь формы на -а/-я: чаи, сахара, сыра. Контекст стакан... (предмет в данном ко личестве) допускает формы как на -а, так и на -у: чая и чаю, сахара и сахару, сыра и сыру. Следовательно, фор мы на -а и -у в одних контекстах находятся между собой в состоянии свободного варьирования (как и, например, формы водою — водой, дверями — дверьми, граммов грамм); в других — возможны лишь формы на -a. Her таких контекстов, формы в которых традиционно отно​сятся к родительному падежу и могут оканчиваться только на -у. Таким образом, следует выделять первый универсальный родительный, употребляемый во всех со​ответствующих контекстах: сестры, вина, шкафа, са​хара, песка, сыра, чая и второй родительный, включаю​щий большее количество словоформ, однако не всегда способный заменять первый: сестры, вина, шкафа, са​хара — сахару, песка — песку, сыра — сыру, чая — чаю.
Предлагаемая «процедура» различения падежей приводит не только к обоснованию выделения тради​ционных падежей — именительного, двух родительных, дательного, винительного, творительного, предложного и местного,— но и к обозначению некоторых новых яв​лений, которые необходимо трактовать как падежи, хотя их «удельный вес» в системе падежей практически чрез​вычайно мал.
8. В контекстах два..., полтора (полторы)..., оба (обе)..., три..., четыре... (предметы, о количестве кото​рых сообщается) выступают наборы форм, традиционно трактуемые как родительный падеж. В соответствии с высказанными выше соображениями, видимо, нужно в данном случае говорить о первом универсальном ро​дительном падеже. Дело, однако, в том, что указанный набор форм не совпадает ни со вторым, ни с первым ро​дительным. Несовпадение касается не только словоформ типа шага (У шага есть недостаток) и шага (два шага),
вия: Солдаты шилом бреются (Н.); время действия: ра ботать вечерами; место действия: идти берегом. Однако может употребляться и в значении объекта действия: любоваться озером или субъекта действия: пьеса исгю i няется музыкантом.
Предложный падеж, употребляемый всегда нос ле предлогов, служит лишь для связи словоформ в сю восочетании и предложении, а также помогает диффе рейдировать разные омонимичные значения предлогом, ср.: (идти) в лес (направление) —в лесу (место); (м> дить) на площадь (направление) —на площади (ме​сто).
Приведенный перечень не является полным, посколь​ку он учитывает лишь главные значения основных па​дежей. Кроме того, следует иметь в виду, что в некото​рых случаях возможна нейтрализация некоторых па​дежных значений. Например, в примерах типа прини​мать душой можно интерпретировать значение падеж​ной формы и как субъектное и как обстоятельственное; в примерах типа корова доится значение падежной фор​мы можно понимать и как субъектное ('корова дойная') и как объектное ('корову доят').
Вопрос о содержании падежных форм важен и для) изучающих русский язык как неродной. При этом осо​бенно существенно выяснение того, какими падежными формами может быть выражено значение субъекта, объекта, адресата действия и т. п. Значение субъекта действия в принципе может быть выражено формами всех падежей: трава растёт; ни огня, ни дыма нет; мне холодно; больного тошнит; пьеса исполняется музыкан​том. Значение объекта действия также может быть вы​ражено различными падежными формами: улица (им. п.) освещается фонарями; лишиться покоя ■ (род. п.); подчиняться приказу (дат. п.); читать книгу (вин. п.); наслаждаться покоем (тв. п.) и даже сочета​нием предлога со словоформой: мечтать об отдыхе (предл. п.).
Важно также иметь в виду, что некоторые значении, передаваемые падежными формами, могут выражаться и иными средствами. Например, значение «орудие» м<> жет быть выражено формой творительного падежа и предложно-падежным сочетанием: резать ножом, резать с помощью ножа. Значение места деист вия также может быть выражено разными средствами идти берегом, идти по берегу, идти вдоль берега.

Очевидно, что падежная форма существенно зависит •и и i <'ических и синтаксических свойств «подчиняю-Ilii i лова и от смысловой и формальной организации lip' 'Кения. Таким образом, вопрос о содержательных kill1 ристиках падежных форм тесно смыкается, с од-||пп >роны, с проблемами синтаксиса, а с другой — i и| кчиами лексической семантики. Повышенный ин-М'|ич', проявляемый к этим проблемам в настоящее вре-мм, диет новые импульсы для решения вопроса о значе-Hinix падежных форм, который не является собственно Ммрфологическим.
ТИПЫ СКЛОНЕНИЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
К;и< уже было отмечено, падеж противопоставляет
•I  i>мi.1 одной лексемы. Наиболее распространено пред-
'илеиие о числе как о характеристике, также противо-
> , шилиющей формы одной лексемы. В этом смысле
>■ 'pin 1ято говорить о склонении существительных,
пиарадигме существительного, о наборе составляю-
>s ее словоформ.
И.фадигмы разных существительных различают по
"   
ким основаниям: 1) по наборам окончаний; 2)
■ пениям в основе; 3) по количеству членов в пара-"  Классификация типов парадигм может быть про-

i и для устной и для письменной форм языка. Эти

енфикации будут несколько отличаться одна от дру-
11роанализируем основные типы склонения сущест-1ПИГЛ1.11ЫХ (число будем считать словоизменительной (мигтрией). Условимся рассматривать письменную фирму ямыка в акцентуированной записи (именно таким • три юм представлено склонение русских существитель-1М.И и «Грамматическом словаре русского языка» А Л .Чнлизняка).
Пи принципу «набор окончаний» склонение сущест-
"м ими.них  делят на  три  основных типа:   1)   с у б-
И1 in иное  склонение, т. е. склонение собствен-
гуществительных; 2) адъективное склонение,
1 уклонение существительных, представляющих со-
i субстантивированные прилагательные; 3)   с м е-
II и о е склонение, т. е. склонение существительных,
м tin it х черты субстантивного и адъективного скло-
HII
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§ 33. СУБСТАНТИВНОЕ СКЛОНЕНИЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
Субстантивное   склонение  подразделяют  пи разновидности мужского, женского и среднего рода А. А. Зализняк предлагает различать окончания стаи дартные (т. е. наиболее распространенные и потому принимаемые за норму) и нестандартные.
В качестве стандартных окончаний для мужского рода принимаются следующие (первые окончания мож но условно назвать твердой разновидностью, вторые мягкой) (табл. 19):
	Таблица   Г

	Падеж
	Окончание ед. ч.
	Примеры
	Окончание мн. ч.
	Примеры

	И.
	в 1-ь
	завод, житель
	-ы/-и
	заводы, жите ч

	Р.
	-а 1-я
	завода, жителя
	-ов, -ей
	заводов,  житФ

	
	
	
	
	лей           ■

	д.
	-У 1-ю
	заводу, жителю
	-ам/-ям
	заводам, жищ

	
	
	
	
	лям           1

	В. неодуш.
	как И.
	щ
как И.

	одуш.
	как Р.
	как Р.

	Т.
	-ож/безуд.
	заводом, жите-
	-ами/-ями
	заводами,   м и

	
	-ем, уд. -ем
	лем
	
	телями

	П.
	-е
	заводе, жителе
	-ах/-ях
	заводах,  жшг

	
	
	
	
	лях



В письменной форме языка стандартные окончания модифицируются в пять подтипов:
1. Если основа оканчивается на -к, -г, -х (чайник,
бульдог, грех), выступают окончания твердой разновид​
ности с заменой -ы на -и.
2. Если основа оканчивается на -ш, -ж, -ч, -щ (марш,
морж, мяч, товарищ), выступают окончания твердой
разновидности с заменой -ы. на -и, безударного о на с.
Кроме того, в этом случае в родительном падеже мио
жественного числа выступает окончание -ей [вмеси»
стандартного -ов/-ев (-ёв)].
3. Если основа оканчивается на -ц (месяц), высту
пают окончания твердой разновидности с заменой Cw.\
ударного о на е.
4. Если основа оканчивается на гласный, кроме м,
или й (случай, герой), выступают окончания мягком
разновидности с заменой -ь на -й. Кроме того, в этом
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■мне п родительном падеже множественного числа вы-iiiicr безударное -ев или ударное -ёв (вместо стан-pi ииго -ей).
I ели основа оканчивается на -и (сценарий), то
наступают окончания мягкой разновидности с за-
ь на -й. В этом случае наблюдается та же особен-
i родительном падеже множественного числа, что
типе. В предложном падеже единственного числа
i;ict ударное -е или безударное -и (вместо стан-
;    мч> -е) .
фудно видеть, что все пять подтипов на фоноло-
ом (не буквенном!) уровне в основном сводимы
чартным окончаниям. На этом уровне могут ин-
■ м     тироваться как стандартные 1-й и 3-й подтипы
:    .ia предложного падежа единственного числа в 5-м
hi1. Тогда нестандартными являются 1-й подтип и
мнение 4-го и 5-го подтипов. Причина сохранения
тух подтипов заключается в особом оформлении
ильного падежа множественного числа.
Пциако не следует полагать, что этими фактами ис-
■'Цтмиаются нестандартные явления в наборе оконча-
nift у парадигмы существительных мужского рода суб-
■ ■нпинного склонения.
■стандартный набор окончаний имеет существи-ш1 путь. Существительные на -анин/-янин, а также и имеют стандартные окончания твердой разно​сти, кроме именительного падежа множественного , где у них выступает -е вместо стандартного -ы <)/>/, по армяне), и родительного падежа множест​во числа, где у них нулевое окончание вместо стан-и мо -ов (заводов, но армян). Ряд существительных нестандартное окончание именительного падежа <чтнспного  числа   -а/-я   (вместо   стандартных I: рукава, якоря. Некоторые существительные име-•стандартное нулевое окончание родительного па-мможественного числа: волос, сапог. 1 ■■•*! женского рода существует ряд стандартных 1лммй (табл. 20).
ми и у существительных мужского рода, окончания i тигельных женского рода модифицируются в те htii подтипов. При этом во 2-м подтипе (после ос-i.i ш, -ж, -ч, -щ) в родительном падеже множест​во числа выступает нулевое окончание (в безудар-нмиции) или -ей (в ударной): карт — луж, но ме-■. г. II 1 м подтипе (после основ на гласный, кроме и,
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и -й) в родительном падеже множественного числа вы​ступает -й (вместо -ь, -ей): недель — ноздрей, но змей. В 5-м подтипе (после основ на -и) в родительном падеже множественного числа те же особенности, что и в 4-м подтипе: порций, аудиторий. Кроме того, у слов этого подтипа в дательном и предложном падежах единствен​ного числа выступает -и (вместо -е): порции, аудитории.
Таблица 20
	Падеж
	Окончание ед. ч.
	Примеры
	Окончание мн. ч.
	Примеры

	И.
	-al-я
	карта, неделя
	-ы/-и
	карты, недели

	Р.
	-ы/-и
	карты, недели
	в/ безуд.
	карт, недель

	
	
	
	-ь, уд. -ей
	

	д.
	-е
	карте, неделе
	-ам/-ям
	картам, неделям

	В. неодуш.
	■у/-ю
	карту, неделю
	как И.
	карты, недели

	одуш.
	-у/-ю
	корову, богиню
	как Р.
	коров, богинь

	Т.
	-ой/ безуд.
	картой, неделей
	-ами/-ями
	картами,   неде-

	
	-ей, уд. -ей
	
	
	лями

	П.
	-е
	карте, неделе
	-ах/-ях
	картах, неделях


У существительных женского рода могут быть и иные отклонения от стандартного набора окончаний — не​стандартное безударное окончание -ей (род. п. мн. ч.) в мягкой разновидности: корчей, сходней.
Значительная группа существительных женского ро​да, соответствующая традиционному III склонению, имеет особый набор окончаний (табл. 21):
Таблица 21
Падеж
Примеры
Окончание

Нестандартный набор окончаний в формах множе-гвенного числа имеет существительное гроздь (гроз-!Ья — им. п., гроздьев — род. п.).
В качестве стандартных окончаний для среднего эда принимаются следующие (табл. 22):
Таблица 22
	Падеж
	Окончание ед. ч.
	Примеры
	Окончание
мн. ч.
	Примеры

	И.
	-о, безуд. -е,
	болото, море %
	-al-я
	болота, моря

	
	уд. -ё
	
	
	

	р.
	-al-я
	болота, моря
	е/безуд.
	болот, морей

	
	
	
	-ь, уд. -ей
	

	д.
	-У 1-ю
	болоту, морю
	-ам/-ям
	болотам, морям

	В. неодуш.
	как И.
	как И.

	одуш.
	как И.
	чадо
	как Р.
	чад

	Т.
	-сш/безуд.
	болотом, морем
	-ами/-ями
	болотами,    мо-

	
	-ем, уд. -ём
	
	
	рями

	П.
	-е
	болоте, море
	-ах/-ях
	болотах, морях


Окончания существительных среднего рода модифи​цируются в те же пять подтипов. При этом в родитель​ном падеже множественного числа у существительных 2, 4 и 5-го подтипов имеют место те же особенности, что и у существительных женского рода, а в предлож​ном падеже единственного числа в 5-м подтипе — те же особенности, что и у существительных мужского и жен​ского рода.
Кроме того, особый набор окончаний имеют сущест​вительные среднего рода на -мя. Этим их склонение не​сколько напоминает парадигму существительных путь и тетрадь, однако и отличается от них (табл. 23).
Единственное число
	и.,
	в.
	-ь
	тетрадь, мышь

	р.,
	д., п.
	-и
	тетради, мыши

	т.
	
	-ью
	тетрадью, мышью

	
	
	Множественное
	число

	и.
	
	-и
	тетради, мыши

	р.
	
	-ей
	тетрадей, мышей

	д.
	
	-ам/-ям
	тетрадям, мышам

	в.
	неодуш.
	как И.
	

	
	одуш.
	как Р.
	

	т.
	
	-ами/-ями
	тетрадями, мышами

	п.
	
	-ах/-ях
	тетрадях, мышах

	

	
	
	
	Те
	1 б л и ц а 23

	
	Оконча-
	
	
	Оконча-
	

	Падеж
	ние
	Примеры
	Падеж
	ние
	Примеры

	
	ед. ч.
	
	
	мн. ч.
	

	И., В.
	-я
	знамя
	И., В.
	-о
	знамёна

	1' , Д., П.
	-и
	знамени
	Р.
	в
	знамён

	т.
	-ем
	знаменем
	д.
	-ам
	знамёнам

	
	
	
	т.
	-ами
	знамёнами

	
	
	
	п.
	-ах
	знамёнах


Кроме того, некоторые существительные среднего рода имеют особые окончания в именительном падеже множественного числа: яблоки, окошки; другие нестан-
дартно оформляют родительный падеж множественного числа: облаков, болотцев (ср.: болот, морей). У ряда су​ществительных среднего рода наблюдаются обе особен​ности: личики, личиков.
Внутри субстантивного склонения выделяется еще и так называемый нулевой тип, т. е. парадигма, со​стоящая из одной формы. В последнее время круг суще​ствительных, относимых к этому типу склонения, увели​чивается.
Обычно всякого рода иноязычные элементы ассими​лируются языком-получателем. Заимствованные слова начинают и в фонетическом и в морфологическом аспек​те вести себя «так же, как и исконные слова русского языка». Казалось бы, заимствования должны были бы «примкнуть» к тому типу склонения, который предопре​деляется их родом и конечным звуком основы. Это'го, од​нако, во многих случаях не происходит. Так, заимство​вания, оканчивающиеся на гласный (боа, какаду, ка​као), не включились в систему русского словоизмене​ния, а образовали внутри этой системы свою подсисте​му, составили свои собственные правила.
Не следует, впрочем, думать, что нулевое субстан​тивное склонение возникло исключительно за счет заим​ствований. Этот тип создавался и пополнялся за счет аббревиатур. Причем усиление позиций нулевого скло​нения благодаря аббревиатурам происходит оттого, что в этот тип склонения начинают включаться существи​тельные, оканчивающиеся не только на гласный, но и на согласный (например, не только роно, но и ГЭС). К нулевому субстантивному склонению относятся и фамилии на -ых/-их, -аго/-яго, -ово (Черных, Долгих, Дубяго, Дурново). Не изменяются по падежам фами​лии, оканчивающиеся на согласный, если они обозпа чают лиц женского пола: роман Анны Зегерс, у Галины Волчек.
Еще в начале XX в. изменялись по I субстантивному склонению украинские фамилии на -ко и -енко, однако в настоящее время в нормированной речи они не скло​няются. Многие лица, владеющие русским литератур​ным языком, не склоняют географические названия на -ово/-ево, -ино: подъехал к Вельяминово, рядом с Пушкино.
Среди существительных нулевого субстантивного склонения много географических наименований ино язычного происхождения: Осло, Токио, Катманду, Той
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щси, Чили, Душанбе; Бангладеш, Чад и др. Однако не псе иноязычные названия не склоняются: изменяются мй.чнлния на -а (Гавана, Прага, хотя не всеми склоняет-iH Алма-Ата) и на согласный (Лондон, Париж).
| .11. АДЪЕКТИВНОЕ СКЛОНЕНИЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
Адъективное склонение существительных ' так-|ч- подразделяется на разновидности мужского, жен-• I-Mm и среднего рода (табл. 24).
Таблица 24
женский
средний
Род
мужской
Единственное число
животное животного животному сказуемое как И. животным животном
вожатый, учащийся вожатого, учащегося вожатому, учащемуся целковый
как Р.
вожатым, учащимся вожатом, учащемся
запятая
запятой
запятой
Юодуш. (Душ.
запятую
борзую
запятой
запятой
Множественное число
запятые запятых запятым как И. борзых запятыми
животные животных животным сказуемые
как Р. животными
вожатые, учащиеся вожатых, учащихся   . вожатым, учащимся целковые
как Р. вожатыми, учащимися
I ill), СМЕШАННЫЙ ТИП СКЛОНЕНИЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
Ьольшая группа существительных, а именно русские имении с суффиксами -ын/-ин, -ов/-ев (-ёв), скло​н-пи по образцам, совмещающим элементы субстан-"inioi'o и адъективного склонений2 — это смешан-■■I и тип склонения (табл. 25).
' Подробнее об этом типе склонения см. в гл. «Имя прилагатель-
отлнчие от фамилий названия населенных пунктов с теми же
! ' . ими (Киев, Иваново, Калязин, Бородино) склоняются по об-
гуГктантивного склонения. По субстантивному типу изме-
и неславянские имена собственные на -ин, -ов (Дарвин, Чап-
 )
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Таблица 25
	Па-
	Единственное число
	Множествен ное

	деж
	мужской род
	женский род
	число

	И.
	Попов, Репин
	Попова, Репина
	Поповы, Репины

	Р.
	Попова, Репина
	Поповой, Репиной
	Поповых, Репиных

	д.
	Попову, Репину
	Поповой, Репиной
	Поповым, Репиным

	В.
	как Р.
	Попову, Репину
	как Р.

	1'.
	Поповым, Репиным
	Поповой, Репиной
	Поповыми, Репины-

	П.
	Попове, Репине
	Поповой, Репиной
	ми Поповых,   Репиных


К этому же типу склонения относятся несколько не​одушевленных существительных (швартов, кабельтов, ничья, третье), окончания которых (с точностью до нг личия твердой ~ мягкой разновидности) отличаютс| от приведенных выше.
§ 36. ПРЕОБРАЗОВАНИЯ В ОСНОВЕ ПРИ СКЛОНЕНИИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
При изменении существительных по числам проис-s ходит не только изменение окончаний, ноипреобра-зование в основе. Наиболее частым случаем та​ких преобразований является чередование гласных о, е, ё, иногда даже и с #или ь: городок — городка, конёк — конька, бревно — брёвен, ущелье — ущелий. В русском языке нет правил, позволяющих по форме именитель​ного падежа единственного числа определить, будет ли представлено чередование при словоизменении сущест- i вительного. В своем большинстве эти чередования опре- j деляются по словарю.
Преобразования в основе претерпевают существи​тельные среднего рода на -мя (им. п. ед. ч.). У них к ос​нове прибавляется -ен-: знамя — знамени, имя — имени.
Нередкое явление — отличие основы единственного числа от основы множественного числа. Здесь возмож​ны два случая — усечение основы единственного числа на -анин/-янин: южанин — южане, армянин — армяне и преобразование в формах множественного числа основы, оканчивающейся в форме единственного числа на -онок/-ёнок: внучонок — внучата, телёнок '— телята. Нередки и другие преобразования основы. Они могут состоять в расширении основы: мать — матери, чудо — чудеса, сын — сыновья, муж — мужья или в усечении
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«•г: болгарин — болгары, татарин — татары; в чередо-ипнии конечных согласных основы: око — очи, ухо—■ уши; в сочетании расширения основы и чередования согласных: сук — сучья, крюк — крючья '.
§ 37. ТИПЫ ПАРАДИГМ НО ОТНОШЕНИЮ К МЕСТУ УДАРЕНИЯ В СЛОВОФОРМАХ
Как известно, формы существительных разных па-I' ! 1игм могут различаться местом ударения. Удалось ановить   среди   существительных   субстантивного юнения шесть схем ударения: схема с постоянным фением на основе, схема с постоянным ударением и,| окончании (кроме случаев с нулевым окончанием), чгтыре схемы подвижного ударения 2. Наглядно основ​ные схемы ударения существительных субстантивного склонения можно представить так (табл. 26):
Таблица 26
Схема ударения
3
Единственное число
И., Р., Д.,
и , т., п.
	На
	осно-
	На окон-
	На
	осно-
	На окон-
	На осно-

	ву
	(кар-
	чание
	ву
	(мо-
	чание
	ву  (зуб,

	та,
	спор)
	(очко,
	ре.
	сад)
	(вино,
	вещь)

	
	
	стол)
	
	
	лист)
	


На  окон​чание (губа, конь)
На осно​ву (губы, кони)
На окон​чание (губам, коням)
Множественное число
	И
	На осно-
	На окон-
	На окон-
	На осно-
	На осно-

	
	ву (кар-
	чание
	чание
	ву   (ви-
	ву    (зу-

	
	ты, спо-
	(очки,
	(моря,
	на,   ли-
	бы, . ве-

	
	ры)
	столы)
	сады)
	стья)
	щи)

	'.Д., Т.,
	»
	»
	»
	»
	На окон-

	1
	
	
	
	
	чание

	
	
	
	
	
	(зубов,

	
	
	
	
	
	вещей)


1
Исчерпывающий перечень преобразований в основе, имеющих
место при склонении существительных, можно получить в «Грамма​
тическом словаре русского языка» А. А. Зализняка  (М.,  1977).
Пользуясь этим словарем, следует иметь в виду, что он ориентирован
исключительно на письменную форму языка, поэтому не все отмечен​
ные в нем закономерности можно непосредственно переносить на
уровень звуков и фонем.
2
Более подробно классификация схем ударения внутри субстан​
тивного и других типов склонения существительных дана в «Грам​
матическом словаре русского языка» А. А. Зализняка.
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§ 38. РАЗЛИЧИЯ В СОСТАВЕ ПАРАДИГМ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
При всем различии в окончаниях, в характере изме​нений основы, в распределении ударения любая пара​дигма существительного должна представлять собой «матрицу», строками которой являются падежи, а столбцами — числа.
Однако не все клетки такой матрицы оказываются заполненными. Прежде всего это относится к сущест​вительным, обладающим формой только одного числа. Например, существительные типа борьба, родство, му​сор, пыль, традиционно называемые существительными singularia tantum, не обладают формами множествен​ного числа. Существительные типа помои, хлопоты, духи, сливки, традиционно называемые существитель​ными pluralia tantum, не обладают формами единствен​ного числа. Существительные типа сани, ножницы, ворота, способные обозначать и один и множество предметов, также обладают грамматическими формами только множественного числа.
У незначительного числа существительных практи​чески не употребляются некоторые падежные формы. Так, у лексем мечта и мольба не употребляется форма родительного падежа множественного числа. Есть в рус​ском языке парадигмы, которые состоят только из формы родительного падежа множественного числа: например, словоформы-парадигмы щец и дровец. Все парадигмы, лишенные каких-либо членов, принято на​зывать дефектными.
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Глава 4 ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ
§ 39. ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ КАК ЧАСТЬ РЕЧИ
Имя прилагательное как часть речи формируют сло-'воформы, имеющие значение признаковости. Это спойство словоформ тесно связано с их синтаксической характеристикой: к прилагательным относят лишь те лексемы, которые обозначают признаки предметов, а потому способны определять существительные и не спо-i чбны определять глаголы. Именно таким образом мож​но показать, что словоформы типа белую, беж, хаки, хороший — прилагательные, а словоформы типа напе​регонки {бег наперегонки и бежать наперегонки), ёжи-н(>м (волосы ёжиком и стричь ёжиком), вкрутую (яйцо чкрутую и варить вкрутую) — не прилагательные '. К прилагательным не причисляют также словоформы, которые, обозначая признак и относя его к предмету, выражают одновременно значение действия и иные свя-|,|иные с действием характеристики: время, указание па связь с субъектом или объектом. Таким образом, i-.ювоформы типа борющийся, заплаканный, эксплуати​руемый не являются прилагательными.
Среди словоформ, относимых к прилагательным, есть морфологически охарактеризованные: доброго, умён, хорошую, богата, светлое и морфологически не охарактеризованные: бордо, авиа, люкс, нетто и т. п. Хотя морфологически не охарактеризованных прилага​тельных в русском языке явное меньшинство, нельзя
1 См.: Панов М. В. О частях речи в русском языке // Филол. науки. 1960. № 4.
443
все же выделять имя прилагательное как часть речи на морфологической основе.
У подавляющего большинства прилагательных имеются категории р од а, числа, падежа, а также полноты ~ краткости. Все эти грамматические категории являются словоизменительными и противо​поставляют формы одной лексемы.
§ 40. КОЛИЧЕСТВО ФОРМ В ПАРАДИГМЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО
Некоторые прилагательные включают в свои пара​дигмы полные и краткие формы: хороший — хорош, толстая — толста, верное — верно. Другие лексемы об​ладают только полными формами: зрелый, героический, стальной, турецкий. Существует небольшая группа из​меняемых прилагательных, представленных только краткими формами: рад, горазд, одинёшенек.
Краткие формы различаются по роду и числу; пол​ные формы — по роду, числу и падежу. Таким образом, разные прилагательные имеют различный состав форм в парадигме. Парадигма может состоять из одного-единственного члена (беж), иметь 4 члена (рад, рада, радо, рады), 24 (в единственном числе 6 падежей и 3 рода + 6 падежей во множественном числе), как в случаях типа героический, стальной, и 28 членов (24 + 4 краткие формы), например в случаях типа хороший, добрый.
Особого внимания заслуживает вопрос об отноше​нии к парадигме прилагательного форм превосходной и сравнительной степени. Форма превосходной степени типа добрейший, величайший может быть образована далеко не от всех прилагательных. Ее отличает от фор​мы положительной степени содержание, а именно ука​зание на высшую степень проявления признака. Таким образом, перед нами типичный словообразовательный феномен. Следовательно, данное содержание выра​жается либо суффиксом, либо комбинацией суффикса и приставки: наилегчайший, предобрейший. Заметим, что парадигма формы превосходной степени обладает 24 формами, как и парадигма любого прилагательного, лишенного кратких форм.
Сложнее обстоит дело с формой сравнительной сте​пени типа добрее, чище, хуже. Форма сравнительной степени также может быть образована не от всех прила-
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I тельных. С ней также связывается содержание — укл.шние на большую степень проявления признака. Перед нами также типичный словообразовательный феномен. Следовательно, формальное средство, имею​щее отмеченные характеристики, является суффиксом. Включать форму сравнительной степени в парадигму прилагательного не следует.
Существует давняя традиция, сохранившаяся в школьной грамматике, считать сравнительную степень при существительном (Брат выше сестры) формой при-.мигательного, а при глаголе (Подняться выше) — фор​мой наречия. Уже отмечалось в связи с проблемой границы между прилагательными и наречиями, что прилагательными являются только такие словоформы, которые выражают признак предмета и не способны иыражать признак действия; наречия же'способны иыражать и признак действия и признак предмета. Таким образом, сравнительная степень не может быть формой прилагательного как части речи; она представ​ляет собой разряд с особым словообразовательным зна​чением внутри наречий.
§ 41. КАТЕГОРИЯ ПОЛНОТЫ ~ КРАТКОСТИ У ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ
Формы полных и кратких прилагательных, взятые изолированно, по значению не различаются. Слово​формы этих двух типов разнятся своими сочетатель​ными свойствами. Краткие формы могут выступать только в функции сказуемого, полные — и в функции сказуемого и в функции распространителя субстантив​ной словоформы (определения). Однако это не озна​чает, что указанное «сочетательное» различие всегда именно таково. В сочетании с некоторыми лексическими значениями прилагательных это различие приобретает и содержательный характер; ср.: ребёнок здоров (в дан​ный момент) —ребёнок здоровый (вообще); он моло​дой (общая характеристика) — он молод (не годится для какого-либо важного дела). Таким образом, отно​шения между полными и краткими формами прила​гательных принципиально напоминают отношения меж​ду различными падежными формами существительных (различия в сочетаемости при противопоставлении изо​лированных словоформ — содержательные различия при употреблении тех же словоформ  в контексте).
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Необходимо отметить, что противопоставление пол​ных и кратких форм зачастую представлено лишь для отдельных значений многозначных прилагательных. Причем различные значения имеют тенденцию закреп​ляться за определенными синтаксическими позициями; ср., например, употребление прилагательного плохой в значении 'нехороший' в атрибутивной функции и употребление прилагательного плохой, плох в значении 'слабый здоровьем' в предикативной функции '.
§ 42. КАТЕГОРИИ РОДА,
ОДУШЕВЛЕННОСТИ ~ НЕОДУШЕВЛЕННОСТИ, ЧИСЛА И ПАДЕЖА У ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ
Прилагательные, формы которых различаются ха​рактеристикой по роду и одушевленности ~ неодушев​ленности, в изолированном употреблении по смыслу не различаются. Различия между этими словоформами носят «сочетательный» характер. (См. о том же у суще​ствительных.) Однако в некоторых случаях соответст​вующие характеристики прилагательных приобретают содержательную ценность. Ср.: ужасный невежа (лицо мужского пола) —ужасная невежа (лицо женского пола); посмотрите на этот лопух (предмет) —посмот​рите на этого лопуха (лицо). В первом примере указа​ние на пол лица содержится только в прилагательном; во втором одушевленность выражается и формой суще​ствительного и формой прилагательного.
Прилагательные, формы которых различаются ха​рактеристикой по числу, в изолированном употреблении также по смыслу не различаются. Различия между этими словоформами имеют «сочетательный» характер (См. о категории числа у существительных.) Соответст​вующие формы прилагательных, как правило, хотя к далеко не всегда, дублируют количественные характе​ристики соответствующих существительных; ср.: новый дом (единичность) —новые дома (множественность). В сочетании с неизменяемыми существительными имен​но прилагательные выражают числовую характеристику предметов: старое пальто — старые пальто, трамвай​ного депо — трамвайных депо. Однако в сочетании




i гущсствительными типа сани и прилагательные не и состоянии выразить числовую характеристику: новые пирога, тупые ножницы могут указывать и на один пред-ici п на множество предметов.
Как и рассмотренные выше грамматические кате-I'lpiiii, падеж противопоставляет формы прилагатель​ных не по содержательным, а по «сочетательным» признакам. Падежные формы прилагательных в соче-iiiini с существительными дублируют их падежную флктеристику. Сочетаясь с неизменяемыми сущест-iniрольными, падежные формы прилагательных являют-i единственным внешним выразителем падежной ха​рактеристики. Например, в словосочетании новому дому I.цельный падеж выражен и окончанием прилагатель​ного, и окончанием существительного, а в словосочета​нии новому пальто—только окончанием прилагатель​ного.
§ 43. НЕИЗМЕНЯЕМЫЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ
Как уже отмечено, окончания прилагательных в оольшинстве случаев лишены собственного содержания и выполняют либо связывающую, либо дублирующую функцию. Это является объективной предпосылкой того, •но в русском языке увеличивается число словоформ, м>торые по значению и синтаксическим свойствам яв​ляются прилагательными, однако не обладают морфо​логическими характеристиками прилагательных: напри​мер, такие лексемы, имеющие одну форму, как хаки, беж, люкс, нетто, брутто, хинди, урду. По мнению неко-юрых исследователей, к лексемам этого типа тяготеют первые части таких единиц, как телеателье, радио​магазин, фотолаборатория, плавбаза и т. п. ' Без сомне​ния, теле-, радио-, фото- не могут рассматриваться как обычные части сложного слова: слишком велика их семантическая и фонетическая самостоятельность. Однако и полной самостоятельности эти единицы не имеют: они не могут относительно свободно переме​щаться в предложении. По-видимому, «жесткое» место​положение — следствие их морфологической неоформ​ленности.
1 См. подробнее: Виноградов В. В. Русский язык. С. 219—222;
Шведова Н. Ю. Полные и краткие формы имен прилагательных
в составе сказуемого в современном русском языке // Уч зап МГУ
1952. № 150.
'
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1 См.: Панов М. В. Об аналитических прилагательных // Фоне​тика. Фонология. Грамматика. М., 1971.
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§ 44. СЕМАНТИКО-СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ
КЛАССИФИКАЦИЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ И ЕЕ СВЯЗЬ С МОРФОЛОГИЧЕСКИМИ ХАРАКТЕРИСТИКАМИ
Традиционно в морфологии рассматривается вопрос о семантических разрядах прилагательных. В зависимо​сти от того, называется ли признак непосредственно: синий, чистый, быстрый, скупой, глупый или через отношение к какой-то иной субстанции: городской, бабушкин, пятый, двигательный, прилагательные делят на качественные и относительные.
Внутри относительных прилагательных в зависимо​сти от субстанции, дающей основу для признака, выде​ляют три группы:
1. Прилагательные могут характеризовать предмет
через его отношение к счету: первый выстрел,
двадцатого числа, сотому дому, двести пятьдесят чет​
вёртая школа. Согласно школьной традиции, эти слово​
формы рассматриваются как порядковые числительные.
В научной грамматике подобные словоформы принято
интерпретировать как количественные прилагательные,
поскольку они обладают всеми признаками прилага​
тельного.
2. Прилагательные могут характеризовать предмет
через его о т н оли ение к одушевленному субъ​
екту, кошкин дом, отцовский пиджак, дедушкин вале​
нок, змеиное жало, волчья пасть.
3. Прилагательные могут характеризовать предмет
через его отношение к неодушевленному пред​
мету   или действию: городской пейзаж, ходкий
товар, весенняя песня, плавательный бассейн. Как изве​
стно, в последних двух случаях характер «отношения»
бывает разным '.

Все эти факты могут быть положены в основу с е-мантической классификации прилагательных. Воз​можные результаты такой классификации, хотя и в ограниченной степени, предопределяют морфологиче​ские свойства прилагательных. Например, все относи​тельные прилагательные лишены кратких форм. Однако это не означает, что все качественные прилагательные имеют краткие формы.
В большой степени морфологические свойства при​лагательного предопределены его словообразователь-
1 См.: Земская Е. А. Современный русский язык. Словообразо​вание. М., 1973. С. 187—189.
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iiiii структурой. Так, прилагательные, имеющие на кон​це основы -с/с, не образуют кратких форм: геройский, Комический, но трусливый — труслив, смешной — сме​нит, комичный — комичен.
Как особую группу принято рассматривать прила-ппольные типа царёв, дедушкин, волчий, о бра зо​ил иные от названий животных и лиц с по​мощью суффиксов -ов/-ев (-ёв), -ын/-ин, -ый/-ий, -ой. .'■Мм прилагательные не образуют кратких форм и имеют особый тип склонения. Обычно такие прилагательные называют притяжательными. Однако это назва-liiii1 не следует понимать буквально. С одной стороны, подобные прилагательные могут и не выражать значе​ния принадлежности: волчья стая, свиной студень. С другой — значение принадлежности могут иметь и при​лагательные с иными суффиксами: отцовский пиджак, царский дворец. В этих случаях прилагательные не имеют особенностей, объединяющих притяжательные (и узком смысле этого слова) прилагательные.
Существуют также вероятностные зависимости меж​ду лексемой прилагательного (ее семантическими и словообразовательными характеристиками) и ее спо​собностью образовывать формы сравнительной и пре-иосходной степени, отвлеченное существительное и дру​гие члены потенциально возможного словообразова​тельного гнезда.
§ 45. ТИПЫ СКЛОНЕНИЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ
В соответствии с высказанными соображениями под склонением прилагательных следует понимать и з-менение по родам, числам и падежам полных форм, по родам и числам кратких форм, а также само преобразование форм но полноте—краткости.
У прилагательных выделяют два основных типа склонения: адъективное и смешанное.
Адъективное склонение прилагательных и су​ществительных в принципе совпадают. Однако прила​гательные, в отличие от большинства существительных, изменяются по родам. Кроме того, сравнивая адъектив​ное склонение прилагательных и существительных, не​обходимо добавить следующее. Под ударением в имени​тельном падеже единственного числа мужского рода и совпадающих с ним падежах выступает окончание -ой.
15   Современный русский язык
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В зависимости от конечного гласного основы этот тип с ударными окончаниями разделяется на три подтипа: 1) после парных по твердости ~ мягкости согласных: скупой, злой; 2) после задненёбных: сухой, нагой; 3) после твердых шипящих: большой, чужой. Без ударе​ния в именительном падеже единственного числа муж​ского рода и совпадающих с ним падежах выступает окончание -ый/-ий. В зависимости от «конца» основы возможны шесть разновидностей наборов окончаний: добрый, синий, тихий, рыжий, куцый, длинношеий '. Краткие формы прилагательных адъективного типа склонения образуются (если образуются!) с помощью следующих окончаний: в (муж. р. ед. ч.), -а/'-я (жен. р. ед. ч.), -о, -е (ср. р. ед. ч.), -ы/-и (мн. ч.). При этом могут происходить звуковые изменения в основе, наи​более частым из которых является появление в мужском роде беглого о или е(ё): узкий — узок, долгий — долог, грешный — грешен, умный — умён.
У прилагательных на -нный/-нний краткая форма мужского рода образуется в результате «отбрасывания» второго н основы: самоуверенный — самоуверен, но самоуверенна. Это правило может иметь и факультатив​ный характер: божественный — божественен и божест​вен. Краткие формы иногда могут быть образованы и нестандартным образом: большой — велик, малень​кий — мал, солёный — солон.
Прилагательные смешанного типа склонения близки к существительным соответствующего типа скло​нения, но в отличие от них изменяются по родам (табл. 27). Среди этих прилагательных и те, у которых основа на -ин, -ий, -ов, а также порядковое прилагатель ное третий. Все эти прилагательные лишены кратких форм.
Следует обратить внимание на то, что в именитель​ном падеже единственного числа прилагательных типа лисий представлено нулевое окончание. Основа этих прилагательных выступает в формах лиси)- и лис/-. Только при такой интерпретации морфемного состава этих словоформ можно говорить о том, что их склоне​ние близко к склонению лексем типа дядин.
Теоретически можно рассматривать форму имени-
1 Более подробную схему адъективного склонения прилагатель​ных см. в «Грамматическом словаре русского языка» А. А. Зализняка (с. 56).
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пчи.пого падежа единственного числа лисий как состоя​щую из корня и окончания -ий. Тогда основа этих прилагательных выступает в двух видах: лис- и лис)-. Однако при такой трактовке склонение прилагательных пни лисий оказывается отличным и от склонения при-,||ш .цельных типа дядин и от адъективного склонения.
	Таблица 27

	
	Падеж
	Суффиксы

	
	
	-ын/ -ин
	•ов/-ев, -ёв
	-ий (-й)

	Единствены
	о е число
	

	М\ж.   И.              дядин
	отцов
	лисий

	i |-р.
	
	дядино
	отцово
	лисье

	
	Р.
	дядина, дяди-
	отцова
	лисьего

	
	
	ного
	
	

	
	д.
	дядину, дяди-
	отцову
	лисьему

	
	
	ному
	
	

	
	В. муж. не-
	дядин
	отцов
	лисий

	
	одуш. муж. одуш.
	дядина, дяди-
	отцова
	лисьего

	
	
	ного
	
	

	
	ср.
	дядино
	отцово
	лисье

	
	т.
	дядиным
	отцовым
	лисьим

	
	п.
	дядином
	отцовом
	лисьем

	Жен.
	И.
	дядина
	отцова
	лисья

	
	Р., Д., Т.,
	дядиной
	отцовой
	лисьей

	
	П.
	
	
	

	
	В.
	дядину
	отцову
	лисью

	Множествен
	ное число
	

	И.               дядины
	отцовы
	лисьи

	
	Р., П.
	дядиных
	отцовых
	лисьих

	
	д.
	дядиным
	отцовым
	лисьим

	
	В. неодуш.
	дядины
	отцовы
	лисьи

	
	одуш.
	дядиных
	отцовых
	лисьих

	
	Т.
	дядиными
	отцовыми
	лисьими
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Глава 5 ИМЯ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ
§ 46. ОТСУТСТВИЕ КАТЕГОРИИ РОДА КАК ХАРАКТЕРНАЯ ЧЕРТА ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ
К числительным как части речи относят такие лексемы, которые имеют значение количества. Однако этой, чисто семантической характеристики недостаточно для отделения собственно числительных от некоторых существительных. Такие, например, слова, как сотня, десяток, дюжина, тысяча, миллион, хотя и означают количество, являются существительными. Они способны соединяться с согласующимися словоформами: прива-ловские миллионы, боевая сотня; и можно утверждать, что эти слова являются обычными существительными, поскольку имеют категорию рода.
Однако не все лексемы, обозначающие количество, обладают такими свойствами. Лексемы типа семь, два​дцать, сто, пятеро, двое, во-первых, не обладают проти​вопоставлением по роду, а во-вторых, практически не могут сочетаться с согласующимися словоформами и, таким образом, лишены рода как грамматической кате​гории у прилагательных и существительных. В случаях типа круглое пять перед нами типичный пример субстан​тивации (ср.: круглые пятёрки).
Можно утверждать, что числительные — это такие лексемы с количественным значением, которые лишены рода как классифицирующей грамматиче​ской категории. В этой связи особенно важно рассмат​ривать род как характеристику, охватывающую абсо​лютно все существительные, в том числе существитель​ные парного рода.
Исключением из общего правила являются числи​тельные два, оба, полтора, которые имеют противопо​ставление по роду в зависимости от рода «подчиняю​щего» слова: два города — две деревни, оба маль​чика — обе девочки, полтора часа — полторы минуты. Разумеется, по признаку рода эти слова отличаются от слов типа семь, десять, сто, сближаясь с прилагатель​ными, от которых, однако, отличаются семантически (ср. два и второй), а также тем, что противопоставляют
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только две родовые формы и имеют родовые характери-iтики у ограниченного круга падежных форм.
Н этой связи особого внимания заслуживает вопрос и принадлежности лексемы один к той или иной части речи. Эта лексема имеет значение количества, однако (iii.i не принадлежит ни к существительным, ни к числи​тельным, так как обладает словоизменительной катего​рией рода. Именно наличие этого морфологического признака, равно как и существование словоизменитель​ной категории числа, требует отнесения лексемы один к прилагательным. Причем эта лексема является прила​гательным, употребляясь и в количественном и в огра​ничительном значении: Он пробыл на даче всего один Оснь; В амбаре у него одни мыши.
§ 47. КАТЕГОРИЯ ЧИСЛА У ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ
Существительные, обозначающие количество, спо​собны выражать идею счета и лексическими и граммати​ческими средствами: десяток — два десятка — десятки; сотня — пять сотен — сотни. Числительные, лексически обозначая количество, лишены способности граммати​чески передавать идею единичности ~ множественно​сти; ср.: десятки — два раза по десять; сотни — пять раз по сто.
. Можно было бы предполагать, что системой окон​чаний числительные указывают на грамматическое число. Однако семантически числовое значение оконча​ний числительных «опустошено», как и числовое проти​вопоставление связанных с числительными глагольных форм: пятеро пришло — пятеро пришли; семь человек идёт — семь человек идут.
Таким образом, можно утверждать, что у числитель​ных нет содержательного противопостав​ления по единичности ~ множественно​сти. Числительные в этом смысле стоят ближе всего к существительным, чуждым идее счета, типа одино​чество, скука, сметана, сливки. Однако даже по срав​нению с подобными существительными эта граммати​ческая категория у числительных еще более ослаб​лена, поскольку они не могут сочетаться с согласую​щимися словоформами, которые у существительных обычно дублируют соответствующее грамматическое число.
453
§ 48. КАТЕГОРИЯ ПАДЕЖА У ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ
Уже было обращено внимание на двойственное поло​жение числительных в системе имен: по семантической сути числительные близки к существительным, но в то же время некоторые числительные, обладающие катего​рией рода, напоминают прилагательные. Эта двойствен​ность особенно ярко проявилась в категории падежа у числительных. В именительном падеже и совпадаю​щем с ним винительном числительные выступают в каче​стве главного компонента в словосочетании и «подчи​няют» падежную форму соответствующего существи​тельного. При этом существительное выступает либо в счетной форме, либо в форме родительного падежа множественного числа: (стоят) два города, семь дере​вень, двадцать заводов. Во всех же остальных паде​жах — картина иная: (думать) о двух городах, семи деревнях, двадцати заводах. Числительное уже не «подчиняет» форму существительного, не ставит его в форме родительного падежа множественного числа или счетной форме; наоборот, само числительное выступает в той же падежной форме, какую имеет существительное.
В этой особенности также четко проявляется разли​чие между числительными и существительными с коли​чественным значением. Например, именительный падеж числительного (стоит десять деревьев), как и существи​тельное с количественным значением (десяток дере​вьев), предопределяет родительный падеж множествен​ного числа существительного. Между тем в косвенных падежах, например в дательном, и после существитель​ного десятку (ср.: к десятку деревьев), как и при сочета​нии с формой именительного падежа, выступает «под​чиненный» родительный падеж (деревьев), а после числительного десяти (ср.: подошёл к десяти дере​вьям) — дательный падеж (деревьям). Итак, в имени​тельном падеже (а также в винительном) формы числи​тельных выступают как «подчиняющие», требующие от существительного определенного падежа и числа.
Такую же «подчиняющую» функцию выполняют чис​лительные после предлога по, имеющего распредели​тельное значение: (получить) по два рубля, семь яблок, сто банок. Во всех остальных случаях падежная форма числительного остается «подчиненной», согласующейся, имеющей такую форму, какую имеет связанное с ней существительное.
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 49. ТИПЫ КЛАССИФИКАЦИИ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ
1>удучи лексемами с количественным значением, чис-Цпельные подразделяются на две семантические груп-1Ы: 1) количественные числительные, просто на-[ьшлющие количество предметов: сто сорок три, шесть-щсят восемь, семьдесят; 2) собирательные числи-!льные, называющие количество как некоторую сово​купность: семеро, двое, пятеро. Выделяемые группы но совпадают не только по содержательным характери​стикам, но и по сочетательным возможностям. Если сочетательные возможности количественных числитель​ных не ограничены, то собирательные числительные соединяются только' с наименованиями лиц мужского пола (возможно два друга и двое друзей, но только два дома, две подруги)  и с существительными парного рода, не чуждыми идее счета (двое ножниц, пятеро саней). Причем в последнем случае сочетания с числи​тельными два, три, четыре, оба, полтора невозможны. Другим принципом классификации числительных яв​ляется их морфемная структура. Среди числительных выделяют простые, т. е. состоящие из одного корня: два, сто, трое, семеро, шесть; сложные, т. е. состоя​щие из двух нефлексийных морфем, по крайней мере одна из которых не может употребляться самостоятель​но:  шестнадцать, восемьдесят, девяносто; состав-н ы е, т. е. содержащие две и более корневые морфемы, способные употребляться самостоятельно: сто три, две​сти восемьдесят семь.
§ 50. СКЛОНЕНИЕ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ
Подробное описание склонения числительных пред​ставлено в «Грамматическом словаре русского языка» А. А. Зализняка.
Числительное полтора имеет три формы: полтора (им. и вин. п. муж. и ср. р.), полторы (им. и вин. п. жен. р.), полутора (в остальных падежах).
Нестандартно склоняются числительные два, оба, у которых различаются формы мужского и женского рода, и три, четыре (табл. 28).
Количественные числительные от пяти до десяти, от одиннадцати до двадцати и тридцать, так же как и существительные типа тетрадь, мышь, имеют три падеж-
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ные формы (пять — им. и вин. п.; пятью — тв. п.; пя​ти — в остальных падежах).
Таблица 28
	
	
	
	Род
	
	

	
	Падеж
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	мужской
	
	
	мужской
	
	

	
	
	и сред​ний
	ский
	
	и сред​ний
	ский
	

	И
	
	два
	две
	
	оба
	обе
	три, четыре

	р.,
	П.
	двух
	
	обоих
	обеих
	трех, четырёх

	д.
	
	двум
	
	обоим
	обеим
	трём, четырём

	в.
	неодуш.
	как И.
	
	как
	И.
	как И.

	
	одуш.
	как Р.
	
	как
	Р.
	как Р.

	т.
	
	двумя
	
	обоими
	обеими
	тремя, четырьмя


Количественные числительные пятьдесят, шестьде​сят, семьдесят, восемьдесят также имеют три падежные формы: вышеназванные в именительном и винительном падежах, формы с изменением обеих частей (типа пятьюдесятью) в творительном падеже, формы с изме​нением обеих частей (типа пятидесяти) в остальных падежах.
Количественные числительные сорок, девяносто, сто, полтораста имеют две падежные формы: сорок, девя​носто, сто, полтораста (им. и вин. п.); сорока, девяноста, ста, полутораста (род., дат., тв. и предл. п.).
Названия сотен (двести, триста, четыреста и от пяти​сот до девятисот) склоняются по следующему образцу:
	и.
	двести
	пятьсот

	р.
	двухсот
	пятисот


	д.
	двумстам
	пятистам

	в.
	двести
	пятьсот

	т.
	двумястами
	пятьюстами

	п.
	двухстах
	пятистах


Собирательные числительные двое, трое, четверо, пятеро, шестеро, семеро, восьмеро, девятеро, десятеро и числительные типа сколько, несколько, столько, много, немного склоняются по такому образцу:
	и.
	
	двое
	четверо
	сколько

	р.,
	п.
	двоих
	четверых
	скольких

	д.
	
	двоим
	четверым
	скольким

	в.
	неодуш.
	
	как И.
	

	
	одуш.
	
	как Р.
	

	т.
	
	двоими
	четверыми
	сколькими
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У остальных числительных склоняются все состав​ляющие их части.
Падежные характеристики числительных, как и дру​гих имен, зачастую не имеют собственного номинатив​ного содержания. Это объективное обстоятельство спо​собствует тенденции к утрате числительными склонения. ()днако здесь эта тенденция проявляется иначе, чем у существительных и прилагательных: если последние образуют неизменяемые классы, то числительные утра​чивают словоизменение не для отдельных лексем, а для всех числительных либо в определенных позициях, либо в определенных стилях речи. Например, отмечает​ся, что математики, как правило, говорят не равно семи, а равно семь, не равняется двум пэ, а равняется два пэ. Они объясняют это тем, что в математическом языке окончания не должны играть никакой роли '. Другим проявлением этой тенденции являются ши​роко распространившиеся в последнее время словосоче​тания типа Союз-32, Олимпиада-80, Ту-154. Эти нова​ции  заменили  сочетания  существительных  с  опре​деляющими словами — порядковыми прилагательными. Однако, выполняя функции порядковых прилагатель​ных, количественные числительные, в отличие от них, не изменяются по падежам. Таким образом, происходит сближение между аналитическими прилагательными и указанным употреблением количественных числитель​ных. В случае Олимпиада-80 значение падежа фор​мально выражает существительное (ср.: костюм беж). Но в словосочетании Ту-154 или Экспо-70 значение падежа оказывается вовсе не выраженным (ср.: пальто беж). Число сочетаний такого типа в современном русском языке увеличивается. Для этого имеются как экстралингвистические причины — модификация одних и тех же предметов (Москвич-403, 407, 412; Север-3, 6 и т. д.), так и лингвистические причины — такие конст​рукции короче, и это соответствует общей тенденции к сокращению обозначений.
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Глава 6 МЕСТОИМЕННЫЕ СЛОВА
При обсуждении вопроса о частях речи в русском языке местоименным словам было отказано в статусе особой части речи. Однако местоименные слова, распре​деляясь среди существительных, прилагательных, чис​лительных и наречий, характеризуются некоторыми морфологическими особенностями, отличающими их от «типичных представителей» соответствующих частей речи.
§ 51. КАТЕГОРИИ РОДА
И ОДУШЕВЛЕННОСТИ ~ НЕОДУШЕВЛЕННОСТИ У МЕСТОИМЕННЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
К местоименным существительным от​носят местоимения л и ч н ы е: я, ты, мы, вы, он, она, оно; возвратное: себя; вопросительные: кто, что; неопределенные: кто-то, что-то, кто-нибудь, что-нибудь, кто-либо, что-либо, кое-кто, кое-что, некто, не​что; отрицательные: никто, ничто, некого, не​чего.
Хотя местоименные существительные редко соче​таются с прилагательными, только по их сочетанию, как известно, можно определить родовую принадлеж​ность существительного. В соответствии с этим крите​рием местоименные существительные он, кто-то, кто-ни​будь, кто-либо, кое-кто, некто принадлежат к муж​скому роду; она — к женскому; оно, что, что-то, что-нибудь, что-либо, кое-что, нечто и ничто — к среднему. Местоименные существительные я, ты принадлежат к общему роду: я говорил (говорила), ты сказал (ска​зала). Местоимение кто может сочетаться с формами прилагательных мужского и женского рода, указывая соответственно на лиц мужского или женского пола. Однако при обозначении лиц обоего пола местоимение кто сочетается с глаголом в формах прошедшего вре-
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мсни и сослагательного наклонения лишь в форме муж​ского рода: Кто вышел замуж? Местоименное сущест​вительное себя может, видимо, иметь не одну родовую форму; ср.: себя, больного; себя, больную. Однако, Поскольку эта лексема имеет дефект в парадигме (отсут-аиует форма именительного падежа), утверждать про​тивопоставленность мужского и среднего рода не пред-п.шляется возможным. Местоименные существитель​ные некого, нечего имеют тот же дефект в парадигме, что и себя, поэтому их можно причислять и к мужскому и к среднему роду. (Ср. с противопоставлением «жен​ский род — неженский род» у числительных типа два — две, оба — обе.)
Все местоименные существительные обладают кате​горией одушевленности ~ неодушевленности: я, ты, мы, вы, кто и производные от него — одушевленные; что и производные от него — неодушевленные. Местоимен​ные существительные он, она, оно, они, себя могут выступать и как одушевленные и как неодушевленные: (вижу) их всех — их все. Одушевленность или неоду​шевленность местоименных существительных зависит в этом случае от одушевленности или неодушевленности заменяемых местоимениями существительных: вижу их всех — альпинистов, но вижу их все — вершины.
Таким образом, местоименные существительные, как и обычные существительные, могут быть охарактеризо​ваны через согласовательные классы. Принадлежность ряда местоименных существительных к согласователь​ному классу определяется однозначно. Например, ничто принадлежит к V согласовательному классу, некто — ко II. Однако из-за наличия местоименных существи​тельных так называемого общего рода, а также из-за существования лексем и одушевленных и неодушевлен​ных ряд местоименных существительных относится од​новременно к нескольким согласовательным классам. Так, я и ты принадлежат ко II и IV согласовательным классам, он — к I и II, она — к III и IV и т. д.
§ 52. КАТЕГОРИЯ ЧИСЛА У МЕСТОИМЕННЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
Противопоставление по числу внутри парадигмы имеют местоименные существительные он, она, оно. Формы множественного числа у этих лексем омони​мичны.
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Личные местоименные существительные я, ты и мы, вы нельзя рассматривать как связанные только противо​поставлением по числу. Ведь мы — это не 'много я', но 'я и другие'; вы — это не 'много ты', а 'совокупность различных лиц'.
Остальные местоименные существительные по своим семантическим свойствам не чужды идее счета, однако не обладают морфологическими средствами для выра​жения числового противопоставления. Они напоминают существительные типа пальто и сани. При этом место​именные существительные себя, кто, кто-то, кто-нибудь, кто-либо, кое-кто в принципе более или менее естествен​но могут выражать числовые противопоставления со-гласуемыми словоформами: себя, больного — себя, больных; кто такой — кто такие (ср.: новое пальто — новые пальто).
Другие не чуждые идее счета местоименные сущест​вительные не способны выражать противопоставление по числу и самой своей формой и согласуемыми слово​формами: что такое возможно, а «что такие» — невоз​можно (ср.: новые сани — и об одних санях и о несколь​ких санях) '.
§ 53. КАТЕГОРИЯ ПАДЕЖА У МЕСТОИМЕННЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
У некоторых местоименных существительных нет части падежных форм. Не существует формы имени​тельного падежа у местоименных существительных се​бя, некого, нечего. Местоименное существительное не​кто, наоборот, имеет лишь эту форму. Только форму именительного-винительного падежа имеет нечто. В тех случаях, когда «предметы», обозначенные этими местои​мениями, оказываются в контекстах, требующих иных падежных форм, приходится использовать иные лек​семы: нечто произошло (им. п.), увидел нечто (вин. п.), но приблизился к чему-то (дат. п.), подумал о чём-то (предл. п.).
' Поскольку семантика вопросительных и неопределенных местои​менных существительных с корнем что, а также отрицательных местоименных существительных не совсем ясна, не исключена также и интерпретация этих лексем как чуждых идее счета. Тогда все эти лексемы следует интерпретировать так же, как лексемы типа чест​ность, молоко или хлопоты, сливки.
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Кроме того, последовательное «открытие» падежей дли местоименных существительных он, она, оно должно принести к увеличению числа падежей. Местоименные существительные он, она, оно в ряде падежей, выделен​ных для существительных, могут иметь по две формы, отнюдь не находящиеся между собой в отношениях пи Людного варьирования. Речь идет о случаях типа у ш\'о нет (род. п.) и лишиться его (род. п.), подошёл к пси (дат. п.) и нравится ей (дат. п.), вижу их (вин. п.) и смотрю на них (вин. п.) и т. д. Несколько упрощая jiv.no, можно утверждать, что после предлогов высту-iiiiioT формы с начальным н, при отсутствии предло-iон -формы, не имеющие н.
11аличие разных форм характеризует не только ме​стоименные существительные он, она, оно, они, но и никто, ничто, некого, нечего, у которых в сочетании с предлогом представлены так называемые разорванные формы: не лишился ничего (никого); нет ни у чего (ни у кого); сказать некому — пойти не к кому.
§ 54. МЕСТОИМЕННЫЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ
Значительную группу лексем среди традиционно выделяемых местоимений составляют местоимен​ные прилагательные. По своей семантике они подразделяются на притяжательные: мой, твой, наш, ваш, свой; указательные: тот, этот, такой, этакий, таков, следующий; определительные: вся​кий, всяческий, каждый, любой, весь, целый, иной, дру​гой, сам, самый; вопросительные: какой, который, чей, каков; неопределенные: какой-то, какой-нибудь, какой-либо, чей-то, чей-нибудь, чей-либо, кое-какой, некоторый, некий; отрицательные: ника​кой, никоторый, ничей.
Все местоименные прилагательные — изменяв-м ы е, они обладают словоизменительными категориями рода, числа и падежа. Местоименные прилагательные лишены противопоставления по полноте — краткости. Все они полные в том смысле, что изменяются не только по числам и родам, но и по падежам. В отличие от обычных прилагательных не все местоименные прилагательные могут выступать в роли сказуе​мого.
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§ 55. МЕСТОИМЕННЫЕ ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ
Местоименные слова выделяются и среди числи​тельных: сколько, столько, несколько, сколько-ни​будь, сколько-то, нисколько. Так же как и иные числи​тельные, эти слова не обладают категориями рода и числа. Проявление категории падежа у этих лексем такое ^же, как у обычных числительных: они «подчи​няют» себе существительные в именительном падеже (несколько друзей), равном ему винительном (вижу несколько домов) и в дательном падеже с предлогом по в распределительном значении: По сколько рублей они получили? Во всех остальных падежах местоименные числительные уподобляются в падеже связанным с ними существительным: к нескольким представителям, гово​рить о стольких вещах. У местоименных числительных в винительном падеже может проявляться категория одушевленности ~ неодушевленности: (вижу) несколь​ко домов — нескольких юношей. Впрочем, это противо​поставление не всегда выдерживается: можно сказать и вижу несколько юношей. По семантике местоименные числительные могут быть подразделены на вопроси​тельные: сколько; указательные: столько; от​рицательные: нисколько; неопределенные: несколько, сколько-то и т. п.
§ 56. СКЛОНЕНИЕ МЕСТОИМЕННЫХ СЛОВ
Наиболее полное описание типов склонения местои​менных слов представлено в «Грамматическом словаре русского языка» А. А. Зализняка.
Нерегулярное склонение имеют местоименные суще​ствительные я, ты, мы, вы, себя:
	И.
	я
	ты
	мы
	вы
	

	Р., В.
	меня
	тебя
	нас
	вас
	себя

	д.
	мне
	тебе
	нам
	вам
	себе

	т.
	мной
	тобой
	нами
	вами
	собой

	п.
	мне
	тебе
	нас
	вас
	себе


Склонение местоименных существительных кто, что приближается к склонению прилагательных типа лисье или дядино:
	И.
	кто, что
	Т.
	кем,
	чем

	р.
	кого, чего
	В.
	кого,
	что

	д.
	кому, чему
	П.
	ком,
	чём
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Местоименные существительные он, она, оно имеют (•наличные основы для именительного падежа обоих чнгсл и для всех иных падежей. Окончания этих лексем практически совпадают с окончаниями прилагательных шил лисий. Особенность данных лексем состоит в том, что и зависимости от наличия или отсутствия предлогов пни имеют разные падежные формы.
Склонение местоименных существительных никто, ничто, а также некого, нечего (обладающих дефектом it парадигме) управляется двумя правилами: первое о:носится к склонению местоименных существительных кто, что, второе касается различий в формах одного падежа в зависимости от наличия или отсутствия пред​лога.
он, оно
его
от него
ему
к нему
его
про него
им
с ним
о нём
она
её
от неё
ей
к ней
её
про неё
ею (ей)
с ней (нею)
о ней
они (мн. ч.)
их
от них
им
к ним
их
про них
ими
с ними
о них
и
I'. без предл.
с предл. Д. без предл.
И.
Т.
II.
с предл.
без предл.
с предл.
без предл.
и.
Р. без предл.
с предл. Д. без предл.
с предл. В. без предл.
с предл. Т. без предл.
с предл. П.
с предл.
никто, ничто
некого, нечего
не от кого, не от чего
некому, нечему
не к кому, не к чему
некого
не про кого, не про что
некем, нечем
не с кем, не с чем
не о ком, не о чем
никого, ничего
ни от кого, ни от чего
никому, ничему
ни к кому, ни к чему
никого, ничто
ни про кого, ни про что
никем, ничем
ни с кем, ни с чем
ни о ком, ни о чём
Среди местоименных прилагательных выделяется несколько разновидностей склонения (табл. 29), напо​минающих склонение прилагательных типа дядин или лисий.
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Глава 7

ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ

У ГЛАГОЛЬНОЙ ЛЕКСЕМЫ

§ 57. ОБЪЕМ ГЛАГОЛЬНОЙ ЛЕКСЕМЫ
       глагол как часть речи объединяют словоформы '   с весьма различными наборами морфологических харак​теристик. Это влечет за собой то, что некоторые морфо​логические категории характеризуют не все глагольные лексемы.
Обычно среди глагольных лексем выделяют лич​ные формы, формы причастий, дееприча​стий и инфинитив. Инфинитив и личные формы, обладая существенными различиями в наборе грамма​тических категорий, регулярно образуются друг от дру​га и, следовательно, явно представляют собой формы одной лексемы. (Ср. аналогичные отношения между личными формами глаголов различных наклонений или между личными формами настоящего и прошедшего времени изъявительного наклонения.)
Не от всех глаголов образуются деепричастия. Одна​ко степень регулярности образования деепричастий до-I     статочно высока, чтобы также считать деепричастия I     формами глагольной лексемы. (Ср. с решением вопроса I     о формах единственного и множественного числа суще-I     ствительных как о формах одной лексемы.) I         Сложнее обстоит дело с причастиями. Действитель-I     ные причастия могут быть в принципе образованы I    от любого инфинитива и любой личной формы глагола. I    У глаголов несовершенного вида представлены прича-"    стия двух типов — настоящего и прошедшего времени, у глаголов совершенного вида — только  причастия прошедшего времени. Такая регулярность в образова​нии действительных причастий позволяет считать их формами глагольной лексемы. Однако страдательные причастия не являются регулярными образованиями от личных глагольных форм или инфинитива. Как из​вестно, существуют также важные содержательные и синтаксические различия между страдательными при​частиями, с одной стороны, и личными формами глагола и инфинитивом — с другой. Наличие таких различий при отсутствии регулярности образования не позволяет считать страдательные причастия глагольными лексемами. Однако между действительными и страдатель​ными причастиями нет расхождения в содержании, а существующие различия в «сочетательных» свойствах являются грамматическими. На этом основании можно утверждать, что страдательные причастия представ​ляют собой формы действительных причастий. Посколь​ку сами действительные причастия являются глаголь​ными лексемами, то и страдательные причастия можно считать глагольными лексемами. Несмотря на то что у такого решения есть уязвимое место (нерегулярность образования страдательных причастий), оно весьма удобно тем, что не возводит барьер между действитель​ными и страдательными причастиями.
Очевидно, что инфинитив и личные формы противопоставлены причастию и деепричастию по семантиче​скому основанию примерно так же, как противопостав​лены собственно действия действиям — атрибутивным признакам и дополнительным действиям. Наличие регу​лярности в таких семантических образованиях форми​рует грамматические категории. Однако в русской грамматической традиции не принято рассматривать отмеченные противопоставления в качестве категорий. На необходимость именно такого подхода к данным явлениям впервые обратил внимание М. В. Панов '.
КАТЕГОРИЯ ВИДА
. .
§ 58. ВИДОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГЛАГОЛЬНОЙ ЛЕКСЕМЫ
Все глагольные лексемы могут быть подразделены на две группы: глаголы совершенного вида и глаголы не с о в е р ш е н н о го вида. Противопостав​ление этих групп идет по нескольким линиям: 1) по соче​таемости с различными лексемами; 2) по различиям в морфемной структуре; 3) по различиям в субститу-ционных возможностях; 4) по различиям в наборе сло​воформ в лексеме; 5) по различиям в семантическом содержании. Таким образом, принципиально множест​венностью своих ипостасей вид не отличается от таких грамматических категорий, как, например, род и число у существительных.

Наиболее простыми — и универсальными — являют-и третья и четвертая характеристики. Именно они практически и используются для определения видовой принадлежности глагольной лексемы. Глаголы совершенного вида могут заменяться глаголом сделать, а vi л голы   несовершенного   вида — глаголом   делать. Ср. с определением рода существительных через воз-ожность замены местоименными существительными ', она, оно, они.) Глаголы совершенного вида в личных >рмах изъявительного наклонения имеют только про​шедшее и будущее время: сделал, сделала, сделало, сделали; сделаю, сделаешь, сделает, сделаем, сделаете, сделают. Глаголы несовершенного вида в тех же формах имеют еще и настоящее время: делаю, делаешь, делает, делаем, делаете, делают, а будущее время в этом случае выражается аналитически: буду делать, будешь делать, будет делать, будем делать, будете делать, будут делать. Эти особенности позволяют определять видовую при​надлежность глагола: если личная форма непрошед​шего времени выражает действие в будущем — совер​шенный вид; если такая же форма выражает действие в настоящем — несовершенный вид. Кроме того, гла​голы несовершенного вида обычно имеют две временные формы причастий: читающий — читавший, читаемый — читанный,  а   глаголы   несовершенного  вида — одну временную  форму  причастий:   сделавший — сделан​ный.
Необходимо заметить, что оба описанных приема доступны только носителям русского языка. Человек, для которого русский язык неродной, не может таким способом определить видовую принадлежность глагола. При этом выясняется, что существует группа глаголов, которые удовлетворяют характеристикам обоих видов. Например, глаголы женить, казнить, электрифициро​вать, телефонизировать могут быть заменены с по​мощью соответствующих форм глаголов делать и сде​лать. Непрошедшее время личных форм этих глаголов одновременно указывает и на действие в настоящем и на действие в будущем. Такие глаголы называют двувидовыми. (Ср. с существительными общего рода или с числовой характеристикой несклоняемых существительных.)
1 См.: Панов М. В. О частях речи в русском языке // Филол. науки. 1960. № 4.
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§ 59. СОЧЕТАТЕЛЬНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ ГЛАГОЛОВ
В русском языке существует ряд наречий, падежных (предложно-падежных) форм существительных, кото​рые легко сочетаются с глаголами несовершенного вида и не сочетаются с глаголами совершенного вида. Таким свойством обладают единицы, имеющие значе​ние неограниченной длительности: долго-долго, без конца, всё, а также неограниченной, однако определен​ной повторяемости: ежедневно, вечерами, каждый день, по утрам, систематически. Кроме того, инфинитив совер​шенного вида не может сочетаться с так называемыми фазовыми глаголами: начинать, продолжать, кончить, а также со словами и фразеологическими единицами, которые обозначают нецелесообразность или нежела​тельность действия: бесполезно, напрасно, не стоит, не к лицу либо субъективно отрицательное к нему отноше​ние: не привык, разучился, не нравится.
Синтагматические свойства глаголов разных видов,
разумеется, связаны с видовой семантикой. Однако вы​
вод о прямой взаимозависимости между «сочетатель​
ными» и содержательными свойствами глаголов разных
видов был бы слишком прямолинейным. «Сочетатель​
ные» свойства лексемы обладают известной независимо​
стью по отношению к ее содержательной сущности.
(Ср. с грамматическими категориями рода и числа у су​
ществительных.)
. .
§ 60. МОРФЕМНАЯ СТРУКТУРА ГЛАГОЛОВ
f
Большинство непроизводных глаголов: делать, чи​тать, писать, играть, думать, спать, идти и др.— несо​вершенного вида. Однако существуют глаголы, как, например, купить, простить, деть, лечь, сесть, дать, которые, будучи непроизводными, относятся к совер​шенному виду.
Несколько более четко указывает на видовую при​надлежность морфемная структура произ​водных глаголов. Если в глаголе есть суффикс -ну- со значением однократного мгновенного действия, то глагол совершенного вида: толкнуть, крикнуть. Ука​зание на значение суффикса важно потому, что -н-может и не иметь значения однократности: тянуть, мокнуть, сохнуть и др.; в таком случае перед нами глаголы несовершенного вида.
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Если в глаголе есть приставка и нет суффикса -а-, ■аи- или -ива-, то глагол совершенного вида: запеть, написать, слезть. Если в глаголе нет приставки и сеть суффикс -а-, -ва- или -ива-, то глагол несовершен​ного вида: решать, называть, сиживать. Не следует полагать, что любой глагол, содержащий -а-, имеет, t;iким образом, суффикс несовершенного вида: глаголы читать — читаю, копать — копаю несовершенного вида, но не содержат суффикса несовершенного вида -а-, поскольку элемент -а- у этих глаголов ничему не проти​вопоставлен. Другое дело глаголы типа кончать, пу​скать: у них суффикс несовершенного вида -а- противо​поставлен либо элементу -и- (кончить, пустить), либо нулевому аффиксу (кончу, пущу).
Если в глаголе есть одна приставка и суффикс несо​вершенного вида -ва- или -ива-, то глагол несовершен​ного вида (видовое значение суффикса оказывается сильнее того видового значения, которое заключено в приставке). Если в глаголе есть одна приставка и суффикс несовершенного вида -а-, то глагол может быть и совершенного и несовершенного вида: накупать, от​пускать, но забросать, нахватать.
Если в глаголе две приставки, то глагол всегда со​вершенного вида.
В отечественной лингвистике принято рассматривать не только морфемную структуру глаголов разных видов, но и средства образования глаголов одного вида от глаголов другого вида. Образование глаголов совер​шенного вида от глаголов несовершенного вида назы​вают перфективацией, образование глаголов не​совершенного вида от глаголов совершенного — и м-перфективацией1. В качестве средств перфекти-вации обычно выступают приставки и суффикс -ну-со значением однократного мгновенного действия: чи​тать — прочитать, писать — написать, уметь — суметь, жить — прожить, смотреть — посмотреть; толкать — толкнуть, кричать — крикнуть, двигать — двинуть. В качестве средства имперфективации выступают суф​фиксы -а-, -ва-, -ива-: решить — решать, кончить — кончать, пустить — пускать; запеть — запевать, по​лить — поливать, дать — давать; рассказать — расска​зывать, подписать — подписывать, разыскать — разы-
1 См.: Маслов Ю. С. Роль так называемой перфективации и имперфективации в процессе возникновения славянского глагольного вида // Исследования по славянскому языкознанию. М., 1961.

спивать. В русском языке существует возможность | образовать от глагола несовершенного вида глагол совершенного вида: толкать — вытолкать, затем от это​го глагола — вновь глагол несовершенного вида: вы​толкать — выталкивать, а от полученного глагола — \ снова глагол совершенного вида: выталкивать — по- : выталкивать. Подобную связку глаголов называют в и- ! довой цепью '.
Более частным случаем является образование гла​голов одного вида от глаголов другого вида суппле​тивным способом: говорить — сказать, искать — найти.
У двувидовых глаголов, конечно, нет никаких фор​мальных различий между видами.
§ 61. СЕМАНТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ВИДОВОГО ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ
Глаголы, обладающие различиями в субституцией-ных возможностях, в наборе форм в парадигме, в «соче​тательных» свойствах, в морфемной структуре, разли​чаются также по значению. При этом семантическое различие может быть чрезвычайно широким, затраги​вая лексическое значение глаголов: спать — решить, а может быть более узким, касаясь значений, выражае​мых аффиксами: петь—запеть, хотеть—расхотеть, писать — написать, переписать — переписывать, ре​шать — решить, посетить — посещать.
В настоящее время ученые склоняются к мысли о том, что собственно видовое семантическое противо​поставление следует понимать весьма узко. Во всяком случае, значением такого противопоставления не счи​тают, например, ни начало или конец действия: мол​чать — замолчать, думать — раздумать, ни интенсив​ность или ослабленность действия: кричать — раскри​чаться, открыть — приоткрыть, ни какие-либо другие характеристики действия во времени и пространстве.
Под собственным значением видового противопо​ставления понимают абстрактное представление либо о «целостном» действии, либо о действии, которое достигло своего «внутреннего предела». Причем именно

uiKHM образом характеризуются глаголы совершенного миля. Глаголы несовершенного вида лишены положи-м'лыюй содержательной характеристики.
II русской науке XIX и первой половины XX в. ведущим было омлсние отыскать семантический инвариант, противополагающий голы совершенного и несовершенного вида. Такой инвариант пред-илялся ученым по-разному . В советское время наибольшее при​нт' получили две точки зрения — В. В. Виноградова и Ю. С. Мас-,|. По Виноградову, совершенный вид обозначает «внутренний ц|»'дел» действия, а несовершенный вид выступает как слабый член lii оппозиции. Маслов также рассматривает оппозицию совершен-г(1 и несовершенного вида как привативную, считая совершенный 1 сильным членом оппозиции, однако в отличие от Виноградова роделяет семантику совершенного вида как указание на «целост-<ть» действия. Точка зрения Маслова нашла широкий отклик работах, предназначенных для изучающих русский язык как не-чиой 2.
Абстрактное значение «внутреннего предела» или «целостности» никогда, однако, не выступает в чистом виде. Его выделение представляет собой попытку вычле​нить некоторую инвариантную часть из тех конкретных содержательных противопоставлений, которые связаны с различием видовых характеристик глаголов. Дело в том, что такая характеристика, как вид глагола, всегда соединена в словоформе с лексическим значе​нием глагола, с характеристиками самого глагола по времени и модальности. В предложении на видовое значение накладываются значения других словоформ, относящихся к глаголу, а также представления о рече​вой ситуации, в которой осуществляется коммуника​ция.
Лексическое значение глаголов может дополнять видовое противопоставление либо значением результа​тивности действия: решать — решить, писать — на​писать, строить — построить, либо значением однократ​ности действия: навещать — навестить, целовать — по​целовать, кричать — крикнуть. Лексическое значение глагола может быть вообще чуждо обоим указанным значениям: стоить, полагать. Однако существуют и такие значения, которые в принципе способны реализо​вать обе указанные характеристики, связанные с видом: открывал, открывал, открывал и, наконец, открыл (ре-
1 См.: Карцевский С. Из книги «Система русского глагола> // Вопросы глагольного вида. М., 1962.

1
См.: Виноградов В. В. Русский язык. С. 421—
2
См.: Рассудова О. П. Употребление видов глагола в русском
языке. М., 1968.
зультат), но Открывал всегда так, как и сейчас открыл (однократность) '.
Рассмотрение семантики глагольного вида в связи с лексическим значением глагола ставит под сомнение мысль о существовании инвариантного значения видо​вого противопоставления. Возникает предположение о том, что значение видового противопоставления варьируется таким образом, что не может быть сведено к инварианту. (Ср. со значением падежных противо​поставлений.)
Как уже отмечалось, в предложении на значение видового противопоставления воздействуют глагольные распространители и другие словоформы. Этот процесс нашел отражение в определении общих и частных зна​чений совершенного и несовершенного вида 2. Однако и этот тезис подвергается критике со стороны некоторых исследователей. Так, А. М. Ломов убедительно показал, что теория общих и частных видовых значений не выяв​ляет специфику собственно видовых значений, а дает характеристику предложений, содержащих глаголы разных видов .
На семантику видового противопоставления, как уже отмечалось, влияют и знания собеседников. Наи​более изучены те характеристики речевой ситуации, которые приводят к семантическому опустошению видо​вого противопоставления (это явление обычно назы​вают конкуренцией видов). Среди характеристик рече​вой ситуации, влияющих на семантику видового проти​вопоставления, следующие:
1. Знания об объективной действитель​ности. Так, в ситуации, когда определяется, будет ли совершаться однократное действие, предложения Вы будете гасить свет? и Вы погасите свет? по содержанию не различаются. В то же время предложения Вы будете гасить пожар? и Вы погасите пожар? в аналогичной ситуации существенно различаются по значению. Это несоответствие между обеими парами предложений лег​ко объяснить, приняв во внимание такие относящиеся
На тесную связь между значением вида и лексическим значе​нием глагола неоднократно указывал В. В. Виноградов. Позже харак​тер этой связи был детально исследован Н. С. Авиловой (см.: Ави​лова Н. С. Вид глагола и семантика глагольного слова. М., 1976). 2 См.: Бондарко А. В. Вид и время русского глагола. М., 1971.
См.: Ломов А. М. Очерки по русской аспектологии. Воронеж, 1977.

К действительности факты, что погасить свет обычно удпотся без малейшего напряжения, а с легкостью пога​сить пожар удается далеко не всегда.
2. Знания о конкретной ситуации. Напри​
мер, демонстрируя зачетную книжку с оценкой, можно
употребить глаголы обоих видов: Я сдал (сдавал) экза​
мен профессору Иванову. При этом никакого смысло-
iioio различия между этими способами выражения мыс​
ли не существует. Иное дело, когда результат экзамена
неизвестен слушающему. Тогда предложение с глаголом
еопершенного вида обозначает достигнутый положи​
тельный результат, а предложение с глаголом несовер​
шенного вида оставляет открытым вопрос о том, чем это
действие закончилось.
3. Целеустановка предложения. Если в вопро​
сительном предложении спрашивается не о самом дей​
ствии, а об его участниках или обстоятельствах, содер​
жание, связанное с видом, также несущественно: Кому
вы сдали экзамен? значит почти то же, что и Кому вы
сдавали экзамен? Ср. также предложения Где вы купи​
ли эту вещь? и Где вы покупали эту вещь?, употреблен​
ные в ситуации, когда «вещь» налицо.
Итак, значение видового противопоставления не представляет собой постоянной величины. Эта семан​тика изменяется, она может под влиянием контекста даже «стираться». Наиболее частым содержанием видо​вого противопоставления является обозначение глаго​лом совершенного вида результативного или однократного действия.
§ 62. ВИДОВЫЕ ПАРЫ ГЛАГОЛОВ
Рассмотрение проявлений принадлежности глагола к тому или другому виду обнаруживает трудность реше​ния вопроса о том, какие глагольные лексемы образуют видовую пару, а какие — нет. Дело в том, что нельзя составить пары на основе особенностей морфемного состава, поскольку видовое противопоставление может выражаться с помощью таких приставок и суффиксов, которые имеют значения, не образующие видового противопоставления. Нельзя составить такие пары и на семантическом основании, поскольку содержание видо​вого противопоставления весьма широко изменяется под влиянием контекста.
Традиционно принято считать видовыми пара​ми глаголы совершенного вида и образо​ванные от них путем имперфективации глаголы несовершенного вида: подписать — подписывать, запеть — запевать, рассмотреть — рас​сматривать, решить — решать, передумать — переду​мывать. Такой подход обусловлен тем, что в подобных парах реализуются основные значения видового проти​вопоставления: указание на результат и однократность действия в глаголах совершенного вида — и только эти значения.
Глаголы несовершенного вида и образованные от них путем префиксации глаголы совершенного вида обычно не считают видовой парой. В самом деле, в про​тивопоставлениях типа писать — подписать, петь — за​петь реализуются семантические различия, не имеющие ничего общего с рассмотренными выше явлениями им​перфективации. Однако в результате перфективации могут быть образованы такие соотношения глаголов, которые по содержанию абсолютно тождественны соот​ношениям, возникающим при имперфективации — ре​зультативность или однократность действия: делать —• сделать, писать — написать, чинить — починить; пробо​вать — попробовать, молчать — смолчать. В этих слу​чаях перфективации обычно говорят о чисто видовых приставках.
В современной лингвистической литературе нет единого мнения по вопросу о существовании чисто видовых приставок. По мнению Ю. С. Маслова и его учеников, таких приставок в русском языке нет. Любая глагольная приставка привносит в глагол нечто большее, чем указание на «целостность» действия. Представители же «виногра-довского направления» (Е. А. Земская, А. Н. Тихонов) утверждают, что приставки могут указывать исключительно на достижение дейст​вием «внутреннего предела». Зависимость ответа на вопрос о сущест​вовании чисто видовых приставок от определения семантики видового противопоставления несомненна.
§ 63. ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ ВИД ГРАММАТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИЕЙ?
Рассмотрение различных аспектов, связанных с ви​довой характеристикой глаголов, прежде всего приво​дит к выводу о том, что глаголы разных видов являются не формами одной лексемы, но всегда разными лек​семами. В самом деле, видовое противопоставление так или иначе имеет определенное семантическое содер​жание, причем это содержание вовсе не обладает свой​ством регулярности: лишь часть глаголов способна

иметь видовые пары в описанном выше смысле. Кроме loio, существуют двувидовые глаголы, внепарные гла-|<>лы совершенного и несовершенного вида: раскри​чаться, заплакать, очутиться; торговать, находиться, .•оревать. Наличие внепарных глаголов обусловлено диумя причинами: либо сама семантика глаголов чуж​да значению, связанному с видовым противопоставле​нием, либо язык не обладает такой парой лексем, кото​рая различается по смыслу только данным противо​поставлением. Иными словами, перед нами типичные словообразовательные отношения между двумя лексе​мами, т. е. такие отношения, которые характеризуются некоторой аморфностью различий в значении, а также сугубой избирательностью сочетаемости выражающих это значение средств.
При этом, однако, следует заметить, что вид, харак​теризуя всякую глагольную лексему, обладает большей регулярностью, чем иные словообразовательные кате​гории. Этим и обусловлено то, что вид, не являясь грам​матической категорией, традиционно рассматривается в морфологии.
Может возникнуть вопрос, не является ли вид гла​гола (подобно роду существительных) грамматической категорией, различающей лексемы и выделяемой на основании «сочетательных» свойств. На него следует дать отрицательный ответ. Дело в том, что видовая характеристика глагола обусловливает сочетаемость (или несочетаемость) с определенными лексическими единицами, а не с определенными словоформами. Таким образом, перед нами обычный случай из области лек​сической сочетаемости. Следует, правда, заме​тить, что закономерности лексической сочетаемости рас​пространяются на всю глагольную лексику. В этом отли​чие данной закономерности от других правил лекси​ческой сочетаемости, характеризующих обычно ограни​ченную группу лексем.
Формально видовое противопоставление выражает​ся с помощью приставок и суффиксов '. При этом большинство приставок (а по мнению ряда ученых, все) выражают одновременно не только значение видового противопоставления, но и другое номинативное значе​ние — начало действия: возненавидеть, зарыдать, по-плыть; окончание его: отшуметь, отцвести; ограничение
1 См.: Зализняк А. А. Грамматический словарь русского языка С. 136—147.
действия во времени: посидеть, проработать; доведение действия до какого-либо предела: доделать, дочитать; предельную исчерпанность действия: иззябнуть, изно​сить; повторность его: перешить, переиграть и др. ' Эти номинативные значения вместе с видовым значением принято называть способами глагольного действия. Способы глагольного действия успешно изучали многие советские ученые, среди которых сле​дует особо выделить Б. Н. Головина, О. М. Соколова, М. А. Шелякина.
§ 64. ВИД У ГЛАГОЛОВ ДВИЖЕНИЯ
В русском языке обычно выделяют 17 пар глаголов несовершенного вида, характеризующихся особым отно​шением к использованию формальных средств выраже​ния видовых значений: 1) бежать — бегать; 2) везти — возить; 3) вести — водить; 4) гнать — гонять; 5) гнать​ся — гоняться; 6) ехать — ездить; 7) идти — ходить; 8) катить — катать; 9) катиться — кататься; 10) лезть — лазить; 11) лететь — летать; 12) нести — носить; 13) нестись — носиться; 14) плыть — плавать; 15) полз​ти— ползать; 16) тащить — таскать; 17) тащиться — таскаться. Эти глаголы принадлежат к одной семанти​ческой группе — к группе глаголов движения, переме​щения в пространстве. Однако выделяются они в одну группу не на семантическом основании. Если провести семантический принцип выделения группы глаголов движения последовательно, то в составе группы ока​жется значительно больше глаголов: двигаться, пере​мещаться, скользить, подниматься и др. Указанные пары глаголов, обозначающих движение, выделены в особую группу по морфологическому прин​ципу.
Дело в том, что обычно указывающий на несовер​шенный вид суффикс -а- у вторых членов 1, 4, 5, 8, 9, 11, 14—17-й пар дает характеристику движения, кото​рое представляется либо как много раз совершавшееся в определенном направлении, либо как движение неупо​рядоченное, разнонаправленное. Тем самым вторые чле​ны указанных пар отличаются от первых, означающих единичное или однонаправленное действие, однако яв-
' Перечень таких значений см.: Русская грамматика. М., 1980. Т. 1С. 596—604.
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шиицихся также глаголами несовершенного вида. Ср.: Пи/юход плыл по маршруту Лондон — Ленинград (од​нократное действие).— Пароход плавал по маршруту .'1<нн)он—Ленинград (многократное действие); Он бяжал от них без оглядки (однонаправленное дейст-инс).— Он в растерянности бегал по комнате (разно-ппправленное действие).
11ервые члены указанных пар в результате префикса​ции образуют глаголы совершенного вида: убежать, чгнезти, завести, подогнать, погнаться, въехать и др. 11о следует, разумеется, думать, что префиксация в этом случае выполняет только перфективную функцию. Ука-кишые приставки никак не могут считаться чисто видо-
П1.1МИ.
Вторые члены пар, т. е. глаголы, которые в данной системе можно охарактеризовать как обозначающие разнонаправленное или многократное движение, пер-фс-ктивируются лишь в случае присоединения приставок со значением времени или результата действия: побе​гать (некоторое время), заходить ('начать ходить'), оглетать ('кончить летать') и т. д. При присоединении приставок с пространственным значением указанные I 7 глаголов, означающих разнонаправленное или мно​гократное движение, вопреки общему правилу, не пер-фективируются: завозить ('возить по пути своего дви​жения'), приводить ('водить по направлению к чему-кому-л.'), улетать ('летать прочь'), подгонять ('гонять по пути чьего-то движения') и т. д.
§ 65. СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В ВЫРАЖЕНИИ ГЛАГОЛЬНОГО ВИДА
Характеристика по виду приложима ко всякой гла​гольной лексеме. В современном языке существует тен​денция к вовлечению всех глаголов в видовые пары. В этой связи главными объектами такого «воздействия» выступают двувидовые глаголы и глаголы, не имеющие видовых пар.
Многие двувидовые глаголы имеют перфективирую-щие приставочные соответствия: миловать — помило​вать, женить — поженить, телеграфировать — протеле​графировать, асфальтировать — заасфальтировать и др. Бесприставочные «образующие» глаголы в резуль​тате появления парных глаголов совершенного вида должны были бы стать глаголами несовершенного вида.
Если бы это произошло, сложилась бы типичная для русского глагола ситуация. Однако создалось другое положение, когда для выражения совершенного вида существуют две формы: собственно двувидовой глагол и его приставочный дериват. Для выражения несовер​шенного вида осталась по-прежнему одна форма, тот же самый двувидовой глагол, который продолжает сохра​нять способность передавать и значение совершенного вида. У двувидовых глаголов есть и суффиксальные дериваты несовершенного вида, хотя таких дериватов довольно мало: атаковать — атаковывать, аресто​вать — арестовывать, арендовать — арендовывать, кон​фисковать — конфисковывать, мобилизовать — моби-лизовывать, организовать — организовывать.
Таким образом, существование пар у некоторых двувидовых глаголов не разрушило их двувидовости. Лишь для одного из видов двувидового глагола возник параллельный по значению глагол. Однако создавшееся положение нельзя полагать устойчивым. Оно может стабилизироваться двумя путями. Либо перейдут в пас​сивный словарный фонд дериваты от двувидовых гла​голов (так произошло с глаголом оженить), либо дву​видовые глаголы, имеющие дериваты, утратят значение того вида, который имеет дериват, и перестанут быть двувидовыми. Такой процесс, по мнению некоторых исследователей, происходит, например, с глаголами арестовать (остается лишь значение совершенного вида, поскольку есть арестовывать) и регистрировать (остается лишь значение несовершенного вида, по​скольку есть зарегистрировать). Какова бы ни была распространенность обоих процессов, ясно одно: дву​видовые глаголы, число которых в последнее время возрастает, сохраняют свою особую позицию по отно​шению к системе русских глагольных видов. В этом некоторые исследователи видят еще одно проявление действующей в русском языке тенденции к аналитизму '.
Действительно, «обычные» глаголы передают значе​ние вида самими глагольными формами, т. е. синтети​чески. Двувидовые глаголы своими формами не могут выразить аналогичное содержание, для этого нужны лексические средства, т. е. значение вида выражается аналитически. Ср.: толкать — толкнуть и несколько раз атаковать — один раз атаковать; писать — написать и
См.: Русский язык и советское общество. С. 96—104.

П" фальтировать—успешно кончить асфальтировать. |фпкт «вторжения» аналитизма в специфически славян​скую область грамматики — глагольный вид — счи-'гся многими исследователями весьма симптоматич-П1ым, свидетельствующим о силе тенденции к анали-|ти »му.
КАТЕГОРИЯ ЗАЛОГА
§ 66. ЗАЛОГ КАК СЛОВОИЗМЕНИТЕЛЬНАЯ КАТЕГОРИЯ
Мы уже отмечали, что одни прилагательные имеют |большее количество словоформ в парадигме, другие — "меньшее. Принципиально такое же явление у глаголь​ных лексем связано с видовой характеристикой глагола. Однако различия в составе форм у глагольных лексем обусловлены не только видовой характеристикой. Так, у глаголов несовершенного вида типа строить, читать, исполнять, освещать существуют образования типа освещаться (фонарями), освещаемая (улица), осве​щенная (улица), освещающаяся (улица), а у глаголов несовершенного вида типа ехать, мечтать, платить по​добные образования отсутствуют. У глаголов совершен​ного вида типа озадачить, приоткрыть, посетить, доста​вить есть образования типа озадаченный, приоткрытый, посещённый, доставленный, а у глаголов типа улыбнуть​ся, похолодеть, заснуть подобных образований нет. Эти факты требуют постановки двух вопросов. Как отделить лексемы, обладающие отмеченными образованиями, от лексем, не имеющих таких образований? Каков статус этих образований: являются ли они формами соответ​ствующих глагольных лексем или образуют самостоя​тельные лексемы?
Как правило, указанные образования есть у тех глагольных лексем, которые могут сочетаться с формой винительного падежа, имеющей значение объекта дей​ствия: читать книгу. Это предопределяет наличие у лек​семы образований типа читается, читаемый, читанный, читающийся. Указанную закономерность, однако, не следует считать абсолютной, поскольку образования, о которых идет речь, иногда имеются и у глаголов, инфинитивы которых не могут сочетаться с винительным беспредложным в значении объекта действия: руково​дить — руководимый, управлять — управляемый, зави​сеть — зависимый. Дело в том, что прямой объектдействия в русском языке по преимуществу выражается винительным беспредложным, но может иногда выра​жаться и другими падежами без предлога и с пред​логом: руководить коллективом, зависеть от погоды и т. п.
Особенностью данных образований является их спо​собность сочетаться с формой именительного падежа существительного не в значении субъекта действия. Например, исполняемая, исполненная могут сочетаться с формой именительного падежа (пьеса, миниатюра, музыка и т. п.), обозначая объект действия; исполняю​щая, исполнившая также могут сочетаться с формой именительного падежа существительного, которая всег​да имеет значение субъекта действия. Такой же «соче​тательной» особенностью обладают и образования типа строится, освещается: Дом строится рабочими; Улица освещается фонарями. Так же как и строит, освещают, эти образования сочетаются с формой именительного падежа существительного, однако при строится, осве​щается формы именительного падежа не имеют значе​ния субъекта действия.
Те глагольные образования, которые могут сочетать​ся с существительными в форме именительного падежа, не имеющими значения субъекта действия, называют образованиями страдательного залога. Гла​гольные образования, которые не удовлетворяют хотя бы одному из этих условий (т. е. либо не сочетаются с формой именительного падежа существительного во​обще, либо эта форма имеет значение субъекта дейст​вия) , называют образованиями действительного залога. Таким образом, в оппозиции «действитель​ный залог — страдательный залог» сильным, маркиро​ванным членом является страдательный залог. Дейст​вительный залог характеризуется отсутствием того со​четания признаков, которые указывают на страдатель​ный залог.
Разумеется, страдательные причастия могут упо​требляться не только в именительном падеже. Отличие страдательных причастий от действительных состоит именно в способности формы именительного падежа страдательного причастия сочетаться с формой имени​тельного падежа существительного в значении не субъ​екта действия, названного причастием: прочитанная книга, рассматривающийся вопрос, отмеченные недо​статки, описываемые события.

Формы страдательного залога обычно представлены И личных формах 3-го лица и в причастиях, однако не исключительно в этих формах. Редким, но допустимым Ииляется употребление личных глагольных форм стра-д/пельного залога не в 3-м лице: И скоро ль, на радость ахсдей-врагов, могильной засыплюсь землёю? (П.). Малоупотребительны инфинитив и деепричастия стра​дательного залога: Шапки стали покорно сниматься г голов; Даль начинала пропадать, застилаясь сизым мраком '.
Образования, принадлежащие к разным залогам, отличаются своими «сочетательными» свойствами, но смысловых различий между ними не существует. Таким образом, залог выступает в качестве словоизменитель​ном категории, противопоставляющей формы одной Лексем ы.
У личных форм глагола принадлежность к страда​тельному залогу выражается с помощью элемента -ся (-сь); очевидно, в этом случае -ся(-сь) является оконча​нием. Отсутствие у словоформы элемента -ся(-сь) явно указывает на то, что глагол принадлежит к действитель​ному залогу.
Однако не следует полагать, что наличие двух сло​воформ — с -ся(-сь) и без этого элемента — означает, что словоформа с -ся(-сь) непременно принадлежит к страдательному залогу. Дело в том, что словоформы, различающиеся наличием элемента -ся(-сь), могут раз​ниться не только «сочетательными», но и содержатель​ными характеристиками. Например, катать и ка​таться — первый глагол обозначает действие, непремен​но направленное на какой-либо объект, второй — дейст​вие безобъектное, происходящее только с субъектом; умывать—умываться — первый глагол обозначает действие, направленное на какой-либо внешний объект, а второй — то же действие по отношению к субъекту самого действия. Таким образом, эти случаи не пред​ставляют собой противопоставления форм действитель​ного и страдательного залогов. Здесь мы имеем дело с разными лексемами. Очевидно, что формально эти лек​семы различаются элементом -ся(-сь), который являет​ся суффиксом. Особенность этого суффикса состоит в
' Эти и другие редкие примеры такого типа см.: Янко-Триниц-кая Н. А. Возвратные глаголы в современном русском литературном языке. М., 1962.
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том, что он располагается в словоформе после оконча​ния.
Следовательно, в русском языке существует два омонимичных элемента -ся(-сь) — окончание и суф​фикс. Окончание употребляется для образования форм страдательного залога тех лексем, которые обла​дают противопоставлением по залогу. Суффикс упо​требляется для образования новых лексем. Такие гла​гольные лексемы называют возвратными. У этих глаголов нет противопоставления по залогу внутри па​радигмы, все их словоформы — действительного залога.
В отечественной науке — в работах Ф. Ф. Фортунатова, А. А. Шахматова, В. В. Виноградова - проблемы залога всегда рас​сматривались в тесной связи с другими значениями, приобретаемыми глаголами, получающими показатель -ся(-сь). Представления ученых о залоге как о грамматической категории изменялись в зависимости как от их общих грамматических представлений, так и от характера классификации значений, выражаемых с помощью -ся(-сь).
Как это обычно бывает с омонимами, отличить форму страдательного залога от возвратного глагола можно только в контексте. Сравним три предложения: 1) Рабочие строят дом; 2) Дом строится рабочими; 3) Иван уже много лет строится. Глагол в первом пред​ложении принадлежит действительному залогу (это можно заключить и по его внешнему виду — в глаголь​ной форме нет -ся). Зато во втором и третьем предло​жениях обе глагольные формы имеют -ся, хотя их зало​говое значение различно: строится (2) принадлежит к страдательному залогу, поскольку согласованное с ним подлежащее дом обозначает объект действия; строится (3) принадлежит к действительному залогу, поскольку согласованное с ним подлежащее Иван обозначает субъекта действия.
Существуют контексты, в которых невозможно раз​личить формы возвратного глагола (действительного залога) и формы страдательного залога. Например, в предложениях Мост разводится; Билеты продаются глагольные формы можно понимать и как возвратные (обозначаются свойства субъекта) и как формы стра​дательного залога (обозначаются действия, совершае​мые над объектами). Ср. предложения с формами стра​дательного залога: Мост разводится в три часа; Билеты продаются водителем.
Для образования причастий страдательного залога используются  соответствующие  окончания.  Особого внимания заслуживает образование причастий страда​тельного залога с помощью причастных окончаний действительного залога и окончания -ся. Например, от гла​гола читать действительные причастия — читающий, читавший, страдательные — читаемый, читанный (об-|>.1:юваны с помощью «страдательных» окончаний) и чи-/чющийся, читавшийся (образованы с помощью «действительных» окончаний и «страдательного» окончания <ч). Таким образом, в причастиях типа читающийся (курс, читающийся профессором Ивановым) оконча​ние -ся со значением страдательного залога как бы мчеркивает» значение действительного залога, со​держащееся в окончании -ющ-. Так же как и в случае с личными формами страдательного залога, следует различать причастия страдательного залога с -ся и действительные причастия от возвратных глаголов. Ср., например: переписывавшаяся студентом работа — причастие страдательного залога; переписывающийся со мной коллега из ГДР — причастие действительного залога от возвратного глагола.
§ 67. ОДНОЗАЛОГОВЫЕ ГЛАГОЛЫ
Итак, существуют глаголы, обладающие формами обоих залогов. Это, как правило, глаголы, способные сочетаться с прямым дополнением. Кроме того, сущест​вуют глаголы, обладающие формами только действи​тельного залога. Это возвратные глаголы с суффиксом -ся, а также невозвратные глаголы, не способные со​четаться с формой винительного падежа в значении объекта действия. Более определенно провести границу между глаголами, имеющими формы обоих залогов, и глаголами, имеющими формы только действительного залога, не удается. (Ср. с разграничением прилагатель​ных с полными и краткими формами и прилагательных только с полными формами.) В этой связи встает вопрос о том, существуют ли глаголы, обладающие формами только страдательного залога. (Ср. с существованием прилагательных, обладающих только краткими фор​мами.)
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Рассмотрим предложение И снится чудный сон Та​тьяне (П.). Поскольку в русском языке отсутствует глагол «снить», словоформа снится не может рассматри​ваться как форма страдательного залога глагола, обла​дающего формами обоих залогов. Может быть, сущест
вует возвратный глагол сниться, обладающий только формами действительного залога? Формы глагола сниться способны сочетаться с формой именительного падежа, причем эта форма имеет, видимо, значение объекта, на который направлено действие (ср. предло жения Татьяна видит сон и Татьяне видится сон, имею​щие одинаковое содержание). Следовательно, глагол сниться принадлежит к страдательному залогу и не имеет форм действительного залога. Это доказывает наличие в русском языке глаголов только страдатель​ного залога (passiva tantum). Группа этих глаголов весьма малочисленна: казаться, показаться, чудиться, почудиться, нравиться, понравиться, сниться, при​сниться.
§ 68. ТРАНСФОРМАЦИИ ПРЕДЛОЖЕНИЙ, СВЯЗАННЫЕ С ИЗМЕНЕНИЕМ ЗАЛОГОВОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ ГЛАГОЛА
В русском языке для обозначения одной и той же ситуации можно построить предложения, содержащие глагол, который обладает обеими залоговыми формами, двумя способами. Например: Рабочие строят дом.— Дом строится рабочими; Неприятель осадил город.— Город осаждён неприятелем. Как видно, при такой трансформации имя, стоявшее в форме именительного падежа в предложении с глаголом в форме действитель​ного залога, ставится в форме творительного падежа. Имя, стоявшее в форме винительного падежа в пред​ложении с глаголом в форме действительного залога, в предложении с формой страдательного залога ставит​ся в форме именительного падежа. Однако такая схема возможна не всегда.
Выше уже отмечалось, что прямой объект при гла​голах в форме действительного залога не обязательно выражается формой винительного падежа. Точно так же субъект при глаголах в форме страдательного залога не всегда выражается формой творительного падежа (объект в этих случаях всегда выражается формой именительного падежа, что является признаком стра​ательного залога). Субъект может быть выражен фор​мой дательного падежа: ...Марксу виделось видение Кремля и коммуны флаг над красною Москвой (В. М.) и даже (по мнению некоторых исследователей) предлож-но-падежным сочетанием. Ср.: банк кредитует колхоз — колхоз кредитуется банком — колхоз кредитуется в ;
 c; балки держат крышу — крыша держится балкач    крыша держится на балках; вероятно, что в по-н'дних двух случаях не различаются субъектное и ижлльное значения предложно-падежных форм.
Очевидно, вопрос о правилах преобразования пред-
||>жспий с глаголами в форме действительного залога в
предложения с глаголами в форме страдательного за-
.>га, и наоборот, тесно связан с вопросом о значении и
потреблении падежных форм. Таким образом, весь
i руг этих вопросов принадлежит синтаксису.
Хотя предложения, различающиеся только залого-
ними формами, обозначают одну и ту же ситуацию, не
тс лингвисты считают их тождественными, полагая,
Го в выборе формы выражения воплощается разли-
Йе в оценке ситуации со стороны говорящего '.
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Глава 8
ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ У ОТДЕЛЬНЫХ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ
КАТЕГОРИЯ НАКЛОНЕНИЯ
f 69. СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ СУЩНОСТЬ КАТЕГОРИИ НАКЛОНЕНИЯ
Любое обозначаемое личной глагольной формой действие находится в каких-либо отношениях с реаль​ной действительностью. Признак «связь с реальной действительностью» у личных форм глаголов имеет не​сколько значений. Личная форма глагола может озна​чать действие, имеющее место в действительности, и действие, в действительности не совершающееся. Это реально не совершающееся действие может быть либо предполагаемым, либо желаемым, выражающим воле​изъявление.
Нет таких личных глагольных форм, которые не были бы охарактеризованы по этому признаку. В то же время указанный признак выступает для этих форм как регулярный, ибо существование личной глагольной формы с любым из трех указанных значений этого признака предопределяет существование и двух других форм с иным значением этого признака. Допустим, что дана личная глагольная форма со значением желаемого действия. Без сомнения, в языке существуют формы, отличающиеся от данной только тем, что выражают не значение побудительности, но значение предпола​гаемого или реального действия. Это может являться единственным содержательным различием между сло​воформами. Следовательно, данная грамматическая ка​тегория принадлежит к категориям словоизмени​тельным, а не классифицирующим: она противо​поставляет формы одной лексемы. Представленную в личных глагольных формах характеристику, указыва​ющую на соотнесенность действия с реальной действи​тельностью, определяют как наклонение. Формирую​щаяся на основе этого грамматического признака грам​матическая категория носит название наклонения. Эта категория имеет три значения: повелительное наклонение характеризует действие желаемое, отра​жающее    волеизъявление;     сослагательное —
родполагаемое     действие;     изъявительное 
|11лыюе действие. Характеристика  «связь с  реальной действитель-
ic 11>ю» применима лишь к личным глагольным формам, она может выступать в разных значениях. Если пы-
|т1»ся подойти с этой характеристикой к инфинитиву, то
5п.чружится, что эти формы никак не охарактеризова-|ы с точки зрения их отношения к действительности.
\ таком случае инфинитив образует особое, так сказать, |т р и ц а тел ь н ое  значение категории наклонения.
§ 70. ФОРМЫ СОСЛАГАТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ
Формы сослагательного наклонения представляют собой в русском языке уникальное явление. Сослага​тельное наклонение — это форма глагола про​шедшего времени, соединенная с элементом бы. Этот элемент часто называют частицей. Если сослагательное наклонение признать грамматической категорией, то вы следует считать не частицей, а окончанием. Однако специфичность бы в том, что это, строго говоря, часть окончания. Другая часть окончания сослагательного наклонения омонимична окончанию прошедшего вре​мени. Однако и этого мало; бы как часть окончания не шкреплена на определенном месте: она может стоять после соответствующего глагола, но может быть и в другом месте предложения. При построении грамма​тики с опорой на форму мобильность бы не позволяет считать ее окончанием. Однако если бы не окончание, то необходимо исключить сослагательное наклонение из числа грамматических категорий. И если грамматисты >того не делают, то для такого допущения имеются опре​деленные основания. Мобильность и номинативная зна​чимость элемента бы позволяет считать его пусть и слу​жебным, но словом, а не частью слова (именно в такой роли выступает бы в сочетании с инфинитивом: Тебе бы помолчать).
Сослагательное наклонение представляет собой язы​ковое явление, когда определенное номинативное значе​ние, содержащееся в глаголе, выражается и в глаголе и за его пределами. Иными словами, в этом можно видеть одно из проявлений аналитизма. Однако бы является не единственным средством выражения сослагатель​ного наклонения, оно неотделимо от формы самого гла-
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гола, т. е. от синтетического средства выражения зна​чения грамматической категории.
Впрочем, само определение номинативного элемента значения, на основе которого происходит выделение со​слагательного наклонения глагола, в известной мере условно. Значение предполагаемого, нереального дейст​вия выражается указанным способом у изолированного, взятого вне предложения глагола. В предложениях то же значение может передаваться и иным способом: Ще​потки волосков Лиса не пожалей (= не пожалела бы), остался б хвост у ней (Кр.). Но форма, связываемая с выражением сослагательного наклонения, может иметь и значение реально происходящего действия. Например, Я просил бы вас сделать это не означает, что факт прось​бы находится за пределами реальности: это вежливая форма обозначения вполне реального действия (ср.: Я прошу вас сделать это).
§ 71. ФОРМЫ ПОВЕЛИТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ
Формы повелительного наклонения выражают вне контекста повеление, требование, побуж​дение: Читай!; Идите!; Слушай!; Пишите! Однако они не обладают «монополией» на выражение этих зна​чений. Для этого могут служить и инфинитив: Молчать!; Спать!, и форма прошедшего времени глагола изъяви​тельного наклонения: Поплыли!; Встали\, и падежные формы (с предлогом и без предлога): Воды!; Под стол!, и наречие: Тише!; Бегом!
Значение повеления, требования, побуждения сохра​няют формы повелительного наклонения и в большинст​ве контекстов, в частности в предложениях, лишенных подлежащего или имеющих в качестве подлежащего форму ты или вы. То же значение сохраняется у форм повелительного наклонения и в таких, например, конст​рукциях, как: Им — бал, а батюшка таскайся на поклон (Гр.). Однако в этих случаях значение повелительного наклонения несколько трансформируется: требование, побуждение исходит уже не от говорящего, а от некоей силы, становясь не побуждением, пожеланием, а необ​ходимостью.
Существуют и такие контексты, где форма повели​тельного наклонения вовсе не указывает на требование, побуждение, напротив, обозначает реально совершаю​щееся действие: А Алексей-то Иваныч и заколи пору-
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 (П.). В таком контексте замена повелительного ииклопения изъявительным лишь обнаруживает то зна-'И'нио непроизвольного, неожиданного действия в прош-'мм, которое выражает форма повелительного накло-пгиия.
Можно найти контексты, где формы повелительного м.ииюнения имеют значение условно предполагаемого м мствия, т. е. вторгаются в область, выражаемую обыч-ип формами сослагательного наклонения: Не будь тебя, i.,iK не впасть в отчаяние при виде всего, что соверша​йся дома (Т.).
Таким образом, формы повелительного наклонения под влиянием контекста могут не только видоизменять мичение требования, побуждения, но и приобретать иичения, свойственные и изъявительному и сослага-п'.чьному наклонениям. Эта широта значения приводит к юму, что в некоторых контекстах однозначно опреде​лить значение форм повелительного наклонения не v !.1ется. Вопрос о значениях различных наклонений II русском языке еще далек от своего окончательного решения.
КАТЕГОРИЯ ВРЕМЕНИ § 72. ВРЕМЯ КАК ГРАММАТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ
Любой глагол в форме изъявительного наклонения характеризуется отнесенностью к моменту речи. Эта характеристика может принимать три значе​ния: предшествование моменту речи, следование за мо​ментом речи, одновременность с моментом речи.
Указанные значения признака «отнесенность к мо​менту речи», будучи для личных форм глагола изъяви​тельного наклонения обязательными и регулярными, формируют грамматическую категорию времени. Конкретные значения категории получают соответствен​но названия прошедшего, настоящего и будущего вре​мени. Указанная категория является словоизмени​тельной, поскольку она охватывает формы слов.
Однако все три указанных значения имеют способ​ность регулярно реализоваться лишь у глаголов несо​вершенного вида: писал, буду писать, пишу. Глаголы со​вершенного вида могут выражать два значения — пред​шествование моменту речи и следование за моментом речи: написал, напишет.
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В контексте грамматические формы прошедшего, настоящего и будущего времени не всегда имеют соответственно значение действия, предшествующего моменту речи, одновременного с моментом речи или следующего за моментом речи. Формы времени глагола могут быть ориентированы не на момент речи, а на вре​мя другого глагольного действия. Например: Наполеон думал, что русские будут наступать...— названа ситуа​ция, заведомо относящаяся ко времени, предшествую​щему моменту речи; будущее время в придаточной части указывает не на то, что действие следует за моментом речи, а на то, что оно следует за действием, выраженным в главной части сложноподчиненного предложения. Такое употребление форм времени принято называть относительным, в отличие от употребления, ориен​тированного на момент речи, называемого абсолют-н ы м.
§ 73. ФОРМЫ НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ НЕСОВЕРШЕННОГО ВИДА
Можно выделить два типа абсолютного употребле​ния форм настоящего времени несовершенного вида: собственно настоящее (действие, совпадая с моментом речи, существенно не выходит за пределы этого момен​та) и несобственно настоящее (действие, будучи свя​занным с моментом речи, относится одновременно и к моментам, предшествующим речи, и к моментам, сле​дующим после него).
Самым ярким примером выражения собственно настоящего времени может быть вопрос Что ты делаешь?, в котором заведомо речь идет о действии, совпадающем с моментом речи. Форма делал или бу​дешь делать в этом предложении позволит говорить о предшествовании моменту речи или о следовании за этим моментом.
Среди значений несобственно настоящего времени можно выделить расширенное настоящее и постоянное настоящее. О расширенном настоя​щем времени можно говорить, когда действие отно​сится к моменту речи, а также к ограниченным отрез​кам времени до и после этого момента: Я вот здесь чи​таю (действие происходит в момент речи, происходило до него и, видимо, продолжится после). Это как бы пе​реходный случай между собственно настоящим и не-
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Хмтвенно настоящим временем. Более характерен in расширенного настоящего другой пример употреб-чшя форм настоящего времени: Я пишу дипломную инггу. Это предложение абсолютно правильно, даже :ли оно произнесено субъектом не в момент чтения мтратуры по теме, сбора материала или писания и (пики текста. В момент речи субъект действия может годиться на собрании или даже на отдыхе, и тем не :нее следует утверждать, что действие, обозначенное в ?редложении, происходит в момент речи. Только «мо​мент» понимается не так узко, как в собственно настоя​щем или как в случае Я вот здесь читаю; он исчисляется не минутами или часами, а, может быть, неделями, ме​сяцами. Существенно заметить, что в момент речи, ис​числяемый минутами и часами, действие, обозначенное и предложении формой настоящего времени глагола, может вообще не происходить.
Постоянное настоящее время выражено в том случае, если действие относится к моменту речи, 1е также ко всем периодам до и после момента речи: [Волга впадает в Каспийское море; Земля вращается ^вокруг Солнца.
Однако и в своем постоянном значении формы на​стоящего времени допускают различную трактовку по​нятия «момент речи». В предложениях Лошади кушают овёс (Ч.); Газы при нагревании расширяются налицо постоянное значение форм настоящего времени, хотя в данный момент указанные действия могут и не совер​шаться. Момент речи следует понимать расширительно, как в предложениях Я пишу дипломную работу; Он славно пишет, переводит (Гр.).
Иногда выделяют так называемое абстрактное настоящее время: действие носит постоянный ха​рактер. В отличие от постоянного настоящего в этом случае момент речи понимается только широко: Снявши голову, по волосам не плачут (поел.); Цыплят по осени считают (поел.). Разумеется, указанные действия не происходят буквально в момент речи; налицо лишь сла​бая связь между действием и моментом речи.
Четких границ между расширенным, постоянным и абстрактным значениями форм настоящего времени нет, как нет их между значениями собственно настоящего и несобственно настоящего времени.
Существуют такие контексты, в которых формы на​стоящего времени обозначают действие, вообще не за-
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трагивающее момент речи. Такое употребление времен​ных форм глагола носит название переносного. Так, формы настоящего времени несовершенного вида могут обозначать действие, происходящее до момента речи или после него. Например: В 1880 г. Достоевский работает над «Братьями Карамазовыми»; В будущем году обязательно еду на Кавказ — выделенные глаголь​ные формы не обозначают в этих предложениях дейст​вий, связанных с моментом речи. Временной план соот​ветствующих предложений создается за счет лексиче​ских временных показателей.
Все эти обстоятельства дали В. В. Виноградову ос​нование полагать, что главное значение глагольных форм настоящего времени несовершенного вида — действие вне ограничений во времени. В самом деле, и в значениях несобственно настоящего (расширенное, по​стоянное, абстрактное), и в переносном употреблении формы настоящего времени выступают как слабый не​маркированный семантический член оппозиции времен​ных форм несовершенного вида.
§ 74. ФОРМЫ ПРОШЕДШЕГО И БУДУЩЕГО ВРЕМЕНИ НЕСОВЕРШЕННОГО ВИДА
В отличие от форм настоящего времени несовер​шенного вида глагольные формы прошедшего времени несовершенного вида в абсолютном употреблении выражают постоянный временной приз​нак — указание на то, что действие предшествует мо​менту речи. Исключений из этого правила два — это так называемое ироническое отрицание действия: Боялся я его ('не боюсь я его') и вневременное пренеб​режительное отношение к чему-либо: Плевал он на эти сплетни. С учетом указанных исключений в системе гла​голов несовершенного вида можно выделить бинарную привативную оппозицию форм прошедшего и настоя​щего времени. Сильным членом этой оппозиции являют​ся формы прошедшего времени: они указывают на пред​шествование моменту речи. Слабый член оппозиции — формы настоящего времени: они не имеют определен​ного временного значения. Разумеется, это утвержде​ние справедливо лишь с учетом контекстуального упот​ребления форм времени. Для изолированно взятых вре​менных форм такое утверждение несправедливо; в этом
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случае временные формы глагола образуют эквиполент-ную оппозицию.
Формы будущего времени несовершен-I о г о вида в абсолютном употреблении характери​зуют действие как следующее за моментом речи: К тебе буду прилетать (Л.). Исключением из этого правила Чиляются эмоционально-экспрессивные выражения ти-
 Будут всякие по ночам беспокоить! или Ещё секре-jpuiu будут мне указывать! В своем обычном значении |)орма будущего времени, так же как и прошедшего, янляется маркированным членом, противопоставленным немаркированному члену оппозиции, каким является форма настоящего времени. В оппозиции «формы про​шедшего времени несовершенного вида — формы бу​дущего времени несовершенного вида» оба члена вы​ступают как сильные, маркированные.
§ 75. ФОРМЫ ПРОШЕДШЕГО И БУДУЩЕГО ВРЕМЕНИ СОВЕРШЕННОГО ВИДА
Формы прошедшего времени совершен​ного вида в абсолютном употреблении указывают на разобщенность действия с моментом речи. Однако и отличие от форм прошедшего времени несовершен​ного вида, выражающего обычно только предшествова​ние моменту речи, формы прошедшего времени совер​шенного вида могут выражать как предшествование мо​менту речи, так и следование за моментом речи. «Рус​ская грамматика» приводит такие примеры действий, следующих за моментом речи: Я пошёл (обозначается действие, которое должно совершиться в ближайшем будущем); Если завтра не будет подкрепления, мы погибли; Глядишь — счастье тебе и привалило; Послу​шались мы его, как же.
Однако наиболее распространенным значением форм прошедшего времени совершенного вида является обозначение действия, предшествующего моменту речи. Принято выделять так называемое перфектное про​шедшее время, указывающее на действие в прошлом, результаты которого актуальны для настоящего: Я его запер в сарае, и так называемое аористическое, таким элементом значения не обладающее: Я его встре​тил вчера. Заметим, что перфектное значение опреде​ляется не только временем, но и лексическим значением глагола. Можно полагать, что такое значение возни-
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кает в формах прошедшего времени глаголов, обозна​чающих действия, имеющие реально наблюдаемые по​следствия.
Глагольные формы будущего времени со​вершенного вида могут иметь значение действия, одновременного с моментом речи. Это подтверждается такими примерами: Не разберёшь, сколько ему лет; Куда ни сунешься, везде народ. Отмечается еще и упот​ребление форм будущего совершенного для обозначения i действия, отнесенного к моменту речи: Попрошу без раз​говоров в рабочее время; На этом мы и закончим наш рассказ. В этих предложениях значение отнесенности к моменту речи проявляется не только вследствие упот​ребления определенных временных форм, но и как ре​зультат воздействия ситуации и семантики глаголов (попрошу означает совершение акта просьбы в момент речи, если за актом ничего более не следует).
В предложениях типа Бежал, бежал да как прыгнет; Слушал, слушал, а потом как закричит формы глаголов будущего времени совершенного вида имеют значение предшествующего действия, так же соотнесенного с моментом речи, как и повторяющиеся глагольные фор​мы прошедшего времени без как.
Таким образом, у глаголов совершенного вида су​ществует соответствие между формами прошед​шего и будущего времени. Оно охватывает и период, предшествующий моменту речи, и период, следующий за моментом речи. Сам момент речи, правда с сущест​венными выходами за его пределы, может быть выраже:' глаголами совершенного вида лишь в форме будущей времени. Формы прошедшего времени совершенного ви да момент речи охватывать не могут (табл. 30).
Таблица 30
	Формы глаголов совершенного вида
	Реальное время

	
	до момента речи
	в момент речи
	после момента речи

	рошедшее время Будущее время
	+ +
	+
	+ +


Если совместить контекстуальные значения времен для обоих видов глаголов, то система окажется весьма сложной. Причем эта сложность не отражает всех слу-
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употребления временных форм. Приведенные на-дения касаются лишь примеров абсолютивного упот-ения временных форм.
§ 76. КАТЕГОРИЯ ВРЕМЕНИ У ПРИЧАСТИЙ
У глаголов совершенного вида есть причастия только ошедшего времени. Причастия настоящего времени в рмированной речи у этих глаголов отсутствуют. У аголов несовершенного вида представлены причастия настоящего и прошедшего времени. У двувидовых гла-'олов также представлены причастия и настоящего и рошедшего времени.
Взятые изолированно, причастия настоящего време-и указывают на действие, происходящее в момент речи (широко или узко понимаемый), а причастия прошед-икто времени — на действие, предшествующее моменту речи.
Причастия обладают как полными, так и краткими формами. Краткие формы причастия, выступая в Функции сказуемого, обычно не способны самостоятель​но выражать отношение к моменту речи. Полные формы причастия, выступающие в атрибутивной функ​ции, могут выражать значение времени, ориентирован​ное на время, характеризующее предикат предложения. Причастия настоящего времени обозначают действие, совершающееся одновременно с действием, обозначенным сказуемым: вижу играющих детей — видел играющих детей. N>
Причастия прошедшего времени при сказуемом, обозначающем действие, предшествующее моменту речи, могут характеризовать действие, временная соотнесенность которого с действием сказуемого неясна. В предложении Мы знакомились с читавшимися в ин​ституте курсами причастие можно понимать и как ука​зание на действие, предшествующее «знакомству» (знакомились с курсами, которые читались прежде), и как указание на действие, одновременное с процес​сом «знакомства» (знакомились с курсами, которые чи​тались именно в это время) '. Впрочем, при тех же условиях причастия прошедшего времени могут и опре​деленно указывать на действия, предшествующие дейст-
1 Ср.: Буланин Л. Л. Трудные вопросы морфологии. М., 1976. С. 157.
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вию, обозначенному личной формой глагола: разгова​ривал со студентами, сдавшими экзамен; встретился с рабочими, написавшими об этом в газету. Чаще такое временное значение реализуют причастия совершенного вида.
Причастия прошедшего времени при сказуемом в форме настоящего времени обычно указывают на дейст​вие, предшествующее моменту речи: разговаривают со студентами, сдавшими экзамен; встречаюсь с рабочими, \ написавшими об этом в газету; знакомимся с читавши​мися в институте курсами.
КАТЕГОРИИ ЛИЦА, ЧИСЛА, РОДА, ПАДЕЖА И ПОЛНОТЫ ~ КРАТКОСТИ
§ 77. ЛИЦО КАК ГРАММАТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ
В основе выделения грамматической категории лица лежит обозначение лица или предмета, которое, по оценке говорящего, совершает действие, выраженное глаголом. В качестве конкретных значений этого общего признака выступают субъект сообщения (говорящий), адресат сообщения (слушающий), объект сообщения (не говорящий и не слушающий): говорю, говоришь, говорит. При этом существует параллелизм между ука​занными содержательными и сочетательными харак​теристиками глагольных форм. Местоименное сущест​вительное я сочетается только с формами глаголов, ука​зывающими на субъект сообщения; местоименное суще​ствительное ты — только с формами глаголов, указы​вающими на адресата сообщения; местоименные суще​ствительные он, она, оно, а также все неместоименные существительные — только с формами глаголов, указы​вающими на объект сообщения. Разумеется, субъект, адресат и объект сообщения могут выступать не только в качестве единственного лица или предмета, но и во множестве. Указанные свойства характеризуют всякую глагольную форму изъявительного наклонения непро​шедшего времени.
Несколько иначе противопоставлены по признаку «лицо» глаголы в форме повелительного наклонения. Субъектом действия может быть и тот, кому адресо​вано сообщение: реши, принеси, делай, читайте, и тот, кто не участвует в разговоре, не является ни субъектом, ни адресатом сообщения: пусть решит, пусть приносят,
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]/сть делает, пусть читает. Субъект сообщения может >1ть субъектом действия, выраженного формой повели-тьного наклонения глагола, только в том случае, если мыслит себя в качестве адресата собственных сооб-2ний, своего собственного собеседника. Более реально вращаться к группе лиц, включая самого себя в эту группу. Тогда возникает третье значение признака — «отношение действия к участникам коммуникации». В качестве субъекта действия выступает субъект сообще​ния, неотделимый от адресата (или адресатов) сообще​ния: давай решим, давайте читать, давай делать. У гла​голов совершенного вида это значение может быть вы​ражено и без давай: решим, решимте, скажем, скажем​те — это так называемая форма совместного действия. Нетрудно видеть, что формы 3-го и совместного лица повелительного наклонения глагола представляют со​бой аналитико-синтетические образования в силу того, что в выражении этих значений участвуют не только грамматические, но и лексические единицы (давай, пусть). Это дает основания не считать подобные образо​вания грамматическими формами (табл. 31).
	
	
	
	
	Т
	а б л и ц а 31

	Лицо
	Чис​ло
	Наклонение

	
	
	изъявительное (не​прошедшее время)
	повелительное

	
	
	совершен​ный вид
	несовер​шенный вид
	совершенный вид
	несовершен​ный вид

	1-е
	Ед. Мн.
	прочитаю прочитаем
	читаю читаем
	
	

	Совмест​ная фор​ма
	Ед. Мн.
	
	
	(давай) про​читаем (давайте) прочитаем
	(давай)    да​вайте читать давайте    чи​тать

	2-е
	Ед. Мн.
	прочитаешь прочитаете
	читаешь читаете
	прочитай прочитайте
	читай читайте

	3-е
	Ед. Мн.
	прочитает прочитают
	читает читают
	пусть  прочи​тает пусть  прочи​тают
	пусть читает пусть читают
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§ 78. БЕЗЛИЧНЫЕ ГЛАГОЛЫ
В русском языке существует группа глаголов, кото​рые не имеют противопоставления по л и-ц у: знобит, хватит, думается и т. п. Это так называемые безличные глаголы (у них не существует форм «зноблю», «знобишь», «знобите», «знобят» и др.).
Безличные глаголы могут быть представлены в виде нескольких семантических групп: 1) состояние природы: светает, холодает, смеркается; 2) физическое или нрав​ственное состояние человека: знобит, тошнит, думается, дышится, хочется; 3) оценка меры или необходимости какого-либо действия, источник которого остается не​ясным: хватит, следует, придётся. Разумеется, данная семантическая характеристика является довольно гру​бой; и на практике, зная лишь значение глагола, невоз​можно определить, является ли он безличным. Так, фи​зическое или нравственное состояние человека могут обозначать и личные глаголы: болеть, грустить, стра​дать и др.
Безличные глаголы, таким образом, выделяются на основе и семантических и формальных особенностей. Поэтому их следует отделять от глаголов состояния с полным набором личных форм и от глаголов, лишенных форм некоторых лиц. Нет, например, форм со значением единственного числа субъекта сообщения у глаголов победить, очутиться и некоторых других, однако эти глаголы не относятся к числу безличных.
§ 79. ЗНАЧЕНИЕ ФОРМ ЛИЦА
Итак, все глаголы, за исключением безличных, обла​дают в формах изъявительного наклонения непрошед​шего времени и повелительного наклонения категорией лица. При этом формы со значением субъекта сообще​ния называют 1-м лицом, формы со значением адресата сообщения — 2-м лицом, а формы со значением объекта сообщения — 3-м лицом. Содержательные характе​ристики форм лица претерпевают изменения под влия​нием контекста. Суть этих изменений сводится к сле​дующему. Формы 1—2-го лица могут получать расши​рительное, обобщенное значение, приписывающее дей​ствие вообще любому лицу: Моя хата с краю — ничего не знаю (поел.); Любишь кататься — люби и саночки возить (поел.); Что имеем не храним — потерявши пла-
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ем (поел.). Форма 1-го лица множественного числа I может иногда иметь значение действия, отнесенного к I Илресату сообщения: Ну, как мы себя чувствуем? Форма |3 го лица единственного числа при отсутствии подле-]ж;пцего может получить значение, характерное для без-(лнчных глаголов (дует, метет и т. п.). Форма 3-го лица множественного числа при отсутствии подлежащего имеет неопределенно-личное значение, соотнося дейст​вие с источниками, о качестве и количестве которых нет определенных сведений: Его зовут уже просто Ионычем; Билеты продают здесь. Впрочем, форма 3-го лица мно​жественного числа может выражать такое же обобщен​ное значение, как и формы 1—2-го лица: Цыплят по осени считают (поел.) (ср. с бессубъектными страда​тельными конструкциями). Существуют контексты, где формы 2-го лица единственного числа и 3-го лица мно​жественного числа явно указывают на субъекта сообще​ния: Вечно с тобой опаздываешь (опаздываю); Тебе говорят (говорю) или нет? Таким образом, с учетом зна​чений, выявляемых в контексте, система форм лица при​обретает несколько иной характер в сравнении с систе​мой, построенной на основе рассмотрения взятых изо​лированно глагольных личных форм. К сожалению, трудно определить те свойства контекста и ситуации, которые вызывают изменение значений форм лица. Очевидно лишь воздействие на эти изменения синтакси​ческих характеристик предложений.
§ 80. КАТЕГОРИЯ ЧИСЛА
Любая глагольная лексема в изъявительном, сосла​гательном и повелительном наклонении, а также в фор​ме причастия охарактеризована по ч и с л у. В то же вре​мя наличие формы с одним значением числа предпола​гает наличие формы с другим значением числа. Исклю​чение составляют безличные глаголы, не обладающие формами множественного числа.
Всякая форма глагола изъявительного или сослага​тельного наклонения, взятая изолированно, характе​ризует количество лиц или предметов, к которым отно​сится действие. Эта количественная характеристика, как и в области имен, противопоставляет один предмет количеству предметов, большему, чем один: еду — едут, читала — читали. Однако, сочетаясь с формами имени​тельного падежа существительных, указанные глаголь-
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ные формы могут несколько трансформировать свое зна​чение. Характер этой трансформации полностью тожде​ствен характеру трансформации значений числа у прила​гательных. Например: подъехали большие сани — грам​матически множественное число, однако реальная еди​ничность ~ неединичность остается неясной; висели муж​ские пальто — реальная неединичность объекта выра​жается формой прилагательного и глагольной формой.
Значение и оформление грамматической категории числа у причастий и прилагательных полностью сов​падает. У глаголов в форме непрошедшего времени изъ​явительного наклонения, с одной стороны, и у глаголов в форме прошедшего времени изъявительного наклоне​ния и в форме сослагательного наклонения — с другой, способы выражения числовых противопоставлений раз​личны. В первом случае значения форм числа вы​ражаются синтетически — теми же окончаниями, ко​торые выражают значения времени и лица; во втором случае значение единичности передается окончанием, имеющим и значение категории рода, т. е. так, как и у кратких форм прилагательных.
Несколько иначе выглядит категория числа у гла​гольных форм повелительного наклонения. Противопо​ставление единственного и множественного числа вы​ражает противопоставление одного и нескольких субъектов действия только в 3-м лице. Во 2-м лице и в форме совместного действия с учетом контекста имеет место привативная оппозиция. Если отвлечься от веж​ливой формы Вы, то оказывается, что формы множест​венного числа соответствующих глаголов всегда указы​вают на множество субъектов действия, а формы един​ственного числа могут указывать и на множество субъектов, и на единственного субъекта: Ломай дверь, ребята (Ч.); Я затяну, а вы — не отставай (Кр.).
§ 81. КАТЕГОРИЯ РОДА
Охарактеризованы по роду формы прошедшего времени изъявительного наклонения, формы сослага​тельного наклонения глаголов и формы причастий. У безличных глаголов существует лишь одно значение ка​тегории рода — средний род: знобило, светало, следо​вало бы и т. п.
Взятые изолированно, формы с тем или другим зна​чением признака «род» имеют не номинативное, а син-
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тксическое значение. Номинативное значение возни-к/ют у глагольных форм, когда они соединяются с су​ществительными «общего» рода. В этом случае, как и во тех остальных, семантическая структура категории рода у соответствующих глагольных форм и у форм прилагательных тождественны.
КРАТКОСТИ
S 82. КАТЕГОРИИ ПАДЕЖА И ПОЛНОТЫ У ПРИЧАСТИЙ
Причастия обладают грамматическими категориями падежа и полноты ~ краткости. Эти категории имеют у причастий точно такое же содержание, как и у прила-i.iтельных. Особого замечания заслуживает вопрос о I существовании кратких причастных форм. Такие формы [имеются лишь у страдательных причастий прошедшего времени. У действительных причастий прошедшего вре​мени не существует кратких форм, у действительных причастий настоящего времени краткие формы употреб​ляются крайне редко и не являются нормативными. Этой упорядоченностью причастия существенно противопо​ставлены прилагательным, у которых взаимозависи​мость между полными и краткими формами не опреде​ляется столь четкими правилами.
Страдательные причастия настоящего и прошедшего времени в краткой форме выражают категорию времени и окончанием: любим, построен, и с помощью личных форм глагола быть: Почтенный замок был построен, как замки строиться должны (П.); Здесь будет город за-ложен... (П.). Наличие аналитических средств выраже​ния времени действия обусловлено тем, что временная семантика в краткой форме страдательного причастия подчас оказывается несколько «стертой» и нуждается в актуализации.
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Глава 9 ОБРАЗОВАНИЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ
§ 83. ОТЛИЧИЕ ГЛАГОЛЬНОЙ ОСНОВЫ ОТ ИМЕННОЙ
Наполним, что в процессе именного словоизменения основа, как правило, не претерпевала изменения ко​нечного согласного. Совсем не то в глаголе. Основа гла​гола в процессе словоизменения претерпевает постоян​ные и серьезные изменения в своей фонетиче​ской структуре. Для имени фонетические преобра​зования в процессе словоизменения — исключение, для глагола такие фонетические преобразования — пра​вило. Эта широкая фонетическая вариативность гла​гольных форм объясняется особенностью морфологи​ческой структуры русского глагола.
Основы изменяемых имен всегда оканчиваются на согласный. Почти все именные окончания начинаются на гласный. Исключение составляют лишь окончание творительного падежа единственного числа женского рода (солью, дочерью) и окончание того же падежа и склонения множественного числа -ми (дверьми, ло​шадьми, детьми). Эти особенности не всегда отражены графически (ср., например, графическое сараи и фоне​матическое / с — pa j и\ ).
Глагольные же основы могут оканчиваться и на гласный и на согласный: писать, но нести; глагольные окончания могут начинаться и с гласного и с согласного: пиш-у, говор-ишь; говори-л, писа-вший. Однако, несмотря на различия в звуковом облике именных и глагольных основ, именные и глагольные словоформы равно подчиняются общим закономерностям морфоло​гического строения словоформ в русском языке. Эти закономерности, в частности, не допускают сочетания двух гласных на стыке основы и окончания. Именно поэтому в глаголе мы сталкиваемся с качественными преобразованиями «конца» основы.
§ 84. ОСОБЕННОСТИ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ И ОКОНЧАНИЙ
Поскольку существует многообразие «начал» гла​гольных окончаний и многообразие «концов» глаголь​ных основ, постольку в том случае когда глагольная 502

|к нова оканчивается согласным, она может присоеди​ни м> к себе окончание, начинающееся и гласным и сог-Дш'ным. Если же глагольная основа оканчивается глас​ным, то она может присоединить к себе окончание, на-•пшиющееся с согласного '.
К числу глагольных окончаний, начинающихся с .hiioro (типа -а), относятся: окончания настоящего-г.\ (ущего времени; окончание повелительного наклоне​нии (-и либо в, приравниваемый в данной ситуации к  иным); окончание деепричастия несовершенного ви-/i.i. окончания причастия настоящего времени действи-гг.и.ного залога и причастия настоящего времени стра-д.чильного залога. Ясно, что, присоединяя эти оконча​нии, глагольные основы на гласный должны видоизме​ниться. Эти изменения могут быть двух типов.
Возьмем, например, словарную форму глагола чи​тать. «Отбросив» показатель инфинитива, получаем ос​нову чита-, оканчивающуюся на гласный. Очевидно, эта основа не может присоединить ни одно из перечис​ленных окончаний, начинающихся с гласного. Для того чтобы такое соединение стало в принципе возможным, основа изменяется таким образом, чтобы в качестве ее последнего звука выступал согласный: чита- + / = пита]. В результате присоединения / глагольная осно​ва приобрела вид, допускающий ее соединение с оконча​ниями, начинающимися с гласного.
Словарная форма глагола толкнуть тоже имеет ос​нову на гласный. Следовательно, эта основа обладает теми же недостатками, что и основа чита-. Однако пре​вращение основы толкну- в основу на согласный идет другим путем. К основе не добавляется / или какой-либо другой согласный (как в чита-), наоборот, от основы «отсекается» конечный гласный, и в результате этого ее
конечным элементом становится согласный: толкну

-у = толкн-. Именно к такой основе присоединяются окончания, начинающиеся с гласного.
Глагольная основа, выступающая перед окончанием, начинающимся с согласного (инфинитив, прошедшее время, сослагательное наклонение, причастия действи​тельного и страдательного залога прошедшего време​ни), может оканчиваться и на согласный и на гласный: нести, лезть; читать, толкнуть.
' См.: Янко-Триницкая Н. А. Основа и флексия в русском гла​голе I/ Фонетика. Фонология. Грамматика. М., 1971.
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§ 85. ДВЕ ОСНОВЫ В ГЛАГОЛЕ. ПОНЯТИЕ КЛАССА ГЛАГОЛА
Из всех указанных обстоятельств проистекает важ​ное следствие, состоящее в том, что, зная основу, на​ходящуюся перед окончанием типа -а, нельзя быть уве​ренным, что знаешь основу того же глагола перед окон​чанием типа -t; и наоборот, знание основы перед оконча​нием типа -/ не означает знания основы перед оконча-, нием типа -а. Основу перед окончанием типа -а принято^ называть основой настоящего времени, а основу перед! окончанием типа -t — основой инфинитива или основой прошедшего времени. Разумеется, названия эти обу​словлены тем, что обычным представителем а-оконча-ния являются окончания настоящего времени, а обыч​ными представителями t- окончания — окончания про​шедшего времени и инфинитива.
Различие в основах настоящего времени и инфини​тива потребовало введения в русскую (и шире — сла​вянскую) грамматику понятия класс глагола. Под классом   глагола   принято   понимать  определен​ный тип соответствия между двумя осно​вами. Если говорят, что некий глагол принадлежит к классу х, то это означает, что известно, как оканчи​вается основа инфинитива и основа настоящего време​ни. Если дана любая из двух основ глагола и указан его класс, тем самым сообщена и другая основа. Если же дана любая из двух основ, а класс глагола не указан, то вторая основа остается практически неизвестной.
Если основа инфинитива оканчивается на гласный, тогда в основе настоящего времени может быть либо усечение этого гласного, либо наращение какого-то согласного. Если основа инфинитива оканчивается на согласный, то основа настоящего времени, видимо, «устроена» так же. Однако совсем не обязательно, чтобы конечные согласные основ инфинитива и настоя​щего времени совпадали: вести — веду, мести — мету. Особо сложным случаем является тот, когда инфинитив оканчивается на -чь: мочь — могу, печь — пеку. Если даже известна основа настоящего времени, которая может оканчиваться только на согласный, то основа инфинитива абсолютно неясна. Ведь она может пред​ставлять собой и усеченную основу настоящего вре​мени: жив-у и жи-ть, и ту же основу с наращением: люб-ит и люби-ть. Таким образом, можно сделать вы​вод, что основа инфинитива более информативна, чем 504



настоящего времени, которая никак не прогно-инфинитивную основу. Основа инфинитива на ■■ ■■" кроме случаев типа мести, печь, однозначно основу настоящего времени: нести — несу, . ifU — везу. Основа инфинитива на гласный оставляет .• крое об основе настоящего времени неясным.
("трого говоря, существуют и такие глагольные лек-.. 'И.1, у которых выделяются более чем две разные осно-1п,| настоящего времени и инфинитива. Например, 1,||пп).1Ы исчезнуть, меркнуть, сохнуть в прошедшем вре-Мгми могут иметь основу, отличную от основы инфинити-цп исчез, исчезла; мерк, меркла; сох, сохла. Часто встре-Чииндимися являются различия между основой настоя-'ui'i'o времени в 1-м лице и других лицах: кошу — косят, *Лблю — любят, вожу — возят, кручу — крутят, бере-|— бережёт.
§ 86. КЛАССЫ ГЛАГОЛОВ
Согласно классификации А. А. Зализняка ', русские ■аголы за малым исключением (напомним, что и здесь ТИеется в виду письменная форма языка) можно под-взделить на 16 основных классов (табл. 32).
Таблица 32
	Клас​сы
IJI.I-
1 о
Лов
	Окончание
	Примеры

	
	инфинитива
	1-го и 3-го лица настоя​щего вре​мени (несов. вид) или будуще​го времени (сов. вид)
	

	1
	-ать -ять -еть
	-аю, -ает -яю, -яет -ею, -еет
	делать — делаю, делает терять — теряю, теряет жалеть — жалею, жалеет

	II
	-оеать -евать
	-ую, -ует -ую, -ует -юю, -юёт
	рисовать — рисую, рисует тушевать — тушую, тушует клевать — клюю, клюёт

	111
	-нуть
	-ну, -нет
	гнуть — гну, гнёт

	IV
	-ить


	-у/-ю, -ит
	строить — строю, строит множить — множу, множит


' См.: Зализняк А. А. Грамматический словарь русского языка. С. 78—70, 91 — 135.
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Продолжение табл. ,'12
	Клас​сы
гла​го​лов
	Окончание
	•
	

	
	инфинитива
	1-го и 3-го лица настоя​щего вре​мени (несов. вид) или будуще​го времени (сов. вид)
	Примеры
	1

	V
	-ать -ять -еть
	-у/-ю, -ит
	слышать — слышу, слышит выстоять — выстою, выстоит видеть — вижу, видит
	

	VI
	-ать
	-у/-ю, -ет
	скакать — скачу, скачет сеять — сею, сеет
	

	VII
	-зти/-зть -сти/-сть
	-зу, -зёт -су, -сёт, -ду, -дет -ту, -тёт -сту, -стёт -бу, -бёт
	грызть — грызу, грызёт пасти — пасу, пасёт вести — веду, ведёт мести — мету, метёт расти — расту, растёт грести — гребу, гребёт
	

	VIII
	-чь
	-гу, -жёт -ку, -чёт
	беречь — берегу, бережёт течь — теку, течёт
	

	IX
	-ереть
	-ру, -рёт
	тереть — тру, трёт
	

	X
	-олоть -ороть
	-олю, -олет -орю, -орет
	колоть — колю, колет пороть — порю, порет
	

	XI
	-ить
	-ью, -ьёт
	шить — шью, шьёт
	

	XII
	-ыть -уть -ить
	-ою, -оет -ую, -ует -ию, -иёт
	ныть — ною, ноет дуть — дую, дует гнить — гнию, гниёт
	

	XIII
	-овать
	-аю, -аёт
	продавать — продаю, продаёт
	

	XIV
	-ать/-ять
	-ну, -нет -му, -мёт -иму, -имет
	жать — жну, жнёт жать — жму, жмёт отнять — отниму, отнимет
	

	XV
	-ть
	-ну. -нет
	одеть — одену, оденет
	

	XVI
	■ть
	-ву, -вёт
	жить — живу, живёт
	


Существенно обратить внимание на то обстоятельст​во, что во всех 16 классах (в «Словаре» они называются типами спряжения) реализован описанный выше
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1НПЦИП — необходимость завершить основу настояще-премени согласным. В III —VI, IX и X классах это уществляется за счет «отбрасывания» конечного глас​но основы инфинитива, в I, II, VIII, XI — XIV клас-IX — за счет прибавления к основе согласных /, задне-_!Гжых, носовых или в. При этом в основе настоящего времени также может происходить замена конечного согласного основы инфинитива (IV — VI классы) или исконечных гласных (XI, XII, XIV классы).
Глаголы, имеющие в 3-м лице единственного числа 'Настоящего-будущего времени окончание -ет, принадле​жат к I спряжению; глаголы, имеющие в той же форме окончание -ит, — ко II спряжению. В процессе препода-иания русского языка основное внимание обращается на разграничение глаголов I и II спряжений с безудар​ными окончаниями: правильное определение типа спря​жения глагола необходимо для обучения правописанию глагольных форм. Однако для тех, кто изучает русский тык как неродной, недостаточно деления на два типа спряжения, так как учащийся, зная инфинитив, совсем иг обязательно знает, как выглядит форма настоящего иремени. Иными словами, неизвестно не только правило написания безударного окончания, но самый характер преобразования основы инфинитива («отбрасывание» конечного гласного либо наращение конечного соглас​ного и какого именно; отсутствие или наличие чередо-нания и какого именно). Поэтому знакомство с клас​сами глаголов совершенно необходимо при изучении lyccKoro языка как неродного.
§ 87. ОСНОВНЫЕ СХЕМЫ УДАРЕНИЯ
А. А. Зализняк показал, что в качестве основных ,хем ударения в глаголе выступают три для форм |астоящего времени и образованных от основы настоя​щего времени форм повелительного наклонения и три — ■ля форм прошедшего времени, т. е. для форм, основа которых обычно совпадает с основой инфинитива. В этих схемах ударение обозначается не с точностью до места в словоформе, а характеризуется как падающее либо на основу, либо на окончание. При этом считается, что ударение инфинитива известно. Если сказано, что ударение падает на основу, то это значит, что оно падает па тот же слог, что и в инфинитиве. Если число слогов н рассматриваемой словоформе меньше, чем в инфини-
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Глава 10 НАРЕЧИЕ
§ 89. НАРЕЧИЕ КАК САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ НЕИЗМЕНЯЕМАЯ ЧАСТЬ РЕЧИ
Наречие как часть речи составляют самостоятельные слова, лишенные форм словоизменения, а следователь​но, и словоизменительных грамматических категорий. Однако такое определение является слишком широким, поскольку, как уже отмечалось, указанным характери​стикам удовлетворяют, например, неизменяемые суще​ствительные и прилагательные.
Наречия можно выделить из числа других полно- i значных неизменяемых слов лишь на основании семан- -, тического и синтаксического критериев. Строго говоря, наречие как часть речи можно было бы семантически и морфологически определять отрицательно, как такие неизменяемые самостоятельные слова, которые не обо​значают ни предмет, ни признак предмета. Последнее, однако, не совсем точно, поскольку есть наречия, спо​собные называть признак предмета: яйцо всмятку, раз​говор по-английски. Различие между словами типа хаки и всмятку состоит в том, что хаки (неизменяемое прила​гательное) способно обозначать признак только пред​мета, а всмятку — признак и предмета (яйцо всмятку) и действия (варить всмятку). Кроме того, есть наречия, называющие признак признака предмета или признак признака действия: очень красивое лицо, шли очень долго. Наречия не могут определяться прилагатель​ными.
Таким образом, наречия — это такие неизме​няемые полнозначные слова, которые способны называть признак действия или признак признака.
Обладая морфологической общностью, наречия объединяют группы слов с весьма различными семан​тическими и синтаксическими свойствами. Различна и словообразовательная структура многих наречий. Строго говоря, все эти вопросы не являются предметом морфологии и рассматриваются ею лишь по тради​ции.
§ 90. СЕМАНТИЧЕСКИЕ РАЗРЯДЫ НАРЕЧИЙ
Из определения наречий следует, что их синтакси-чкая сочетаемость весьма разнообразна. С разли-в синтаксической сочетаемости связано и различие It .  нантических разрядах.
[аречия со значением меры и степени (много, очень,
i    :>м, чуть-чуть) в принципе могут относиться к гла-
   ным формам, к имени прилагательному и наречию.
>    (ко при наличии семантической общности каждое
отличие из этой группы обладает собственными сочетательными свойствами; ср.: много говорить — очень
разговорчивый; едва видеть — едва видный.
Наречия также могут иметь значение качественной характеристики действия: громко кричать, чисто писать; образа действия: ехать верхом, смотреть исподлобья; времени: прийти вовремя, сказать завтра; места: смот​реть кругом, оглянуться назад; причины: взять сослепу, сказать сгоряча; цели: сделать назло, написать нарочно, сказать умышленно. Наречия данной семантики соче​таются обычно с глагольными формами, однако не пол​ностью исключена и их сочетаемость с существитель​ными; ср.: взглянуть вперёд — взгляд вперёд.
Нетрудно заметить, что не только наречия выра​жают перечисленные значения. Многие из этих значе​ний могут быть, в частности, выражены падежными формами существительных. Поэтому весьма часто воз​никает необходимость определить, какая часть речи — существительное или наречие — выступает в конкрет​ном предложении. Практически полезным является пра​вило: если при проверяемом слове может быть опре​деляющее его прилагательное — перед нами существи​тельное; если появление прилагательного невозмож​но— перед нами наречие. Например: шёл берегом, но шёл высоким, красивым левым берегом, следователь​но, берегом — падежная форма существительного; во​лосы ёжиком — вставка прилагательного практически невозможна, следовательно, ёжиком — наречие.
Обсуждаемый вопрос имеет не только теоретическое, но и практическое значение, что связано с правилами слитного или раздельного написания наречий . 
' См., например: Иванова В. Ф. Современный русский язык. Графика и орфография. М., 1976. С. 242—246; Букчина Б. 3., Кала​куцкая Л. П. Сложные слова. М., 1974.
Известно, вопрос о правописании наречий не имеет оконча​тельного теоретически обоснованного решения. Это обусловлено, в частности, сложностью вопроса об отде​лении наречий от других частей речи.
Среди наречий, как и среди имен, есть местоименные слова: там, потом, когда, так, зачем и неместоименные: медленно, громко, назло и др.
§ 91. СТЕПЕНИ СРАВНЕНИЯ НАРЕЧИЙ
Многие наречия имеют синтетические образования со значением большей степени качества: смело — смелее (смелей), внимательно — внимательнее (внима​тельней или внимательнейшие). Первый вопрос, который возникает в связи с этими образованиями,— принадле​жат ли они словоизменению или словообразованию.
Рассматриваемые образования отличаются от сло​варной формы наречий номинативным элементом зна​чения. Это значение не является регулярным. Следова​тельно, степени сравнения наречий создают разные лексемы. Признание этого факта находится в пол​ном согласии и с определением наречия как неизменяе​мого слова, т.е. слова, парадигма которого состоит из одной-единственной словоформы.
Признание степеней сравнения наречий самостоя​тельными лексемами (см. также рассуждения о степе​нях сравнения прилагательных) ставит новый вопрос о статусе этих лексем в системе частей речи. Как известно, сравнительная степень прилагательных и наречий сов​падает по форме и разграничить эти образования можно лишь по синтаксическим признакам. Традиционная грамматика так и поступала. Если сравнительная сте​пень характеризует действие, это — сравнительная сте​пень наречия. Если сравнительная степень характери​зует предмет, это — сравнительная степень прилага​тельного. Например: Петя пишет красивее, чем Ваня --наречие; Петя красивее Вани — прилагательное. Таким образом согласуются синтаксические свойства прила​гательных и их степеней сравнения, с одной стороны, и основные, но не все синтаксические свойства наречий и их степеней сравнения — с другой. (Ведь некоторые на​речия тоже могут характеризовать предмет.) Такое по​нимание проблемы имеет ряд следствий. Во-первых, необходимо признать степени сравнения прилагатель​ных и наречий формообразующими единицами, во-вторых, необходимо изменить грамматические признаки прилагательного как части речи (ср. набор морфологи​ческих признаков, например, у добрый, добр и добрее) и. в-третьих, необходимо рассматривать наречие как неизменяемую часть речи.
Применительно к наречиям и прилагательным вы-|и шить первое условие невозможно, поскольку тогда и нарушено основное условие выделения грамматических значений. Следовательно, по отношению к наклонениям и третье условие не может быть изменено. При таких обстоятельствах следует выделить сравнительную степень (или компаратив) в особую неизменяемую группу слов со своей семантикой и синтаксическими свой​ствами, состоящими в способности сочетаться с существительными и глаголами. Нетрудно видеть, что такими же морфологическими признаками и сочетательными возможностями характеризуются и некоторые наречия: по-английски, всмятку, торчком.
Таким образом, существуют основания для того, чтобы рассматривать сравнительную степень как прилагательных, так и наречий как особый раз​ряд неизменяемых с л о в, специфичный по зна​чению, совпадающий по своим сочетательным свойствам с некоторыми наречиями.
Глава 11 КАТЕГОРИЯ СОСТОЯНИЯ
§ 92. СИНТАКСИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ САМОСТОЯТЕЛЬНЫХ НЕИЗМЕНЯЕМЫХ СЛОВ В ПРЕДЛОЖЕНИИ
Неизменяемые слова, обозначающие не предмет и не признак предмета, выступают в русском языке в функ​ции определителя глагола и в функции сказуемого. Например: Он весело засмеялся.— Гостям стало весе​ло — в первом примере весело, определяя глагол, удов​летворяет всем свойствам наречия как части речи; во втором примере весело не удовлетворяет определению наречия, ибо выступает в функции сказуемого. Таким образом, перед нами стоит дилемма: либо признать ве​село во втором предложении не наречием, либо внести изменения в определение наречия. Представляется, что с морфологической точки зрения предпочтитель​нее расширить определение наречия,  рассматривая

в качестве наречия все неизменяемые полнозначные сло​ва, способные обозначать признак действия или приз​нака. Тогда весело в обоих приведенных предложе​ниях — наречие.
Если слова весело, скучно, уютно, горько и т. п. могут определять глагол, хотя чаще являются сказуемым, то слова типа надо, нельзя, можно, жаль выступают исключительно в функции сказуемого.
Таким образом, слова типа весело, несмотря на их полифункциональность, могут быть охарактеризованы как наречие, поскольку они могут употребляться в той синтаксической функции, которой характеризуются на​речия. Слова же типа надо можно считать наречиями лишь в том случае, если дополнить определение наречия указанием на синтаксическую функцию сказуемого.

§ 93. СЛОВА РАЗЛИЧНЫХ ГРУПП В СИНТАКСИЧЕСКОЙ ФУНКЦИИ СКАЗУЕМОГО
С   именами    выдающихся   русских   лингвистов
А. А. Барсова, А. X. Востокова, В. В. Виноградова,
А. М. Пешковского, Л. В. Щербы связана традиция рассматривать слова типа надо как самостоятельную группу слов. При этом Пешковский не включал эти слова в состав частей речи вообще, а Щерба и Виноградов]
полагали, что эти слова составляют особую часть
речи — категорию состояния.

Состав категории состояния, по мнению этих ученых оказывается довольно широким. Это происходит] во-первых, из-за рассмотрения слов типа скучно, весело, тоскливо, употребляемых в функции сказуемого, как ка​тегории состояния. Таким образом, получается, что в слове типа скучно мы имеем три омонима, принадлежа​щих к разным частям речи: Это занятие скучно — крат​кое прилагательное; Он рассказывал долго и скучно — наречие; Мне скучно — категория состояния.
Во-вторых, категория состояния, по мнению Щербы и Виноградова, включает в себя такие употребляемые в функции сказуемого слова, как грех, срам, пора, время, лень. Таким образом, слово грех в предложении Грех — не беда, молва нехороша (Гр.) является существитель​ным, а в предложении Над старостью смеяться грех (Гр.) — категорией состояния.
Стремление причислить любое слово, выступающее в синтаксической функции сказуемого, к категории состояния отражается в еще более расширительном понимании категории состояния как особой части речи. Виноградов, например, относил к категории состояния i e слова, как рад, горазд, должен. В этом случае ii 1тегорию состояния попадали уже и изменяемые. Щерба включал в категорию состояния не только эти слова, но и такие языковые единицы, как без чувств, в сюртуке, категория состояния — это такие слова, которые, не будучи глаголами, выступают в функции сказуемого. При этом уже не обращается внимание на •о, являются ли эти слова изменяемыми, выполняют ли они только функцию сказуемого.
Представляется, что такую трактовку категории состояния как особой части речи трудно принять. Дело в том, что принцип «синтаксическая функция» является ведущим лишь при классификации лексем, не имеющих форм словоизменения. Определение принадлежности лексем с формами словоизменения к той или иной части речи осуществляется прежде всего на основе граммати​ческих признаков.
Как уже отмечалось, в принципе можно построить классификацию словоформ на основе их синтаксических функций. Тогда, в частности, краткие формы прилага​тельных будут оторваны от полных, формы косвенных падежей существительных — от формы именительного падежа и т. д. Кроме того, словоформы, способные вы​полнять различные синтаксические функции, окажутся в разных группах. Так, инфинитив в функции сказуемо​го [И царица хохотать... (П.)] будет противостоять инфинитиву в функции подлежащего (Курить воспре​щается), прилагательное в функции определения [Отец её был добрый малый (П.) ] — прилагательному в функ​ции сказуемого (Он — добрый).
Именно к таким результатам приводит сугубо син​таксическая классификация, связанная с расширитель​ным толкованием категории состояния как части речи. Однако эта классификация, во-первых, находится в про​тиворечии с принципами, на основе которых выделяются другие части речи. Во-вторых, отнесение одной и той же словоформы в разных синтаксических функциях к раз​ным частям речи противоречит не только грамматиче​ской, но и лексикографической практике (речь, разу​меется, не идет об омонимах, принадлежащих к разным частям речи).
§ 94. ОБЪЕМ ГРУППЫ СЛОВ, ПРИНАДЛЕЖАЩИХ К КАТЕГОРИИ СОСТОЯНИЯ
Представляется, что принцип «синтаксическая функ​ция» должен быть использован только при классифи​кации неизменяемых слов. Поэтому к категории состояния могут быть отнесены лишь неизменяемые слова. Все изменяемые слова — существительные, прилагательные,— даже употребленные в функции ска​зуемого, остаются соответственно существительными и прилагательными. Например, рад, должен и т. п. всег​да прилагательные. Такое решение находится в полном согласии с тем, что слова в разных своих значениях принадлежат к одной и той же части речи. Не вызывает сомнения, что овца — существительное и в предложе​нии Овца даёт шерсть, и в предложении Молодец против овец, а против молодца и сам — овца (поел.), несмотря на то что словоформа овца употреблена в разных син​таксических функциях и в разных значениях. Едва ли можно утверждать, что слово объедение, основ​ная функция которого быть сказуемым (Пирожки — — объедение), перестает быть от этого существитель​ным.
Сложнее обстоит дело со словами пора, лень, грех, срам. Употребляясь в функции сказуемого, они меняют, свою родовую характеристику, согласуясь с формам глагола прошедшего времени среднего рода. Ср.: Ужасная пора (лень); Ужасный грех (срам) и Пора (лень грех, срам) было так поступать. Это обстоятельство — аргумент в пользу признания слов пора, лень, грех, срам, употребляемых в функции сказуемого, словами категории состояния.
Среди полнозначных неизменяемых слов можно вы​делить: 1) слова, способные выполнять функцию опреде​лителя признака или действия: очень, быстро, неожи​данно; 2) слова, способные выполнять указанную функ​цию и функцию сказуемого: светло, грустно, весело; 3) слова, способные выполнять функцию сказуемого: нужно, можно, жаль. К категории состояния следует от​носить только слова третьей группы. Составляя вторую группу, важно всякий раз оценивать, в какой именно синтаксической функции выступает слово. Однако из различия в этой функции не следует делать прямоли​нейный вывод о различиях в принадлежности к части речи. Следует иметь в виду, что многие слова второй группы выступают преимущественно в функции сказуемого.
Итак, категорию состояния как часть речи оставляют    неизменяемые    полнозначные 'лова, единственная синтаксическая функция кото​рых— функция сказуемого.
Исходя из данного определения категории состоя​ния, следует вспомнить определение наречий, где го​ворится, что наречия способны выражать признак приз​нака. Указание на «способность» особенно важно: имен​но такая потенциальная «способность» является необходимым и достаточным условием отне​сения слова к наречиям.
При этом в каждом конкретном случае неизменяемое полнозначное слово может иметь и другую синтакси​ческую функцию. Некоторые слова, принадлежащие к категории состояния, образуют степени сравнения: нуж​нее, необходимее; другие — степеней сравнения не имеют: жаль, надо, тошно. Даже внутри категории со​стояния номинативный элемент значения, связанный со степенью сравнения, не является регулярным. Следо​вательно, степень сравнения категории состояния фор​мирует новые лексемы, которые принадлежат категории ,состояния как ее семантический разряд.
Глава 12 МОДАЛЬНЫЕ СЛОВА
Среди неизменяемых самостоятельных слов есть такие, которые вообще не бывают каким-либо членом предложения, но способны образовать слова-предложе​ния: вероятно, конечно, видимо и т. п. Таким образом, эти слова нельзя рассматривать ни как существитель​ные, ни как прилагательные, ни как наречия или катего​рию состояния.
В русской грамматической традиции существует два подхода к определению принадлежности этих слов к частям речи. Первый связан  с именами Л. В. Щербы и В. Н. Сидорова. Эти ученые отстаивали тезис о том, что вообще не все слова могут быть отнесены к той или другой части речи: да, нет, здравствуйте, пожалуйста. К словам вне частей речи они относили и неизменяемые самостоятельные слова, не способные быть каким-либо членом предложения.
Второй подход к вопросу о статусе этих слов связан с работами И. В. Виноградова. Виноградов усматривал в них общность синтак​сической функции. Кроме того, он считал, что, помимо этой синтакси​ческой общности, самостоятельности и неизменяемости, данные слова
обладают и общностью номинативной. Номинативная общность, пи мысли Виноградова, состоит в том, что с помощью этих слов выра жается отношение говорящего к действительности, а также к форме и содержанию высказывания об этой действительности '. Таким обра​зом, в составе модальных слов оказывались не только слова типа вероятно, но и такие слова, как во-первых, итак, следовательно.
В. В. Виноградов различает несколько разрядов модальных слов по их значению и употреблению. Основные из этих разрядов: 1) слова, указывающие на чужие мысли, слова, стиль или их оценку: буквально, так сказать; 2) слова, указывающие на эмоциональную оценку дейст​вительности: спасибо, полно, пожалуй; 3) слова, указывающие на достоверность высказывания: несомненно, безусловно, очевидно, видимо, в самом деле, подлинно; 4) слова, указывающие на последо​вательность или характер связи мыслей или событий: кроме того, в частности, в конце концов, во-первых, кстати. При этом, однако, Виноградов не выделял модальные слова как особую часть речи.
Исходя из приведенных определений наречия и кате​гории состояния, представляется логичным рассматри​вать в качестве особой части речи неизменяемые знаменательные слова — модальные слова, не способные быть каким-либо членом пред​ложения. При этом особенно важно отличать модаль​ные слова как часть речи от других частей речи, употреб​ленных в качестве вводных слов. Например, нельзя hi согласиться с такой мыслью: «...как вводные могут ис пользоваться и словосочетания (по мнению Ивана Ива новича, к нашему великому сожалению) и предложена (думаю,  я  думаю,  как  предполагают)...   Очевидт в предложениях К сожалению примешивалось чувств! облегчения и К сожалению, поездка не состоится mi имеем предложно-падежную форму существительного! как дополнение и как вводное слово, но перехода из од​ной части речи в другую не происходит. То же самое на​блюдается и в предложениях Он пришёл кстати и Кста​ти, я получил вчера письмо» 2.
РЕКОМЕНДУЕМАЯ ЛИТЕРАТУРА
Аванесов Р. И., Сидоров В. И. Очерк грамматики русского ли​тературного языка. М., 1945. С. 134—149.
Виноградов В. В. Русский язык. 3-е изд. М., 1986. С. 282—330 Русская грамматика. М., 1980. Т. 1. С. 703—736.
' См.: Виноградов В.В. О категории модальности и модальных словах в русском языке // Избр. труды. Исследования по русской грамматике. М., 1975.
2 Буланин Л. Л. Трудные вопросы морфологии. С. 1,88. 522
 Буланин  Л.   Л.   Трудные   вопросы   морфологии.   М.,   1976. 67—189.
 Поспелов Н. С. В защиту категории состояния // Вопр. языкозна-'. 1955. № 2.
Шапиро А. Б. Есть ли в русском языке категория состояния как часть речи? // Вопр. языкознания. 1955. № 2.
Глава 13 СЛУЖЕБНЫЕ ЧАСТИ РЕЧИ
Служебные части речи противопоставляются само​стоятельным знаменательным (по иной терминоло​гии — полнозначным) на основании принципа «функ​ция в предложении». Те слова, которые являются чле​нами предложения и ~ или могут быть употреблены самостоятельно в качестве слова-предложения, форми​руют самостоятельные части речи. Слова, лишенные обеих таких возможностей, принадлежат к служебным частям речи.
Так, полнозначные слова зима, молчу, хорошо могут быть членами предложения и могут образовать предло​жения. Модальные слова типа безусловно, во-вторых, пожалуй могут образовать предложения, однако не мо​гут быть членами предложения. Относимые обычно к мо​дальным словам языковые единицы типа мол, дескать не могут быть членами предложения и не могут обра​зовать предложения. Строго говоря, их следовало бы считать служебными словами. По мнению Ф. Ф. Форту​натова и Л. В. Щербы, граница между служебными и полнозначными словами весьма неопределенна.
Служебные части речи делят на две группы по прин​ципу «наличие или отсутствие функции выразителя свя​зи между членами предложения или предложениями». Одни служебные слова связывают части предложения: под, к, с, а, так как. Другие служебные слова непосред​ственно связующих функций не выполняют: бы, вот.
Выполнение служебными словами связующей функ​ции никак не означает отсутствия у них какого-либо но​минативного значения. Указывая на наличие связи, служебные части речи одновременно определяют, како​вы именно содержательные отношения между связы​ваемыми единицами. Например, в словосочетаниях шёл в метро, шёл от метро, шёл к метро служебные слова не только указывают на то, что словоформы шёл и метро связаны между собой, но и несут в каждом случае определенную конкретную информацию о направлении действия относительно предмета. Ср. также: видеть и знать — видеть, чтобы знать; не работал, но устал не работал, потому что устал.
Служебные части речи несколько напоминают окончания, поскольку многие окончания также одновременно и связывают слова в предложении, и отражают оп​ределенный аспект действительности.
Все служебные части речи являются неизменяем  м и, у них отсутствуют какие-либо морфологические характеристики. Поэтому классификация внутри слу​жебных частей речи может быть проведена только пл основании принципов семантических и синтаксических. Подобная классификация, строго говоря, должна была бы принадлежать лексикологии и синтаксису, однако по традиции эти вопросы рассматриваются в морфологии.
§ 95. СОЮЗ КАК СЛУЖЕБНАЯ ЧАСТЬ РЕЧИ
Союз — это такая часть речи, в которую входят слова, используемые для связи словоформ и простом предложении и частей сложно​го предложения либо только для связи частей сложного предложения. Например, союз и может связы​вать и словоформы в предложении: Отец и сын, и части сложного предложения: Прозрачный лес один чернеет, и ель сквозь иней зеленеет (П.), а союз чтобы (чтоб) может соединять только части предложения: Он рыба​чил тридцать лет и три года и не слыхивал, чтоб рыба говорила (П.).
Вопрос о том, от какого слова и каким образом про​изведены те или другие союзы, принадлежит ведению словообразования. Однако в отличие от самостоятель​ных лексем здесь нельзя говорить о значимых частях слова. Дело в том, что союзы принято делить на не​производные: а, но, и, как и производные: чтобы, оттого, потому что, в то время как и др. Произ​водные союзы могут быть простые: чтобы, оттого и составные: после того, как; вследствие того, что; для того, чтобы; несмотря на то, что; как только. Состав​ные союзы, на первый взгляд, выступают как словосо​четания. Во всяком случае, они пишутся в несколько слов и представляют собой такую последовательность, части которой похожи на самостоятельные лексемы.
Эти языковые единицы не обладают признаками словосочетаний. «Части» рассматриваемых единиц имеют строго фиксированный порядок следования — вставить что-либо или невозможно: потому что, в то время как, или, наоборот, совер​шенно необходимо: не только...но и, если...то, то...то. Выделяются составные союзы, части которых совершен-i no различны: не только...но и; если...то, и союзы, части которых совпадают: то...то, ни...ни (их не следует пу​тать с повторяющимися простыми союзами). Ср.: А за окном то дождь, то снег (Ош.); И пращ, и стрела, и лу​кавый кинжал щадят победителя годы (П.) — в первом примере наличие первого то требует и второго то; во щором примере появление любого и теоретически совер​шенно независимо от наличия или отсутствия других и.
§ 96. КЛАССИФИКАЦИЯ СОЮЗОВ
Как следует из определения союзов, среди них вы​деляются слова, которые соединяют однородные члены предложения, части сложносочиненных предложений и самостоятельные предложения. Такие союзы назы​вают сочинительными: и, а, но, или и др. Есть и такие слова, которые соединяют главную и прида​точную части сложноподчиненного предложения. Такие союзы называют подчинительными: после того как, ввиду того что, хотя и др. Как исключение в простом предложении подчинительные союзы могут связывать словоформы, которые не являются однородными члена​ми предложения. Таков, например, союз как, присоеди​няющий сравнительный оборот или употребляющийся в значении 'в качестве': Как невесту, родину мы любим (Л.-К.); В городе он известен как хороший врач. Дру​гим исключением такого же типа является союз чем в составе оборота, включающего сравнительную степень: Брат старше, чем сестра.
Семантическая классификация союзов частично «перекрещивается» с их синтаксической классифика​цией. Сочинительные союзы по значению делят на сое​динительные, противительные, разделительные, града​ционные, пояснительные. Соединительные союзы выражают отношения перечисления: Пришёл, и осла​бел, и лёг под сводом шалаша на лыки (П.); проти​вительные— отношения различия, несоответствия: Поклажа бы для них казалась и легка, да лебедь рвётся
в облака, рак пятится назад, а щука тянет в воду (Кр.),
разделительные — отношения взаимоисключения: Или пан, или пропал (пог.); градационные,
называя явления, выделяют одно из них как более важ​ное: Он не только читает, но и хорошо говорит по-французски [ср.: Он по-французски совершенно мол
изъясняться и писал (П.)]; пояснительные (А
именно, как-то, или) указывают на различие в именовании того же самого явления.
!_
Подчинительные союзы по значению делят на с емантические, т. е. передающие определенные смыс​ловые отношения, и асемантические, т.е. чисто синтаксические, указывающие лишь на «подчинен​ность» придаточной части сложноподчиненного пред​ложения (как, что, чтобы). Семантические подчинитель​ные союзы могут иметь значение времени: когда, пока, едва, лишь, только, после того как и др.; условия: если, раз, ежели и др.; причины: потому что, так как, ибо и др.; уступки: хотя; несмотря на то, что и др.; цели: чтобы, затем чтобы и др.; следствия: так что и сравне​ния: как, словно, точно.
§ 97. ПРЕДЛОГ КАК СЛУЖЕБНАЯ ЧАСТЬ РЕЧИ
Предлог, как и иные служебные части речи, не может быть членом предложения и не может сам образовать предложение. Так же как и союзы, предлоги служат для связи словоформ в предложении. Однако в отличие от союзов предлоги связывают только неоднородные члены предложения; они не могут связывать предложения или части сложного предложения. Более точно: предлог служит лишь для связи существительных с другими су​ществительными, прилагательными и глаголами. При этом предлоги не просто связывают слова в словосоче​тании и предложении, но обозначают, какова именно эта связь.
Иными словами, предлог — это такая служебная часть речи, которая выражает различные «п о д чиненные» отношения существительного к другим словам в словосочетании и предложении. Предлоги, как и другие служебные части речи, принадлежат к неизменяемым словам. Сле​довательно, у них нет окончаний и вопрос о морфемной структуре предлогов должен был бы быть предметом словообразования, однако и он по традиции рассматривается в морфологии.
По степени словообразовательной сложности выделяются предлоги непроизводные: в, до, за, на, от, по, с и производные: вокруг, благодаря, в течение, навстречу и др. При этом следует помнить, что про​бодные предлоги образованы лексико-синтаксическим способом словообразования.
По признаку «морфологическая сложность» среди производных предлогов следует выделить сложные предлоги: путем, спустя и составные: в связи с, независимо от, судя по и др. Несмотря на особенности Правописания, составные предлоги представляют собой Именно слова, т. е. последовательности с жестким по​рядком следования частей (см. о морфемной структуре Союзов).
§ 98. СЕМАНТИЧЕСКИЕ И СИНТАКСИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА ПРЕДЛОГОВ
Предлоги в русском языке могут выражать про​странственные отношения: к, от, под, над, в, из и др.; временные: после, в течение и др.; причинные: из-за, по причине и др., а также иные отношения между «под​чиненным» предлогу существительным и «главным» полнозначным словом. Однако это не всегда так. Как и союзы, предлоги могут выступать в чисто синтакси​ческой функции. Например, в словосочетаниях смеяться над бедой, верить в успех, надеяться на лучшее, бороть​ся с недостатками предлоги лишены какой-либо семан​тической функции, их присутствие обусловлено исклю​чительно синтаксическими свойствами глаголов.
Многие предлоги многозначны. Эта многозначность (как и других частей речи) устраняется благодаря контексту. Так, предлог в словосочетании ехать в город имеет пространственное значение, а в словосочетании верить в успех выполняет лишь синтаксическую функ​цию; предлог в словосочетании шёл из дома имеет про​странственное значение, а в словосочетании сделал из зависти — причинное. Поэтому подчас невозможно оп​ределить значение предлога, взятого изолированно. В контексте же предлог взаимодействует со значимыми единицами лексического и словоизменительного уров​ней. И это взаимодействие служит в последнее время
предметом особого внимания лексикологов и синтаксистов.
Предлоги требуют, чтобы «подчиненное» им суще​ствительное было употреблено в определенной падежной форме. На этом основании предлоги делятся на t;i кие, после которых непременно следует один падеж либо два или даже три падежа. Например, без, от, око​ло, из-за требуют после себя только форму родитель​ного падежа; к, благодаря, согласно, вопреки — форму дательного падежа; про, сквозь, через — форму вини​тельного падежа; над, перед — форму творительного падежа; при — форму предложного падежа; в — формы винительного и предложного (точнее, местного) падежей (ехать в лес — ехать в лесу); под — формы ви​нительного  и  творительного  падежей   (лазить  по>) стол — лазить под столом). Характерно, что в рассмот​ренных примерах различие в падежах непременно свя​зывается с различием в номинативном значении: место действия противопоставляется направлению действия. Однако это не всегда так. Например, предлог между со​четается с формами родительного и творительного па​дежей, однако падежные различия номинативного зна​чения не выражают, находясь в отношениях свободного варьирования; ср.: между двух стульев — между двумя стульями.
§ 99. ЧАСТИЦЫ
Служебные части речи не исчерпываются предлога​ми и союзами. Из этого можно сделать вывод, что ча​стицы — это такая служебная часть речи, которая не является ни союзом, ни предлогом. Однако такое опре​деление, будучи теоретически верным, характеризует частицы (как служебную часть речи) негативно. Кроме того, такое определение не является «работающим», поскольку с выделением модальных слов, а также слов вне частей речи объем служебных слов может опреде​ляться по-разному. Поэтому более известно другое опре​деление: частицы — это такие служебные слова, ко​торые выражают смысловые и модально-экс​прессивные      оттенки   предложений  и   слов и участвуют в образовании форм слова. Здесь не совсем понятно отделение «оттенка» от собственно значения, что и предопределяет некоторые практические трудности в использовании этого определения.

Как и другие служебные слова, частицы не имеют форм словоизменения. Традиционно в морфологии рас​сматривают вопросы о функциях и семантике частиц и )б отграничении частиц и сочетаний частиц с полнозначными словами от слов, принадлежащих к иным частям речи.
Классификация частиц была разработана В. В. Ви​ноградовым1. В настоящее время по признаку «функ​ция» принято выделять частицы, участвующие в выражении г р а м м а т и ч е с к и х значений наклоне​ния совместно с другими элементами глагольной формы (речь идет о сослагательном и повелительном наклонениях глагола и соответственно о частицах бы, да, давай, пусть, пускай), и частицы, имеющие лекси​ческие значения.
Частицы, имеющие лексические значения, подраз​деляются на несколько семантических разрядов. Все исследователи включают сюда отрицательные частицы не и ни, но в семантической классификации других ча​стиц единства взглядов не обнаруживается. Среди субъективно-модальных значений частиц выделяют уси​лительные: Даже он пришёл; Он же знал об этом; вы​делительные: Только он пришёл; Лишь он знал об этом; вопросительные: Неужели он пришёл?; Разве он знал об этом?; восклицательные: Ведь он пришёл!; Он куда как хорошо, знал об этом! Нетрудно видеть, что в классифи​кации отсутствуют общие логические принципы. Поэто​му неудивительно, что Виноградов выделяет и другие семантические группы частиц — указательные: вот, вон, это; определительио-уточняющие: именно, точно, при​близительно, почти; утвердительные: действительно, ко​нечно, точно; выражающие передачу чужой мысли: мол, дескать и некоторые другие. В этой классификации нет четкой границы между модальными (полнозначными) словами и частицами, поскольку некоторые слова, упо​мянутые выше как частицы (служебные слова), могут образовать слова-предложения и, следовательно, могут рассматриваться как модальные слова.
В настоящее время частицы, как и другие служебные слова, являются предметом активного изучения в лек-сико-синтаксическом аспекте, в частности в связи с вопросом о модальном значении предложения. Особое внимание следует уделить разграничению частиц и сло-
См.: Виноградов В. В. Русский язык. С. 544—554.
восочетаний с частицами, с одной стороны, и омонимич​ных языковых единиц, принадлежащих к другим частям речи,— с другой. Во-первых, нужно отграничивать мор« фемы от омонимичных служебных слов (речь идет q частицах не и ни и приставках не- и ни- '). Во-вторых,! следует различать частицу то, способную присоеди^ няться к любому знаменательному слову, и суффикс -Щ со значением неопределенности, способный присоеди-| няться лишь к вопросительно-относительным место-*] именным существительным и к вопросительно-относи​тельным местоименным наречиям: кто-то, что-то; где-то, как-то, почему-то. В-третьих, нужно различать союзы также, тоже, чтобы и сочетания соответствующих зна​менательных слов с частицами; для различения необхо​дим анализ значения, а также учет возможности опуще​ния частиц или употребления их в другом месте пред​ложения (как известно, части многоморфемного слова лишены такой способности).
§ 100. МЕЖДОМЕТИЯ И ДРУГИЕ СЛОВА ВНЕ ЧАСТЕЙ РЕЧИ
Среди неизменяемых лексем особое место занимают междометия, слова-предложения, передаю​щие, хотя и не называющие конкретно, различные чувства, такие, например, как удивление, испуг, гнев, радость: Ба, знакомые всё лица (Гр.); Ага, попались! Сам характер эмоций подчас не зависит прямо от лекси​ческого значения междометия, а возникает в результа​те контекстуальных воздействий. Например, междоме​тие ах вне контекста может означать и радость, и испуг, и разочарование. Неизменяемость является чрез​вычайно существенным свойством междометий. Изме​няемые лексемы, обладающие теми же семантическими свойствами, уже не междометия. Так, в предложении Он никак не мог привыкнуть ко всем этим охам и ахам слова «ох» и «ах» — существительные. Междометиями являются и сложные (состоящие не из одного корня) образования. Например, боже мой, чёрт возьми — меж​дометия, каждое из которых представляет собой одну лексему, хотя графически в каждой из них выделяются две словоформы.
К междометиям относят и безаффиксные глаголь​ные образования типа прыг, толк: Татьяна прыг в другие сени (П.); Мартышка... тихохонько медведя толк ногой (Кр.). Некоторые ученые включают эти образова​ния в глагольные формы, однако это решение не вполне правомерно. Строго говоря, у слов типов ах, ба и прыг мало общего; с междометиями их объединяет морфоло​гическая общность, а именно неизменяемость. Кроме то​го, слова обоих типов отличает экспрессивная насыщен​ность. По первому основанию со словами типа ах и прыг могут быть сближены существительные типа пальто, прилагательные типа беж и наречия. По второму осно​ванию в одну группу со словами типа ах и прыг могут быть включены и слова многих других частей речи. В то же время, с точки зрения семантической, слова типа ах и прыг противопоставлены. Первые выражают чувст​ва, никак не конкретизируя их, вторые обозначают оп​ределенные действия. Слова этих типов противопостав​лены и по синтаксическому основанию. Тип ах — это слова-предложения, а тип прыг — это сказуемое. Таким образом, традиционно в междометия как в одну часть речи объединяются весьма разнородные по семантиче​ским и синтаксическим свойствам слова.
К междометиям иногда относят и звукоподра​жательные слова типа мяу-мяу, кис-кис Эти сло​ва, не обозначая эмоций, по своим семантическим свой​ствам явно отличаются от слов типа ах. По семанти​ческим и синтаксическим свойствам они противостоят и словам типа прыг. Таким образом, звукоподражатель​ные слова выступают как слова вне частей речи.
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А Б В г Д Е Ж З И К Л М Н О П Р С Т У Ф Х Ц Ч Ш Щ Ъ Ы Ь Э Ю Я

ГРАММАТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ – система словоформ, выражающих конкретное воплощение одного и того же общего грамматического значения.

ГРАММАТИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ
ЗАДАЧИ МОРФОЛОГИИ
КЛАСС ГЛАГОЛА – определенный тип соответствия между двумя глагольными основами.

ЛЕКСЕМА – слово, как представитель группы конкретных словоформ, обладающих тождественным лексическим значением (ср.с понятиями «фонема» и «морфема»).

МОРФОЛОГИЯ – правила словоизменения, наука об этой стороне языка. 

НАРЕЧИЕ – неизменяемое полнозначное слово, которое способно называть признак действия или признак признака.

НЕСЛОВОИЗМЕНИТЕЛЬНЫЕ ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ (классифицирующие, лексико-грамматические) – грамматические категории, не способные противопоставлять словоформы одной лексемы.

ОКОНЧАНИЕ – это такая значимая часть слова, которая может служить для связи слов в предложении и может выражать такое абстрактное значение, которое, являясь обязательным, образует регулярный ряд словоформ.

ПАРАДИГМА – вся совокупность словоформ, входящих в данную лексему (ср.с понятием «вариант» и «вариация фонемы», а также с понятием «набор алломорфов»).

ПАРНЫЙ РОД – род существительных, которые обозначают предметы, состоящие из двух частей (очки, сани, ножницы, брюки, ворота).

ПРЕДЛОГ – это служебная часть речи, которая выражает различные «подчиненные» отношения существительного к другим словам в словосочетании и предложении.

САМОСТОЯТЕЛЬНЫЕ СЛОВА – словоформы, которые являются или могут являться членами предложения.

СКЛОНЕНИЕ – парадигма, составляющий ее набор словоформ.

СЛОВОФОРМА – конкретное употребление слова (ср.с понятием «звук» и «морф»).

СЛОВОИЗМЕНИТЕЛЬНЫЕ ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ – грамматические категории, способные противопоставлять словоформы одной  лексемы.

СЛУЖЕБНЫЕ СЛОВА – слова, которые не могут являться ни членами предложения, ни потенциальным минимумом предложения.

СОСЛАГАТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ – это форма глагола прошедшего времени, соединенная с элементом бы.

СОЮЗ – часть речи, в которую входят слова, используемые для связи словоформ в простом предложении и частей сложного предложения либо только для связи частей сложного предложения.

ТИПЫ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ
ФОРМА СЛОВА – словоформа с определенными морфологическими характеристиками в отвлечении от ее лексических особенностей. 

ЧАСТИЦА – служебная часть речи, которая выражает модальные и модально-экспрессивные оттенки предложений и слов и участвуют в образовании форм слова. 
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