
ФАННИНГ МАЪРУЗА МАТНИ

АХЛОҚ ФАЛСАФАСИ ФАНИНИНГ ПРЕДМЕТИ, ТАДҚИҚОТ
ДОИРАСИ ВА ВАЗИФАЛАРИ.

Режа:
Ахлоқ фалсафасида одоб, хулқ ва ахлоқнинг узвий маънавий босқичлар

сифатида ўрганилиши.
Ахлоқ фалсафасининг фан сифатида тажрибавий-баёний, фалсафий-

назарий, мезоний-меъёрий хусусиятлари.
Ахлоқ фалсафасининг замонавий фанлар билан алоқаси.
Ахлоқ фалсафасининг жамият ижтимоий-маънавий ҳаётидаги ўрни

ва вазифалари.

Ахлоқ фалсафасида одоб, хулқ ва ахлоқнинг узвий маънавий босқичлар
сифатида ўрганилиши

Ахлоқ фалсафаси бир неча минг йиллик тарихга эга бўлган қадимий
фан. У бизда «Илми ахлоқ», «Ахлоқ илми», «Одобнома» сингари номлар
билан атаб келинган. Оврўпада эса «Этика» номи билан машҳур, биз ҳам
яқин-яқингача шу атамани қўллар эдик. У дастлаб манзилдошлик, яшаш
жойи, кейинчалик эса одат, феъл, фикрлаш тарзи сингари маъноларни
англатган; юнонча «ethos» сўзидан олинган.

Уни биринчи бўлиб юнон файласуфи Арасту илмий муомалага
киритган. Арасту фанларни тасниф қиларкан, уларни уч гуруҳга бўлади:
назарий, амалий ва ижодий. Биринчи гуруҳга - фалсафа, математика ва
физикани; иккинчи гуруҳга - этика ва сиёсатни; учинчи гуруҳга - санъат,
ҳунармандчилик ва амалий фанларни киритади. Шундай қилиб, қадимги
юнонлар ахлоқ ҳақидаги таълимотни фан даражасига кўтарганлар ва “Этика”
(taethika) деб атаганлар.

Бироқ, бизда миллий-минтақавий ахлоқий қадриятларимизнинг,
дастлабки ахлоқий ғояларнинг вужудга келиши қадимги юнонлар яшаган
даврдан ўнлаб асрлар аввал рўй берган. Аждодларимизнинг энг кўҳна
эътиқодий-ахлоқий китоби – “Авесто” бунинг ёрқин далилидир. Шу сабабли
эндиликда бу фанни ҳам илмий-тарихий, ҳам замонавий-ҳаётий талаблар
нуқтаи назаридан “Ахлоқ фалсафаси” деб аташни мақсадга мувофиқ деб
билдик.

Ахлоқ фалсафаси ахлоқнинг келиб чиқиши ва моҳиятини, кишининг
жамиятдаги ахлоқий муносабатларини ўрганади. “Ахлоқ” сўзи арабчадан
олинган бўлиб, инсоннинг муомала ва руҳий хусусиятлари мажмуини,
феълини, табиатини англатадиган «хулқ» сўзининг кўплик шаклидир.
«Ахлоқ» ибораси икки хил маънога эга: умумий тушунча сифатида у
фаннинг тадқиқот объектини англатса, муайян тушунча сифатида инсон
феъл-атвори ва хатти-ҳаракатининг энг қамровли қисмини билдиради.



Ахлоқни умумий тушунча сифатида олиб, уни доира шаклида акс
эттирадиган бўлсак, доиранинг энг кичик қисмини одоб, ундан каттароқ
қисмини - хулқ, энг қамровли қисмини ахлоқ эгаллайди.

Одоб - инсон ҳақида ёқимли таассурот уйғотадиган, лекин жамоа,
жамият ва инсоният ҳаётида бурилиш ясайдиган даражада муҳим аҳамиятга
эга бўлмайдиган, миллий урф-одатларга асосланган чиройли хатти-
ҳаракатларни ўз ичига олади. Хулқ - оила, жамоа, маҳалла-кўй миқёсида
аҳамиятли бўлган, аммо жамият ва инсоният ҳаётига сезиларли таъсир
кўрсатмайдиган ёқимли инсоний хатти-ҳаракатларнинг мажмуи. Ахлоқ -
жамият, замон, баъзан умумбашарий аҳамиятга эга, инсоният тарихи учун
намуна бўла оладиган ижобий хатти-ҳаракатлар йиғиндиси, инсоний камолот
даражасини белгиловчи маънавий ҳодиса.

Бу фикрларимизни мисоллар орқали тушунтиришга ҳаракат қиламиз.
Дейлик, метрода ёшгина йигит, талаба ҳамма қатори ўтирибди. Навбатдаги
бекатдан бир кекса киши чиқиб, унинг рўпарасида тик туриб қолди. Агар
талаба дарҳол: «Ўтиринг, отахон!» деб жой бўшатса, у чиройли аъмол қилган
бўлади ва бу аъмоли билан атрофдагиларда яхши кайфият уйғотади; четдан
қараб турганлар унга ич-ичидан миннатдорчилик билдириб: «Барака топгур,
одобли йигитча экан», деб қўядилар. Аксинча, талаба ё тескари қараб олса,
ёки ўзини мудраганга солиб, қарияга жой бўшатмаса, ғашимиз келади,
кўнглимиздан: «Бунча беодоб, сурбет экан!» деган фикр ўтади, хуллас, у
бизда ёқимсиз таассурот уйғотади. Лекин, айни пайтда, талабанинг қарияга
жой бўшатгани ёки бўшатмагани оқибатида вагондаги йўловчилар ҳаётида
дарҳол бирор-бир ижобийми, салбийми - муҳим ўзгариш рўй бермайди.

Хулққа қуйидагича мисол келтириш мумкин: маҳалламиздаги оила
бошлиқларидан бири имкон борича қўни-қўшниларнинг барча
маъракаларида хизматда туради, қўлидан келган ёрдамини ҳеч кимдан
аямайди, очиқкўнгил, очиққўл, доимо ўз билимини ошириб боришга
интилади, тиришқоқ, оила аъзоларига меҳрибон ва ҳ.к. Ундай одамни биз
хушхулқ инсон деймиз ва унга маҳалламизнинг намунаси сифатида
қараймиз. Борди-ю, аксинча бўлса, у қўни-қўшнилар билан қўпол муомала
қилса, тўй-маъракаларда жанжал кўтарса, сал гапга ўдағайлаб, мушт ўқталса,
ичиб келиб, оилада хотин-болаларини уриб, ҳақоратласа, уни бадхулқ
деймиз. Унинг бадхулқлилигидан оиласи, теварак-атрофдаги баъзи шахслар
жабр кўради, маҳалладагиларнинг тинчи бузилади, лекин хатти-ҳаракатлари
жамият ижтимоий ҳаётига ёки инсоният тарихига бирор-бир кўзга
ташланадиган таъсир ўтказмайди.

Бироқ бу фикрлардан одоб ва хулқнинг жамиятдаги роли у қадар
аҳамиятли эмас экан, деган хулоса чиқмаслиги керак; фуқаролар орасида
одоблилик ва хушхулқлиликнинг кенг ёйилиши жамият ахлоқий ҳаётигагина
эмас, балки бутунисича ижтимоий тараққиётга ҳам ижобий таъсир кўрсатади.
Бу таъсир туфайли гарчанд жамият бирданига юксалиб кетмаса-да, аста-
секинлик билан, мунтазам равишда яхшиланиб, равнақ топиб боради.

Ахлоққа келсак, масала ўта жиддий моҳият касб этади: дейлик, бир
туман ёхуд вилоят прокурори ўзи масъул ҳудудда доимо қонун



устуворлигини таъминлаш учун интилади, адолат қарор топишини кўзлаб иш
юритади, лозим бўлса, ҳокимнинг ноқонуний фармойишларига қарши чиқиб,
уларнинг бекор қилинишига эришади; оддий фуқаро наздида нафақат ўз
касбини эъзозловчи шахс, балки ҳақиқий ҳуқуқ посбони, адолатли тузум
тимсоли тарзида гавдаланади; у умрини миллат, Ватан ва инсон манфаатига
бағишлаган юксак ахлоқ эгаси; у, ўзи яшаётган жамият учун намуна бўлароқ,
ўша жамиятнинг янада тараққий топишига хизмат қилади. Агар мазкур
прокурор, аксинча, қонун ҳимоячиси деган номи бўлатуриб, ўзи қонунни
бузса, шахсий манфаати йўлида оқни қора, қорани оқ деб турса, у
ахлоқсизлик қилган бўлади: оддий фуқаро наздида биргина киши - прокурор-
амалдор эмас, балки бутун жамият адолатсиз экан, деган тасаввур уйғонади.
Бундай тасаввурларнинг мунтазам кучайиб бориши эса охир-оқибат ўша
жамият ёки тузумни таназзулга олиб келади.

Албатта, ҳар учала ахлоқий ҳодиса ва уларнинг зидди нисбийликка эга.
Чунончи, ҳозиргина мисол келтирганимиз прокурорнинг ахлоқсизлиги
даражаси билан ўз якка ҳукмронлиги йўлида миллионлаб бегуноҳ
инсонларни ўлимга маҳкум этган Ленин, Сталин, Ҳитлер, Пол Пот сингари
шахслар ахлоқсизлиги орасида фарқ бор. Агар прокурорнинг ахлоқсизлиги
бир миллат ёки мамлакат учун зарар қилса, тоталитар тузум ҳукмдорлари
хатти-ҳаракатлари умумбашарий миқёсдаги фожеаларга олиб келади.

Бу ўринда шуни алоҳида таъкидлаш жоизки, ахлоқий тарбия
натижасида одоблилик - хушхулқлиликка, хушхулқлилик - юксак
ахлоқийликка айлангани каби, ахлоқий тарбия йўлга қўйилмаган жойда
муайян шахс, вақти келиб, одобсизликдан - бадхулқлиликка,
бадхулқлиликдан - ахлоқсизликка ўтиши мумкин. Ахлоқсизлик эса
пировардида жамиятдаги ҳам моддий ҳам маънавий ҳаётнинг уйғунлигига
раҳна солади. Зеро, мамлакатимиз раҳбари Ислом Каримовнинг “Моддий ва
маънавий ҳаёт тамойиллари бир-бирини инкор этмайди, аксинча, ўзаро
боғланиб, бир-бирини тўлдиради. Юксак тараққиётга эришишни орзу
қиладиган ҳар бир инсон ва жамият ўз ҳаётини айнан ана шундай диалектик
ва узвий боғлиқлик асосида қурган ва ривожлантирган тақдирдагина ижобий
натижаларга эриша олади” -деган фикрлари айни ҳақиқатдир.

Ахлоқ фалсафасининг фан сифатида тажрибавий-баёний, фалсафий-
назарий, мезоний-меъёрий хусусиятлари

Ахлоқ фалсафаси юқорида таъкидланган уч ахлоқий ҳодисани бир-
бири билан узвийликда ва нисбийликда ўрганади. Ана шу уч ахлоқий
ҳодисанинг умумлашмаси, яъни мазкур фаннинг тадқиқот объекти бўлган
ахлоқни қуйидагича таърифлаш мумкин: А х л о қ – бу барча одамлар учун
бирдек тааллуқли ҳисобланган, ижтимоий талаблар ҳамда эҳтиёжларнинг
муносабатлар шаклидаги кўринишидан иборат бўлган, инсонга берилган
ихтиёр эркинлигининг хатти-ҳаракатлар жараёнида ички ирода кучи
томонидан оқилона чекланишини тақозо этувчи маънавий ҳодисадир.

Шунингдек, атоқли файласуф Эркин Юсуповнинг: “Умуман, ахлоқ



ижтимоий муносабатлар заминида алоҳида шахс сифатида мавжуд бўлган
инсонларнинг ўз-ўзини идора қилиш шакллари ва меъёри, ўзаро мулоқот ва
муносабатларда уларга хос бўлган маънавий камолот даражасининг намоён
бўлишидир”-деган таърифи ҳам диққатга сазовор.

Ахлоқ фалсафаси қадимда физика, метафизика ва мантиқ билан
биргаликда фалсафанинг узвий (учинчи) қисми ҳисобланар эди. Кейинчалик
(Арастудан сўнг) алоҳида фалсафий йўналишдаги фан мақомини олди. Бу
фикрни қуйидагича кенгайтириброқ талқин этиш мумкин. Маълумки,
фалсафанинг фанлар подшоси сифатидаги вазифаси барча табиий ва
ижтимоий илмлар эришган ютуқлардан умумий хулосалар чиқариб,
инсониятни хақиқатга олиб боришдир. Шундан келиб чиққан ҳолда,
фалсафанинг предметини тафаккур деб белгилаш мақсадга мувофиқ. Ахлоқ
фалсафаси ахлоқий тафаккур тараққиётини тадқиқ этади ва амалиётда
инсонни эзгулик орқали ҳақиқатга олиб боришга хизмат қилади. Шу боис
уни ахлоқ фалсафаси ёхуд эзгулик фалсафаси деб аташ мумкин.

Ҳозир у фалсафий фан сифатида уч йўналишда иш олиб боради, яъни
ахлоқий тафаккур тараққиётини тадқиқ этар экан, у ахлоқни: 1) баён қилади;
2) тушунтиради; 3) ўргатади. Шунга кўра, у тажрибавий-баёний, фалсафий-
назарий ва мезоний-меъёрий табиатга эга. Қадимгилар уни амалий фалсафа
деб атаганлар. Зеро, соф назарий Ахлоқ фалсафасининг бўлиши мумкин
эмас. У инсоният ўз тажрибаси орқали эришган донишмандлик
намуналарини ҳикматлар, нақллар, матал-мақоллар тарзида баён этади,
кишиларни ахлоқий қонун-қоидаларга ўргатади, уларга ахлоқнинг
моҳиятини тушунтиради ва фалсафий хулосалар чиқаради. Яъни Ахлоқ
фалсафаси фанида Афлотун, Арасту, Эпикур, Цицерон, Сенека, Августин,
Форобий, Ибн Сино, Ғаззолий, Насафий, Спиноза, Кант, Ҳегель,
Шопенҳауэр, Фойербах, Киркегаард, Нитцше, Вл. Соловьёв, Лосский
сингари буюк файласуфлар яратган ахлоқ назариясига доир таълимотлар
билан биргаликда “Панчатантра”, “Қутадғу билик”, “Қобуснома”,
Саъдийнинг “Гулистон”, Жомийнинг “Баҳористон”, Навоийнинг “Маҳбуб
ул-қулуб”, Монтеннинг “Тажрибанома”, Ларошфуконинг “Ҳикматлар”,
Гулханийнинг “Зарбулмасал” ва ҳоказо шу каби амалий ахлоққа
бағишланган асарлар ҳам ўз мустаҳкам ўрнига эга. Зотан, Ахлоқ
фалсафасининг бошқа фалсафий фанлардан фарқи ҳам, ўзига хослиги ҳам
ундаги назария билан амалиётнинг ана шундай омухталигидадир.

Ахлоқ фалсафасининг замонавий фанлар билан алоқаси

Ахлоқ фалсафаси ва нафосат фалсафаси. Ахлоқ фалсафаси бошқа
ижтимоий ва фалсафий фанлар билан ўзаро алоқадорликда ривожланиб
келмоқда. Айниқса, унинг эстетика билан алоқаси қадимий ва ўзига хос.

Аввало, инсоннинг ҳар бир хатти-ҳаракати ва нияти ҳам ахлоқийликка,
ҳам нафосатга тегишли бўлади, яъни муайян ижобий фаолият ҳам эзгулик
(ички гўзаллик), ҳам нафосат (ташқи гўзаллик) хусусиятларини мужассам
қилади. Шу боис Суқрот, Афлотун, Форобий сингари қадимги файласуфлар



кўп ҳолларда ахлоқийликни ички гўзаллик, нафосатни ташқи гўзаллик
тарзида талқин этганлар. Бундан ташқари, маълумки, санъат
нафосатшуносликнинг асосий тадқиқот объекти ҳисобланади. Ҳар бир санъат
асарида эса ахлоқнинг долзарб муаммолари кўтарилади ҳамда санъаткор
доимо ўзи яшаётган замонда эришилган энг юксак ахлоқий даража ва унга
муносабатни бадиий қиёфалар орқали бевосита ёхуд билвосита акс эттиради.
Айни пайтда, бу икки фанда баъзан бир тушунчанинг икки хил кўринишини
учратиш мумкин. Чунончи, эстетикасидаги улуғворлик тушунчаси, Ахлоқ
фалсафасида қаҳрамонлик тарзида тавсифланади. Бундан ташқари,
эстетикада илдизи Ахлоқ фалсафасига бориб тақаладиган инсон ахлоқийлиги
даражаси билан боғлиқ хулқий гўзаллик деган тушунча ҳам мавжуд. Демак,
эстетика ўрганаётган ҳар бир бадиий асар айни пайтда, маълум маънода,
Ахлоқ фалсафаси нуқтаи назаридан ҳам тадқиқ этилаётган бўлади.

Ахлоқ фалсафаси ва дин фалсафаси. Ҳар иккала фан ҳам бир хил
муаммо - ахлоқий мезон муаммосини ҳал этишга қаратилган. Чунки
умумжаҳоний динлар вужудга келгунига қадар мавжуд бўлган маълум урф-
одатлар ва қадриятлар муайян диний қонун-қоидаларга, муқаддас диний
китобларга катта таъсир кўрсатган. Айни пайтда, динлар ҳам ахлоққа ана
шундай таъсир ўтказганлар.

Чунончи, Ислом динини оладиган бўлсак, Қуръони Карим, Ҳадиси
Шариф, Ижмоъ ва муайян фатволардаги мезонлар ҳамда талаблар мусулмон
Шарқи миллатлари ахлоқий даражасининг шаклланишида катта аҳамият касб
этган. Тасаввуф таълимотини эса росмана исломий ахлоқ фалсафаси дейиш
мумкин. Шунингдек, комил инсон муаммоси ҳар иккала фан учун умумий
ҳисобланади. Фарқ шундаки, Ахлоқ фалсафаси бу муаммога замонавий
тарбия нуқтаи назаридан ёндашади.

Ахлоқ фалсафаси ва ҳуқуқ фалсафаси. Бу иккала фаннинг ўзаро
алоқадорлиги узоқ тарихга эга. Маълумки, жуда кўп ҳолларда ахлоқ
меъёрлари билан ҳуқуқ меъёрлари моҳиятан ва мазмунан бир хил бўлади.
Шунга кўра, ахлоқни жамоатчилик асосидаги ҳуқуқ, ҳуқуқни эса
қонунийлаштирилган ахлоқ деб аташ мумкин. Зеро, Ахлоқ фалсафаси билан
ҳуқуқшуносликнинг тадқиқот объектлари кўп жиҳатдан ўхшаш, улар фақат
ёндашув усули нуқтаи назаридан фарқ қилади, яъни ҳуқуқ меъёрларининг
бажарилиши, одатда, махсус адлия идораларидаги лавозимли кишилар
орқали, мажбурий санкциялар воситасида йўлга қўйилади; ахлоқ меъёрлари
эса умумий қабул қилинган миллий урф-одатлар, жамоатчилик фикри
ёрдамида, алоҳида белгиланган кишилар томонидан эмас, балки муайян
ижтимоий гуруҳ, жамият томонидан амалга оширилади.

Шунингдек, ҳуқуқшунослик касби учун муҳим бўлган амалий ахлоқ
жиҳатларини Ахлоқ фалсафасининг ҳуқуқшунос одоби деб аталадиган
махсус соҳаси тадқиқ қилади ва тавсия этади.

Ахлоқ фалсафаси ва педагогика. Ахлоқ фалсафаси педагогика билан
ҳам чамбарчас алоқада. Педагогикадаги шахсни шакллантириш, тарбиялаш,
таълим бериш жараёнларини панд-насиҳатларсиз, одобнома дарсларисиз
тасаввур қилиб бўлмайди. Шу боис Ахлоқ фалсафаси ўзининг назарий ва,



айниқса, амалий жиҳатлари билан педагогиканинг асоси ҳисобланади. Зеро,
маориф тизимидаги таълим-тарбия ўзини ҳар бир қадамда ахлоқий тарбия
сифатида намоён қилади.

Ахлоқ фалсафаси ва руҳшунослик. Қадимдаёқ Ахлоқ фалсафасининг
руҳшунослик (психология) билан алоқаси алоҳида аҳамиятга эга бўлган.
Зотан, бу иккала фан кишилар хатти-ҳаракати, феъл-атвори ва майл-
истакларини ўрганади. Лекин бу ўрганиш икки хил нуқтаи назардан олиб
борилади: руҳшунослик у ёки бу хатти-ҳаракат, феъл-атвор, сабабий асос
(мотив)ларнинг руҳий табиати ва шаклланиш шарт-шароитларини очиб
беради, Ахлоқ фалсафаси эса руҳшунослик тадқиқ этган ҳодисаларнинг
ахлоқий аҳамиятини тушунтиради. Руҳшунослик ҳиссиётлар сифатида
ўрганадиган инсондаги кўпгина маънавий ҳодисалар Ахлоқ фалсафаси
томонидан фалсафий-ахлоқий тушунчалар тарзида тадқиқ этилади.

Ахлоқ фалсафаси ва социология. Ахлоқ фалсафасининг социология
билан алоқаси ўзига хос. Бу иккала фан инсон фаолиятини бошқаришнинг
ижтимоий мурватларидан бўлмиш ахлоқни ўрганади. Лекин Ахлоқ
фалсафасининг миқёси бу борада кенг. Маълумки, социология жамоатчилик
фикри ва фаолиятларини муайян ижтимоий тузум доирасида тадқиқ этади.
Ахлоқ фалсафаси эса, ўз моҳиятига кўра, лозим бўлганда, муайян ижтимоий
тузум ёки давр доирасидан чиқиб, инсон ахлоқининг юксак ютуғи сифатида
келгуси даврлар учун ҳам тарихий ва ахлоқий аҳамият касб этган шахсий,
истисноли хатти-ҳаракатларни ҳамда уларнинг сабабий асосларини ўрганади.

Ахлоқ фалсафаси ва сиёсат фалсафаси. Ахлоқ фалсафасининг
сиёсатшунослик билан алоқаси, айниқса, ўзига хос ва мураккаб. Чунки
сиёсий кураш қарама-қарши ахлоқий қоидалар ва талаблар курашини тақозо
этади. Шахсий интилишлар билан давлат ва жамият манфаатларининг
мослиги, мақсадлар ва воситаларнинг пок ёки нопоклиги муаммолари ўртага
чиқади. Лекин, аслида сиёсат қай даражада ахлоқийлик касб этса, шунчалик
у оқилона бўлади. Бу ҳозирги кунда Ахлоқ фалсафаси ҳам, сиёсатшунослик
ҳам жиддий тадқиқ этадиган энг муҳим умумий муаммолардан биридир.
Шунингдек, раҳбарлик одоби, партиявий одоб, этикет сингари Ахлоқ
фалсафасининг ахлоқий маданияти доирасига кирувчи махсус соҳалари ҳам
сиёсатшунослик билан чамбарчас боғлиқ.

Ахлоқ фалсафаси ва экология. Кейинги пайтларда Ахлоқ
фалсафасининг экология билан алоқаси тобора мустаҳкамланиб бормоқда.
Тарихан Ахлоқ фалсафаси кўпроқ инсоннинг ўзи, ўзгалар ва жамият
олдидаги мажбуриятларини таҳлил этиш билан шуғулланган, унинг табиатга
бўлган муносабати диққат марказидан четда қолиб келган. Лекин кейинги
даврларда, айниқса, ХХ ва ХХI асрда табиатга нисбатан тор
манфаатпарастлик доирасидаги ёндашувлар оқибатида пайдо бўлган
экологик бўҳрон манзарани ўзгартирди. Эндиликда глобал экологик
муаммолар кўпроқ одамларнинг ижтимоий-ахлоқий нуқтаи назарларига
боғлиқ экани маълум бўлиб қолди.

Шундай қилиб, ҳозирги кундаги экологик муаммоларни ҳал этишнинг
кўп жиҳатлари Ахлоқ фалсафаси кўмагига бориб тақалмоқда. ХХ асрда



экологик Ахлоқ фалсафаси деган махсус соҳа ҳам юзага келди. Лекин, бу-
Ахлоқ фалсафаси экологияни тўлиқ ўз ичига олади, деган сўз эмас. Чунки
Ахлоқ фалсафасида ахлоқий баҳолаш ва бошқариш объекти сифатида
табиатнинг ўзи эмас, балки одамнинг табиатга бўлган муносабати майдонга
чиқади.

Ахлоқ фалсафаси ва ғоялар фалсафаси. Гарчанд ўқув фани сифатида
ғоялар фалсафаси олий ва ўрта махсус таълим тизимида яқинда жорий
этилган бўлса-да, унинг илдизлари маънавиятимизнинг қадимий тарихига
бориб тақалади. Зеро, ҳар бир миллий мафкура тизимида ахлоқий ғоялар
албатта ўз ўрнига эга бўлади, кўпгина ахлоқий ғоялар замирида эса миллий
мафкура унсурлари ётади. Шу сабабли, Ахлоқ фалсафаси тарихини миллий
ғоя, мафкура тушунчаларисиз ва тарихий даврларнинг ахлоқий-фалсафий
тадқиқини уларнинг таҳлилий инъикосисиз тасаввур қилиш мумкин эмас.

Ахлоқ фалсафаси фани жамият аъзолари ва ҳар бир фуқарога миллий
ғояни сингдириш воситаси сифатида ҳам диққатга сазовор. Чунки миллий
ғоя эзгуликка муҳаббат, миллий қадриятларга ҳурмат-эътибор,
ватанпарварлик, миллатпарварлик, фидойилик, зиёлилик тамойилларини
сиёсий англаш иштирокида талқин этилган тушунчалар тизими тарзида
тақдим қилса, Ахлоқ фалсафаси уларни ахлоқий англаш воситасида рўёбга
чиқадиган тамойиллар сифатида олиб қарайди. Хуллас, Ахлоқ фалсафаси
билан ғоялар фалсафаси ўртасида, халқона тил билан айтадиган бўлсак, эт
билан тирноқ даражасидаги яқинлик мавжуд.

Ахлоқ фалсафасининг жамият ижтимоий-маънавий ҳаётидаги ўрни ва
вазифалари

Жамиятимизнинг бугунги кундаги янгиланиш жараёнида Ахлоқ
фалсафасининг ўзига хос ўрни бор. Унинг олдида янги демократик ва
ҳуқуқий давлат барпо этишга киришган мамлакатимиз фуқароларининг,
айниқса, ёшларнинг ахлоқий даражасига масъуллик ва ҳар томонлама камол
топган замон кишиси тарбиясини назарий асослашдек улкан вазифалар
турибди. Уларни фақат қадимий ва ҳар доим замонавий бўлиб келган ахлоққа
янгича ёндашувлар асосидагина амалга оширса бўлади.

Янгича ёндашувлардан бири - Ахлоқ фалсафасида миллий ғоя ва
мустақиллик мафкурасига эътиборни кучайтириш билан боғлиқ. Чунки
замонавий комил инсон анъанавий ахлоқий қадриятлар билан йўғрилган
янгича мафкурамизни ўзида мужассам этган, миллий ғояни ўз руҳий оламига
сингдирган етук шахс бўлмоғи лозим. Унинг қалбида ахлоқ
мафкуравийликни ва мафкура ахлоқийликни уйғунлаштирган маънавий
ҳодисаларга айланмоғи керак. Чунки мафкура бир ёқлама, маҳдуд, ўта
сиёсийлаштирилган ғоялар тизими эмас, у ҳам худди ахлоқ каби, ахлоқ билан
ёнма-ён туриб, инсонни юксак маънавий парвозларга даъват этувчи ботиний
кучдир. Президент Ислом Каримов буни теран мантиқийлик билан шундай
ифодалайди: “У (миллий мафкура-А.Ш.) инсонга фақат моддий бойликлар ва
моддий неъматлар учун эмас, аввало, Аллоҳ таоло ато этган ақл-заковат,



иймон-эътиқод туфайли юксак маънавиятга эришиш учун интилиб яшаш
лозимлигини англатадиган, бу мураккаб ва таҳликали дунёда унинг
тараққиёт йўлини ёритадиган маёқдир”. Шунинг учун миллий ғоя билан
умумбашарий қадриятлар мувозанатини барқарор сақлашни яшаш шарти деб
билган мустақиллик мафкураси ахлоқни тўлдирувчи ва бойитувчи ҳодиса
сифатида ўзининг бош мақсадини ахлоқий вазифаларга ҳамоҳанг тарзда
амалга оширади. Бу борада яна Ислом Каримовнинг: «Халқни буюк келажак
ва улуғвор мақсадлар сари бирлаштириш, мамлакатимизда яшайдиган,
миллати, тили ва динидан қатъи назар, ҳар бир фуқаронинг ягона Ватан бахт-
саодати учун доимо масъулият сезиб яшашига чорлаш, аждодларимизнинг
бебаҳо мероси, миллий қадрият ва анъаналаримизга муносиб бўлишига
эришиш, юксак фазилатли ва комил инсонларни тарбиялаш, уларни
яратувчилик ишларига даъват қилиш, шу муқаддас замин учун фидойиликни
ҳаёт мезонига айлантириш - миллий истиқлол мафкурасининг бош
мақсадидир», - деган фикри айни ҳақиқатдир.

Маълумки, мустақиллик туфайли халқимиз фақат мустамлакачилик
занжиридангина озод бўлиб қолмади, балки ижтимоий тузум ўзгаришини
бошдан кечирди ва кечирмоқда. Салкам бир асрлик тоталитар тузум халқни
“темир қўлқоплар” ёрдамида ушлаб турди: «юқори»нинг гапи-гап, шахснинг
фикри мутлақо инобатга олинмас, эркинликнинг ҳар қандай кўриниши
давлатга қарши жиноят сифатида баҳоланар, чизиб қўйилган чизиқдан чиқиш
мумкин эмас эди. Жамият синфларга бўлиб ташланиб, унинг аъзолари ягона
коммунистик мафкура асосида тарбияланарди. Нимани гапириш ёки
гапирмаслик, нимани ўқиш ёки ўқимаслик нимани ёзиш ёки ёзмаслик в.ҳ.
сиёсий-иқтисодий ва ижтимоий-маънавий хатти-ҳаракатларнинг ҳаммаси
аввалдан белгилаб қўйилар, фуқаролардан жонли роботлар тарзида яшаш
талаб қилинар, акс ҳолда ҳар қандай шахс қамоққа ёки руҳий касалхонага
ташланар ёки фуқароликдан маҳрум қилиниб, бир умр муҳожирликка, ҳатто
ўлимга маҳкум этилар эди. Ана шундай «темир» сиқув ва қўрқув остида
яшаган халқнинг бирдан озодликка чиқиши, дафъатан ҳамма ўзини эркин ҳис
қилиши силлиқ кечиши мумкин эмаслиги, ҳаттоки маълум даражада хавфли
экани табиий. Бунда ўтиш даврининг жамият учун энг хатарли даври
бошланади: ўнлаб турли-туман ҳаракатлар, оқимлар, партиялар вужудга
келади, уларнинг аксарияти берилган эркинликдан сиёсий фирибгарликлар
воситасида ҳокимиятни қўлга олиш учун фойдаланади; турли экстремистик,
диний-фундаменталистик гуруҳлар пайдо бўлиб, ўз қора ниятлари ва худбин
мақсадларини амалга оширишда «эркинлик», «ҳақиқат», «адолат»,
«тенглик», «мусулмончилик» шиори остида ҳаракат қиладилар. Бу - бир
томондан. Иккинчи томондан эса, юлғичлик, фирибгарлик, каззоблик,
порахўрлик кескин ошади. Ана шундай ижтимоий-сиёсий муҳитда
давлатнинг ташвиқот-тарғибот ташкилотлари ва адлия-ҳуқуқ идоралари
томонидан олиб бориладиган ишлар кўзланган даражадаги мақсадга эриша
олмайди, улар ташқи омил сифатида аҳолининг барча қатламларини қамраб
ололмайди, давр улар билан ёнма-ён ички омил мавжуд бўлишини ҳам тақазо
қилади.



Бу ички омил маънавият, биринчи навбатда, унинг ўзаги бўлмиш
ахлоқ. Одамлар қалби ва онгини эгаллашда ахлоққа тенг келадиган омил йўқ.
Шу сабабдан ҳам республикамиз раҳбарияти мустақилликнинг дастлабки
кунлариданоқ ахлоқий тарбияга катта аҳамият бериб келади. Зеро ахлоқнинг
юксак аҳамиятини англаб етган жамиятгина ўз бугуни ва келажаги йўлини
тўғри белгилай олади.

Таъкидлаш жоизки, мустақиллик бизга фақат сиёсий эркинликнигина
эмас, балки иқтисодий эркинликни ҳам берди. Авваллари ишлаб чиқариш,
тижорат, корхоналарининг чет эллар билан алоқалари тўлалигича давлат
тасарруфида эди, эндиликда уларнинг асосий қисми хусусий мулкдорлар
қўлига ўта бошлади; давлат мулки билан хусусий мулк конституцион
тенгликка эга бўлди, мулкдорлар табақаси вужудга келди. Натижада кўп
укладли иқтисодиётни қонун билан бошқаришга ҳатто ўша қабул қилинган
қонунларнинг ишлаб кетишига ҳам ахлоқнинг ёрдамисиз эришиш мумкин
эмаслиги аён бўлиб қолади: иқтисодиётдаги ҳалолликнинг, ошкораликнинг
таъминланиши учун қонунни муҳофаза қилувчи ҳуқуқ-тартибот
органларидан тартиб, то ҳар бир хусусий концерн, фирма, тадбиркоргача
ахлоқий қонун-қоидаларга амал қилмоғи лозим. Демак, Ахлоқ фалсафаси
иқтисодиётнинг ахлоқий жиҳатларини (тадбиркорлик одоби, тижорат одоби,
муомала одоби в.ҳ.) ишлаб чиқишдек вазифани амалга ошириши керак.
Ҳозиргача бу борада муайян ишлар қилинди, лекин ҳали уларни етарли деб
бўлмайди.

Ахлоқ фалсафаси олдида қатор глобал муаммоларни ҳал қилишдек ўта
муҳим вазифалар ҳам бор. Улардан биринчиси - илм-фан тараққиёти туфайли
вужудга келган техникавий босимни бартараф этишдир. ХХ ва ХХI асрда
эришилган фан-техника ютуқлари ҳозирги пайтда инсон ва у яшаётган
сайёранинг келажагига таҳдид солмоқда. Атом, водород, нейтрон бомбалари,
баллистик ракеталар, энг янги техникавий кўрсаткичларга эга қирувчи,
бомбардимон ҳарбий учоқлар, сув ости ва сув усти кемалари, энг янги
русумдаги танклар ҳамда турли-туман қуроллар ҳаммаси инсонни йўқ
қилишга қаратилган. Уларни ишлаб чиқариш корхоналари ва синов
майдонлари экологик буҳронларнинг манбаидир. Булар бир ёки бир неча
мамлакат учун эмас, балки глобал, умумсайёравий фалокат ҳисобланади.
Уларнинг олдини олишни фақат бир йўл билан-биз яшаётган техникавий
муҳитда (ноосферада) ахлоқий муҳитни (этосферани) барқарор этиш орқали
ҳал қилиш мумкин. Шунингдек, Биологик ахлоқ фалсафаси, Экологик ахлоқ
фалсафаси, ўлим жазосини бекор қилиш муаммолари ҳам глобал табиатга
эга.

Давлатимиз Президенти И.А.Каримов ёш авлодни маънавий оламини
юксалтириш, уларни миллий ва умуминсоний қадриятлар руҳида
тарбиялашни бугунги кундаги долзарб масала эканлигини бир неча бор
таъкидлаган эдилар. Айниқса, ёшларни онги ва қалбини эгаллашга
қаратилган ғаразли интилишлар кучайиб бораётган ҳозирги мураккаб давр
эстетик тарбия жараёнини янада такомиллаштиришни тақазо этади. Зеро
мамлакатимиз раҳбари таъкидлаганидек, “Шу сабабли ёшлар ўртасида



соғлом турмуш тарзи тамойилларини қарор топтириш, уларни гиёҳвандлик,
ахлоқсизлик, четдан кириб келаётган ҳар хил зарарли таъсирлардан,
“оммавий маданият” ниқоби остидаги  таҳдид ва ҳатарлардан асраш
масалалари бир зум ҳам эътиборимиздан четда қолмаслиги даркор.”.

Фойдаланилган адабиётлар:

Каримов И.А. Ўзбекистон Конституцияси – биз учун демократик тараққиёт
йўлида ва фуқаролик жамиятини барпо этишда мустаҳкам пойдевордир. –
Тошкент: Ўзбекистон, 2010.

Каримов И.А. Юксак маънавият – енгилмас куч. Тошкент: Маънавият, 2008.
Абдулла Шер. Ахлоқшунослик. Дарслик. Тошкент: Ўзбекистон

файласуфлари миллий жамияти нашриёти, 2010.
Миллий истиқлол ғояси: асосий тушунча ва тамойиллар. Ўқув қўлланма.

Тошкент: Янги аср авлоди, 2001.
Разин А.В. Этика. Учебник. –М.: Академический проект, 2004.
Раҳимов И.,Ўтамуродов А. Фанларнинг фалсафий масалалари. Фан

фалсафаси Ўқув қўлланма. Тошкент: ЎзМУ нашриёти, 2005.
Фалсафа асослари. Тошкент:Ўзбекистон, 2005.
Юсупов Э. Инсон камолотининг маънавий асослари. Тошкент: Университет,

1998.



АХЛОҚНИНГ КЕЛИБ ЧИҚИШИ ВА ДАСТЛАБКИ АХЛОҚИЙ
ҚОНУН-ҚОИДАЛАР

Режа:

Ахлоқнинг келиб чиқиши.
Дастлабки ахлоқий қонун-қоидаларнинг вужудга келиши.

Ахлоқнинг келиб чиқиши

Қадимий она сайёрамиздаги ҳаёт одатда уч оламдан иборат, деб қабул
қилинган. Булар - наботот, ҳайвонот ва башарият олами; уларнинг ўзаро
муносабатлари заминимиздаги ҳаётнинг асосий омили ҳисобланади. Ҳар
уччаласига ҳам пайдо бўлиш, ривожланиш, ўзини муҳофаза қилиш, насл
қолдиришга интилиш инстинкти берилган ва ҳаётининг бир кунмас-бир кун
ўлим билан ниҳоя топиш қисмати белгиланган. Чунончи, ўсимлик уруғдан
пайдо бўлади, ривожланади, синган шохлари ўрнини сирач чиқариб
даволайди - муҳофаза қилади, уруғини қолдириб, бир кун қурийди. Ҳайвон
шу хусусиятлар билан биргаликда сезиш аъзолари ва қобилиятига ҳамда
муайян даражада идрок этиш хислатига эга. Инсонда эса булардан ташқари
мулоҳаза қилиш, фикрлаш қобилияти ва уят ҳисси, бир сўз билан айтганда,
ақл бор. Уни Имом Ғаззолий олтинчи сезги ёки иккинчи юрак, юрак ичидаги
юрак деб атайди. Ана шу ақл ихтиёр эркинлигини, ихтиёр эркинлиги эса
ахлоқни тақозо этади.

Бу фикрни ёйиброқ тушунтириш учун инсоннинг пайдо бўлиши
тарихига назар ташламоқ жоиз.

Аввало, шуни айтиш керакки, инсоннинг пайдо бўлиши энг баҳсли
муаммолардан бири ҳисобланади. Бу борада бир-бирига қарама-қарши икки
қараш мавжуд. Бири - диний, иккинчиси - даҳрийча қараш. Диний-эътиқодий
нуқтаи назардан одамни Худо яратган. Даҳрийча қараш эса буни инкор этиб,
одамни табиат яратган, у табиатнинг бир қисми, деган ғояни илгари суради.
Улар орасида инглиз табииётшуноси Чарлз Дарвин(1809 - 1882) нинг
фикрлари алоҳида эътиборга молик.

Дарвин табиий турларнинг танлов йўли билан келиб чиқиши ҳақидаги
эволюцион таълимотни яратди. У одам билан одамсимон маймунларнинг
қардошлигини исботлашга уринди, бироқ у тўғридан-тўғри одам маймундан
тарқалган жонзот, деган фикрни айтган эмас. Шунингдек, Дарвин даҳрий
бўлмаган, ҳамма қатори насронийлик қонун-қоидаларига амал қилиб яшаган.
Бунинг устига унинг ўзи Кембриж университети қошидаги Исо коллежини
тугатган. Дарвин таржимаи ҳоли асосида роман ёзган инглиз ёзувчиси
Ирвинг Стоун унинг Худони инкор этмаганини бир неча ўринда
таъкидлайди. Мана шулардан бири: «Менинг назариям Худонинг борлигини
инкор этмайди. Табиат Унинг қонунларига бўйсунади холос». Карл Маркс
эса ўзининг даҳрийча қарашларини исботлаш учун ундан материал сўраб хат
ёзганида, Дарвин унга рад жавобини беради. Шунга қарамай марксчилар,



Дарвиннинг моҳиятини тушунмаганлари ҳолда, унинг номини байроқ қилиб,
таълимотини ўз фойдаларига сохталаштиришга ҳаракат қилдилар. Даҳрийча
қарашни Дарвин номи билан боғлаб иш кўриш яқин-яқингача «социалистик
лагерь» ҳудудига кирган мамлакатларда расмий, давлат ёндашуви сифатида
ҳукм суриб келди. Тоталитар тузумга асосланган бу давлатлар таназзулга
учрагач, яна инсонни Худо яратган деган фикр уларда етакчилик мавқеини
эгаллади.

Тўғри, бу ўринда Дарвиннинг эволюция назарияси ва Худонинг оламни
олти кунда яратгани ҳақидаги диний ақида бир-бири билан қандай сиғишади,
деган савол туғилади. Гап шундаки, макон ва замонда рўй берган,
миллиардлаб йил давом этган эволюция: наботот - ҳайвонот - одамзод
доираси макон ва замондан ташқаридаги фазовий, Илоҳий Вақт нуқтаи
назаридан жуда қисқа муддатда воқе бўлиши мумкин. Худонинг олти куни ўз
ичига макон ва замонни сиғдирган Мутлақ Вақтга, эволюция назариясига
асос қилиб олинган миллиардлаб йиллар эса - макон ва замон ичидаги
нисбий, инсоний вақтга тааллуқлидир.

Умуман олганда, инсониятнинг интеллектуал тарихида, ҳатто нисбатан
даҳрийлик асри бўлмиш ХХ асрда ҳам, инсонни Худо яратган, деган фикр
камида тўқсон фоизни ташкил этади. Биз ҳам ана шу кўпчилик томонидамиз.
Айни пайтда, камчилик билдирган ва билдираётган аксилфикр ҳам яшаш
ҳуқуқига эга эканини тан оламиз. Республикамиз Президенти Ислом
Каримовнинг «Шу ўринда таъкидламоқчи эдимки, дунёвийлик, айрим
ақидапараст кимсаларнинг даъволаридан фарқли ўлароқ, асло даҳрийлик
эмас. Биз бундай нотўғри ва ғаразли талқинларга мутлақо қаршимиз»,– деган
гаплари фикрларимиз учун эътиборли хулоса бўла олади:

ХХ аср буюк олмон файласуфи Карл Ясперс, одамни бошқа жонзотдан
келтириб чиқаришнинг ножоизлиги ҳақида гапириб, инсон трансцендентал
боғлиқликка эга, унинг имкониятларини, эркини ҳеч бир жонзотники билан
қиёслаб бўлмайди, инсон ҳатто имкониятлари нақадар чексиз эканини ўзи
ҳам билмайди, деб уни улуғлаганида, бизнингча, тамомила ҳақ эди. Агар
диққат қилсак, асримиз мутафаккирининг фикри Қуръони карим «Бақара»
сурасида марҳамат қилинган қуйидаги оятларга ҳамоҳангдир: «30. Эсланг
(Эй Муҳаммад), Парвардигорингиз фаришталарга: «Мен Ерда (Одамни)
халифа (ёрдамчи) қилмоқчиман», деганида, улар айтдилар: «У ерда
бузғунчилик қиладиган, қонлар тўкадиган кимсани (халифа) қиласанми?
Ҳолбуки, биз ҳамду сано айтиш билан Сени улуғлаймиз ва Сенинг номингни
мудом пок тутамиз». (Аллоҳ) айтди: «Мен сизлар билмаган нарсаларни
биламан». 31. Ва У зот одамга барча нарсаларнинг исмларини ўргатди.
Сўнгра уларни фаришталарга рўбарў қилиб деди: «Агар халифаликка биз
ҳақдормиз деган сўзларингиз рост бўлса, мана бу нарсаларнинг исмларини
Менга билдиринг!». 32. Улар айтдилар: Эй пок Парвардигор, биз фақат Сен
билдирган нарсаларнигина биламиз. Албатта Сен ўзинг илму ҳикмат
соҳибисан». 33. (Аллоҳ): «Эй Одам, буларга у нарсаларнинг исмларини
билдир», деди. (Одам) уларга барча нарсаларнинг исмларини билдирганидан
кейин (Аллоҳ) айтди: «Сизларга, Мен Еру осмонларнинг сирларини ва сизлар



ошкор қилган ва яширган нарсаларни биламан, демаганмидим?». 34. Эсланг
(Эй Муҳаммад), Биз фаришталарга Одамга таъзим қилинг, дейишимиз билан
саждага эгилдилар. Фақат Иблис кибр ва ор қилиб – кофирлардан бўлди».
Ваҳоланки, сажда бунгача фақат Тангригагина бажо келтирилар эди. Демак,
Худо бу билан барча мавжудотлардан олий, даража нуқтаи назаридан ўзидан
кейин турадиган буюк зотни яратганини эълон этди ва у то у қиёматга қадар,
яъни Тангри даргоҳига боргунгача наботот ва ҳайвонот олами устидан
ҳукмронлик қилиб туради.

Ҳукмронлик қилиш учун, табиийки, муайян даражада эркинликка,
эркин ҳаракатни ихтиёр этиш ҳуқуқига эга бўлиш, фалсафий ибора билан
айтганда, ихтиёр эркинлиги зарур. Ана шу ихтиёр эркинлиги фақат инсонга
берилган. Фаришталар бундай маънавий неъматдан маҳрум - улар фақат
Аллоҳнинг буйруғини бажарадилар. Лекин инсондаги ихтиёр қилиш
эркинлиги ҳам чекланган - у Аллоҳ томонидан Қуръони каримда умумий
тарзда белгилаб берилган доирадагина мавжуд бўлиши керак. Шу боис
мутлақ эркинлик инсонга эмас, фақат Яратганга хос.

Шундай қилиб, ахлоқ - олий мавжудотга ато этилган олий неъмат.
Яъни ахлоқнинг келиб чиқиши илоҳий манбадандир. Ана шу илоҳий асосни
асраб-авайлаб, тараққий топтириш ҳар бир инсоннинг асосий вазифаси,
бурчи. Шу боис ўз-ўзини ва, иложи бўлса, ўзгаларни ахлоқий тарбиялаш
барча муқаддас китобларда савоб саналади.

Бу ўринда шуни алоҳида таъкидлаш керакки, инсон айнан ҳозирги
пайтдаги кўринишда яратилган деган гап ҳақиқатдан йироқ. У моҳиятан ҳар
томонлама мукаммалликка, комилликка қараб борувчи, тараққиётининг
моҳияти тадрижийлик билан белгиланадиган жонзотдир, унинг жисмоний,
ақлий ва ахлоқий тараққиёти ўзаро боғлиқликда ривожланади: вақт
мобайнида инсоннинг ҳам кўриниши, ҳам тафаккури, ҳам ахлоқий хатти-
ҳаракати ўзгариб боради. Шу жиҳатдан олиб қараганда, одамзотнинг
хунукликдан чиройлиликка, нодонликдан оқилликка, қўполликдан
нозикликка йўналганлиги табиий ҳол. Демак, унинг ахлоқий хатти-
ҳаракатлари тадрижий тарзда нозиклашиб борган. Бироқ, бундай нозиклашув
шаклан қўполроқ бўлган соддаликдан чекиниб, ботиний қўполликни зоҳирий
назокат билан ёпишга, ниқоблашга ҳам олиб келган.

Дастлабки ахлоқий қонун-қоидаларнинг вужудга келиши

Илк ахлоқий қоида «Ўзингга раво кўрмаган нарсани бошқага раво
кўрма» мазмунида дунёга келган. Унинг ҳозирги замондаги эквиваленти
«Ўзингни эр билсанг, ўзгани шер бил» каби мақолларда акс этган.
«Ахлоқнинг олтин қоидаси» деб аталган ушбу қоида, бизнингча, энг қадимий
ахлоқий талаблардандир. Зеро, хун олиш талаби кейинроқ пайдо бўлган ва
инсоннинг асл моҳиятига тўғри келмайдиган қоидалардан.

Барча муқаддас китобларда инсонни зўрлик билан жонсиз қилиш
мумкин эмаслиги таъкидланади. Биз кўриб ўтганимиз, бундан деярли ўттиз
аср муқаддам тарқала бошлаган зардуштий динининг муқаддас китоби



«Авесто»даёқ ахлоқий қонун-қоидалар ишлаб чиқилгани диққатга сазовор.
Унда инсонни инсон томонидан ўлдиришгина эмас, балки ит, от каби
ҳайвонларни жонсиз қилиш, дарахт ва ўсимликларни беҳуда пайҳон этиш
қатъиян ман қилинади, инсон фақат эзгу ўй, эзгу сўз ва эзгу аъмол билан
яшаши лозимлиги таъкидланади. Библиёда Қобилни ўлдирган Ҳобилдан
Тангри хун олмайди ва уни ўлдирмасликни талаб этади. Буддҳа таълимоти
жонлини жонсиз қилишни энг катта гуноҳ деб билади. Инжилда «Ўз
қавмдошингни сев», «Одам ўлдирма» деган даъватлар асосий қоидалар
сифатида намоён бўлади. Қуръони каримда эса хун олишдан кўра товон
олмоқ маъқуллиги айтилади ва мусулмонлар ўзаро фақат гўзал муносабатлар
қилиши лозимлиги кўрсатилади. Демак, дастлабки ахлоқий қонун-қоидалар
муқаддас китобларда ўз аксини топган зўравонликка зўравонлик билан жавоб
бермаслик тамойили асосида яратилган.

Инсон ахлоқий ҳаётининг асоси бўлган ана шу қонун-қоидалар ҳозир
ҳам ўз аҳамиятини йўқотгани йўқ. Одамлар уларни оғир мажбурият деб
билмасдан, дил-дилдан бажарадиган замоннинг тезроқ келиши учун тинмай
ҳаракат қилишлари ахлоқий тараққиётдан далолатдир. Зеро, ана шу йўлда
одам комил инсон бўлиб етишади.

Ҳозиргача бўлган биздаги анъанавий Ахлоқ фалсафасида ахлоқни
тарихий материализм тамойилига асосланиб даврийлаштириш қабул
қилинган: қулдорлик ахлоқи, феодализм ахлоқи, буржуа ахлоқи ва ҳ.к.
Тарихийлик нуқтаи назарини рад этмаган ҳолда, биз бундай
даврийлаштиришга эҳтиёт бўлиб муносабат қилишни тавсия этардик.
Негаки, у ахлоқ илмини сохталаштиришга, бир томонлама қатъий ҳукм
чиқаришга асосланган. Чунончи, унда «қулдорлик ахлоқи» деган тушунча
мавжуд ва у қатъий равишда «Қул - расмона одам эмас, жонли нарса», деган
тамойил билан иш кўради. Шундай экан, у ҳолда, аввалроқ келтирганимиз,
Қадимги Миср донишманди Пхатотепнинг «Панднома»сидаги: «Қимматбаҳо
тошдек яшириндир оқилона сўз, ҳолбуки уни дон туяётган чўридан топиш
мумкин», деган ҳикматини қандай тушуниш мумкин? Ёки Қадимги юнон
масалчиси, қул Эзопга хўжайиннинг муносабати, бекасининг уни севиб
қолиши ёки Қадимги Румода баъзи бир озод этилган қулларнинг кейинчалик
сенаторлардан ҳам каттароқ обрўга эга бўлганини қандай изоҳлаймиз. Ёки
«Ўтган кунлар»даги Ҳасаналининг Юсуфбек ҳожи оиласидаги мавқеи-чи?
Худди шунингдек, Ўрта асрларда аждодларимиз яратган дурдона
пандномаларда, одатда, амалдорлар ва феодаллар эмас, балки оддий халқ
вакиллари кўп ҳолларда ахлоқий жиҳатдан устун қилиб тасвирланади. Абу
Бакр ар-Розий ўзининг «Камбағаллар табобати» деган ном билан машҳур
бўлган китобида, ҳатто, мана бундай деб ёзади: «Қўли қисқа кишиларнинг
болалари камбағал ва камтарона яшаётганликлари туфайли ҳалол, фазилат
эгалари бўлиб етишишлари мумкин, зеро уларнинг бошқаларга нисбатан
сабр-тоқат кўрсатишлари, тарбия ҳамда машғулотларда қийинчиликларга
бардош беришлари осон кўчади».

Хўш, бу мисоллар истисноми? Асло. Истисноли ҳолатларнинг
бунчалик кўп бўлиши мумкин эмас. Гап шундаки, «қулдорлик ахлоқи» ёки



«феодализм ахлоқи» деганда аслида ахлоқий тамойил эмас, балки мазкур
давр ёки тузум илгари сурган ҳуқуқий тамойиллар назарда тутилган.
Натижада, юқоридаги мисолларда кўрганимиздек, ички ахлоқийлик билан
ташқи ҳуқуқийлик доимо курашиб келган. Ана шу номутаносиблик сабабли
кўпгина мутафаккирлар чалкаш хулосалар чиқарадилар. Чунончи, Сартр,
АҚШдаги фуқаролар уруши даврида кўтарилган ахлоқий муаммолар ҳозир
ҳам инсоният олдида турибди, бу борада яхшиланиш рўй берган эмас, дейди.
Демак, Сартр тўғридан-тўғри ахлоқий тараққиёт йўқ, деган фикрни илгари
суряпти. Бунга қўшилиб бўлмайди.

Агар эзгулик ва ёвузлик, яхшилик ва ёмонлик, ихтиёр эркинлиги,
ахлоқий танлов сингари тушунчалар ҳанузгача ўз номини сақлаб қолганини,
ўзгармаганини назарда тутсак, балки Сартр ҳақдир. Лекин ахлоқий
тушунчаларнинг номлари ўз-ўзича мавҳум ва мантиқий ҳодисалардир.
Уларнинг муайянлашуви ва яшаши макон ва замон ичидаги инсон хатти-
ҳаракатларига боғлиқ. Масалан, номус тушунчасини олайлик. У юқорида
келтирганимиз талион - хун олиш даврида ҳам бор эди ва ана шу хун
олишнинг амалга оширилиши орқали маъно касб этарди. Тарихга назар
ташласак, ҳатто хун олиш жараёнининг ҳам тараққий топиб борганини
кўриш мумкин. Дастлаб қабиладоши ўлдирилган жабрдийда қабила қотил
қабила аъзосидан айнан ўч олиши керак эди. Масалан, агар қотил ўз
рақибининг аввал ўнг қўлини чопиб, сўнг чап қулоғини кесиб, ундан кейин
бошини олган бўлса, хунталаб ҳам худди шуни, айнан такрорларди.
Кейинчалик мураккаб жараёнлардан кечилди: шунчаки ўлдирилса - бас.
Ҳозирги даврга келиб эса хун олиш ахлоқ муаммоси сифатида кун
тартибидан чиқиб кетди. Энди номус тушунчасининг асосий қамрови
бошқача.

Демак, инсоният тарихида ахлоқий тараққиёт бўлган ва у давом этиб
келмоқда. Тўғри, бу давом этиш қатъий тадрижийликка эга эмас. У гоҳо
сусайиш, баъзан эса бироз ортга чекиниш, баъзан бир қанча муддат қоим
туриш хусусиятларига эга. Лекин катта даврлар ва тарихий оралиқларни олиб
қарайдиган бўлсак, ахлоқий тараққиётнинг мавжуд эканига ишонч ҳосил
қилиш қийин эмас. Мустабид тузумлар ва шахслар келтириб чиқарган
ахлоқий таназзулларнинг ҳаммаси қисқа муддатли ҳамда ўткинчи
ҳодисалардир. Зеро, инсоннинг асосий моҳияти ўзини ва ўз жамиятини
тараққий эттириб бориш билан белгиланади. Ахлоқ эса ана шу тараққиётдан
ҳеч қачон четда турмайди.
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АХЛОҚ ТУРЛАРИ ВА АХЛОҚ ТУЗИЛМАСИ

Режа:

1. Ахлоқ турларининг ижтимоий-фалсафий моҳияти.
2. Ахлоқнинг асосий хусусиятлари
3. Ахлоқ тузилмаси: ахлоқий онг, ахлоқий ҳиссиёт, ахлоқий

муносабатлар.

Ахлоқ турларининг ижтимоий-фалсафий моҳияти

Инсоният тарихи қанчалик кўп даврни ўз ичига олса, ахлоқнинг хилма-
хил кўринишлари шунча кўпайиб борган. Лекин уларнинг ҳаммаси,
замонавий ахлоқ назариясига кўра, икки катта гуруҳ остида воқе бўлади,
яъни ахлоқий хатти-ҳаракатлар асос - эътибори билан икки турга бўлинади.
Улардан бири - обрўпарвар (авторитар) ахлоқ, иккинчиси - инсонпарвар
(гуманитар) ахлоқ. Энди қисқача уларнинг моҳияти ва сифатлари билан
танишиб чиқамиз.

«Обрўпарварлик ахлоқига кўра, - деб ёзади Эрих Фромм, - бир одам -
обрў эгаси инсон учун нима яхшилигини белгилаб беради, ўзни тутиш қонун-
қоидалари ва меъёрларини ҳам ўйлаб топади, ўрнатади. Инсонпарварлик
ахлоқи эса бу қонун - қоидалар ва меъёрларни ўзи яратиши, ўзи бошқариши
ҳамда уларга ўзи амал қилиши билан фарқланади.»

Фромм обрўпарварлик ахлоқинининг икки асосини кўрсатиб ўтади:
биринчиси – рационал обрўпарварлик, унга кўра, рационал обрў эгаси ўзига
юкланган вазифани омилкорлик воситасида бажариб, мазкур вазифани
юклаганлар томонидан ҳурматга сазовор бўлади. Бироқ рационал
обрўпарварлик вақтинчалик ҳодиса, у обрў эгаси фаолиятининг
самарадорлиги билан боғлиқ. Иккинчиси – норационал обрўпарварлик, у бир
томондан ҳукмронликка, иккинчи томондан, қўрқувга асосланади ва узоқ
муддат давом этади: муайян тарихий даврни ўз ичига олади. Норационал
обрўпарварлик танқидни на фақат тан олмайди, балки таъқиқлайди. Рационал
обрўпарварлик обрў эгаси томонидан субъектга нисбатан ахлоқий тенгликни
тақазо этса, норационал обрўпарварлик айнан тенгсизлик асосига қурилади.
Бунда обрў эгасига «гап қайтармаслик», «қулоқ солиш» - фазилат, «қулоқ
солмаслик» - иллат ҳисобланади. Одатда, обрўпарварлик ахлоқи деганда,
кўпроқ норационал обрў эгаси ўрнатган қонун-қоидалар, меъёрлар назарда
тутилади.

Шундай қилиб, инсонпарварлик ахлоқи субъектнинг ўз инсонийлик
табиатини, барча фазилатларни, очиқ-ойдин намоён этишини таъминлайди.
Обрўпарварлик ахлоқида эса, аксинча, субъектга, обрў эгасига бўйсуниш,
қулоқ қоқмаслик, ўз индивидуаллигини йўқотиш ҳадислари рўй беради.
Лекин, фожеа шундаки, буни инсоннинг ўзи англамайди: атроф-муҳитдаги
обрў эгасининг улуғлиги, билимдонлиги қаҳрамонлиги, мурувватлилиги,
халққа оталарча ғамхўрлиги ва зарурий қаттиққўллиги ҳақида тўқилган



мифлар, унинг шахсига сиғиниш бунга йўл бермайди. Бундай одамлар
жамиятда асосий кўпчиликни, обрўпарварликнинг моҳиятини тушуниб етган,
оммага қўшилмаган, ўз индивидуаллиги ва ички эркинлигини сақлаб қолган
шахслар эса жуда камчиликни ташкил этади. Натижада жамиятнинг асосий
кўпчилиги эзгулик деб ҳисоблаган нарса аслида ёвузлик бўлиб чиқади, халқ
оммаси англамасдан ёвузликка хизмат қилганини кейин, обрў эгаси шахсига
сиғиниш фош этилганидан сўнггина тушуниб етади. Чунончи, Ҳитлерга
эргашганлар ўша пайтлар Олмонияда кўпчиликни ташкил этарди, улар
ўзларининг йўли тўғри эканига қаттиқ ишонган эдилар: «Фюрер
адашмайди!» Ҳозир эса Ҳитлер ким-у, унинг тутган йўли қандай эканини
ҳамма яхши билади, Олмония аҳолисининг асосий кўпчилиги фашизмга,
унинг обрўпарварлик ахлоқига қарши.

Бизнинг мамлакатимиз ҳам собиқ Шўролар Иттифоқи таркибида
Ленин, Сталин ва комунистик партия ўрнатган обрўпарварлик ахлоқини
бошидан кечирди, мустақиллик туфайлигина халқимиз инсонпарварлик
ахлоқи меъёрлари билан ҳаёт кечириш йўлига кирди. Жаҳон афкор оммаси,
эркин, демократик жамиятларининг ҳаммаси ана шу ахлоқий йўлдан
бормоқда. Айнан шундай ахлоқ жамият ва шахснинг эркинлигидан,
индивиднинг ихтиёр эркинлигидан келиб чиқади. Шу сабабли ихтиёр
эркинлиги Ахлоқ фалсафасининг энг муҳим, энг долзарб муаммоси сифатида
алоҳида эътиборга молик. Қолаверса, ихтиёр эркинлигининг ахлоқий
моҳиятини тушунмай туриб, Ахлоқ фалсафасининг аҳамияти ва заруриятини
тўлақонли тасаввур этиб бўлмайди.

Ахлоқнинг асосий хусусиятлари

Ахлоқнинг ўзига хос хусусиятлари деганда биз унинг қатъий амрлик,
меъёрийлик ва баҳолаш жиҳатларини тушунамиз. Қатъий амр ўзини
тутишдаги муайян талабни, ахлоқий қонун-қоидаларни бажаришини тақозо
этади. У шахс манфатларини жамият манфаатлари билан мувофиқлаштиради
ва жамият манфаатлари устуворлигини таъминлайди, айни пайтда шахс
эркинлигини чекламайди, фақат ўзбошимчаликка йўл қўймайди. Унга кўра,
бирор инсон иккинчи инсонга восита деб қарамаслиги лозим. Қатъий амр
туғма ахлоқий ҳодиса, унинг талаби сўзсиз ва ихтиёрий тарзда бажарилиши
керак; у ихтиёр эркинлиги билан заруриятнинг мутаносиблигини ифода
этади.

Иккинчи хусусият - ахлоқнинг меъёрийлик жиҳати билан боғлиқ.
Меъёрлар, қонун-қоидалар, панд-ўгитлар в.б. шакллар воситасида ахлоқ
бошқариш вазифасини бажаради. Улар орқали кишилар фаолияти йўлга
солинади, фазилатлар асосида ижтимоий муносабатлар амалга оширилади,
индивиднинг ахлоқий сифатлари жамият талабаларига мослаштирилади,
ташқи даъват ички йўналмага, шахс маънавий дунёсининг бир қисмига
айланади, одамзот авлодларининг ахлоқий алоқалари давом эттирилади.
Ахлоқий меъёрларнинг икки тури мавжуд: хатти-ҳаракатнинг йўл қўйиб
бўлмайдиган шаклларини англатувчи тақиқлар (одам ўлдирма, ёлғон



гапирма, ўғирлик қилма в.ҳ.) ва ўзни тутишнинг энг яхши кўринишларига
даъват (ҳалол бўл, ростгўй бўл, эзгу ишлар қил в.ҳ).

Бахолаш ахлоқнинг ўзига хос учинчи хусусияти бўлиб, у инсоннинг ўз
хатти-ҳаракатларига муносабатини ичига оладиган ички баҳолашдан ва
инсон хатти-ҳаракатларининг бошқа кишилар ҳамда жамият томонидан умум
қабул қилинган ахлоқий меъёрлар асосида баҳолайдиган ташқи баҳолашдан
ташкил топади. Шунга кўра, баҳолаш кўринишлари ҳам икки хил бўлади.
Биринчиси – ижобий: маъқулаш, розилик, иккинчиси - салбий: танбеҳ ва
норозилик. Бу хусусиятлар фақат ахлоққа хос. Шу билан бирга унинг яна
бошқа икки хусусияти борки, улар нафақат ахлоққа, балки маънавиятнинг
барча соҳалари учун умумийлик табиатига эга. Уларга алоҳида тўхталиб
ўтамиз.

Шу ўрингача, биз ахлоқни бутун инсоният учун умумий ҳодиса
сифатида талқин этиб келдик. Зотан, ахлоқ энг аввало, умуминсоний
анъанавий ҳодисадир. Асосий ахлоқий қадриятлар, муштарак ахлоқий
тушунчалар, ахлоқий тамойил ва меъёрлар барча минтақалар ҳамда
миллатлар учун бир хил маъно касб этади. Чунончи, муҳаббат, эзгулик ва
ёвузлик, яхшилик ва ёмонлик, виждон, бурч, инсонпарварлик, одамийлик,
бахт, тўғрилик, ростгўйлик, сахийлик ва бахиллик сингари фазилат ҳамда
иллатлар том маънода умуминсоний ҳодисалардир. Зеро, ўзбекча эзгулик ёки
ёвузлик, инглизча виждон, французча инсонпарварлик, арабча ёлғон, дейиш
мумкинми? Албатта, йўқ.

Лекин, айни пайтда, ахлоқда умуминсонийлик жиҳатларидан ташқари,
минтақавийлик ва миллийлик хусусиятлари ҳам муҳим аҳамият касб этади.
Минтақавийлик ва миллийлик хусусиятлари ахлоқнинг нисбатан кичикроқ
қамровга эга бўлган кўринишларида - хулқий хатти-ҳаракатлар, одоб ва
этикетда яққол кўзга ташланади. Чунончи, мусулмон минтақасида дастурхон
устида бош кийимсиз ўтириш беодоблик ҳисобланади. Бунинг одобдан
ташқари гигиеник-озодалик нуқтаи назаридан ҳам аҳамияти бор: овқатланиш
пайтида рўмолсиз аёл ёки дўпписиз эркак бошидан соч толаси, қазғоқ, чанг-
гард таомга ёки дастурхонга тушиши мумкин. Насронийлар минтақасида эса
аксинча, дастурхон устида бош кийимни ечмаслик Худо инъом этган таом ва
дастурхонга ҳурматсизлик саналади. Ёки америкалик йигит ўзи креслода
ўтириб, оёқларини кулдон ва ичимлик ашёлари турган столчага чалиштириб
ташлаб, ором олади ва унинг учун бу табиий ҳол ҳисобланади.Ўзбек учун эса
столга ёки хонтахтага оёқ қўйиб ўтириш - ўта одобсизлик.

Ғарбу Шарқ минтақалари одобида яна бир катта фарқ борки, бу
ҳозирги пайтда Ғарбда ҳуқуқнинг ахлоқдан, Шарқда ахлоқнинг ҳуқуқдан
устуворлиги масаласи. Ғарб ёшлари балоғатга етгач, ота-онага тенг ҳуқуқли
фуқаролар сифатида муносабат қилади, ўзининг қарши фикрини тўппа-тўғри,
ота ё онасининг юзига тик қараб баён қилади ва буни инсон ҳуқуқларидан,
шахс эркинлигидан фойдаланиш деб билади. Шарқ ёшлари, масалан, япон
ёки ўзбек ота-онага тик гапиришни, тўғридан-тўғри қарши чиқишни
анъанавий ахлоқий қоидаларнинг оёқости қилиниши деб тушунади, падари ё
волидасига кўзини ерга тикиб, мулойим, ўз фикрини товуш кўтармай



айтишни, баъзан эса сукут сақлашни афзал деб билади, уларга бўйсунишни
бурч сифатида олиб қарайди. Афсуски, баъзи Ғарб мамлакатларида кекса
авлодни ёшлар ҳуқуқий ҳаётига, эркинлигига ғов деб билиш ҳоллари мавжуд.
Бунга кейинги пайтларда Англияда бир қанча ёшлар гуруҳларининг кўчада
кетаётган қарияларни тутиб дўппослашлари оқибатида юзага келган ўнлаб
суд жараёнлари гувоҳлик беради.

Тўғри, шарқона этикет, одобий қонун-қоидаларнинг анъанавийлик
билан боғлиқ, замонавий нуқтаи назардан баъзи нуқсли томонлари бор.
Лекин, шунга қарамай, уларда инсонийлик ва меҳр-оқибат туйғулари
мустаҳкам илдизга эга. Ғарбда эса ҳозирги пайтда бундай фазилатларни
учратиш тобора ғайритабиий ҳолатга ўхшаб қолаётир. Шу боис эндиликда
Ғарбнинг ҳуқуқийлик тамойилини Шарқнинг ахлоқийлик тамойили билан
уйғунлаштириш замонавий жамият тараққиётида муҳим рол ўйнайди.

Ахлоқ тузилмаси: ахлоқий англаш, ахлоқий ҳиссиёт, ахлоқий
муносабатлар

Ахлоқ ҳақида гап борганда, албатта унинг муайян тузилмаси, унга асос
бўлган омиллар, унсурлар тўғрисида тўхталмаслик мумкин эмас. Ахлоқ
тузилмасини, одатда, уч омил-асосдан иборат деб ҳисоблайдилар. Булар –
ахлоқий англаш, ахлоқий ҳиссиёт ва ахлоқий хатти-ҳаракатлар. Баъзи
мутахассислар (чунончи, машҳур рус ахлоқшуноси А.И.Титаренко) Ахлоқ
фалсафаси мезоний тушунчаларини (категорияларини), ахлоқий меъёрлар ва
тамойилларни ахлоқ тузилмаси тарзида тақдим этадилар. Бизнинг нуқтаи
назаримизда бу фикр унчалик тўғри эмас. Чунки мазкур тушунчалар,
тамойиллар ва меъёрлар кўпроқ ахлоққа эмас, балки уни ўрганадиган фанга -
Ахлоқ фалсафасига тааллуқлидир. Умуман, Ахлоқ фалсафаси фанида анча-
мунча чалкашликлар мавжудки, уларнинг сабабини мазкур фаннинг бошқа
фанларга нисбатан алоҳида хусусиятларга эгалигидан, яъни унда кўп
ҳолларда илмий-назарий жиҳатларнинг амалий томонлар билан омухталашиб
кетганидан қидирмоқ лозим.

Айни пайтда ана шу уч омилнинг тузилмадаги ўрни, тўғрироғи, мавқеи
масаласида ҳам турли хил қарашлар мавжуд. Баъзи ахлоқшунослар ахлоқий
англашни, бошқа бировлар ахлоқий ҳиссиётнинг ўзини асосий унсур деб
талқин этадилар. Яна баъзи бировлар ахлоқий англаш - ахлоқий онгга
етакчилик мавқеини берадилар. Хўш, аслида қандай қараш ҳақиқатга
яқинроқ?

Аввало, шуни таъкидлаш керакки, жуда кўп ҳолларда ахлоқ
тузилмасидаги мазкур уч омил-унсурнинг бирортасисиз ахлоқ тушунчасини
тасаввур қилиб бўлмайди. Бошқача айтганда, ахлоқни инсон кўзи олдида
гавдалантирувчи ахлоқий муносабатларнинг ҳис этиш ва ахлоқий англаш
иштирокисиз юзага чиқиши, яъни мавжуд бўлиши мумкин эмас. Бундай
ҳолат ахлоқий ҳиссиётга ҳам, ахлоқий онглашга ҳам тааллуқли. Зеро,
тузилмадаги бу уч унсур-омил бир-бирисиз камдан-кам мавжуд бўлади,
доимо бир-бирини тақозо қилади.



Шу ўринда «англаш» атамасига тўхталиб ўтишга тўғри келади. Одатда
фалсафий фанларга доир адабиётларимизда «англаш» ўрнига «онг» истилоҳи
қўллаб келинади: илмий онг, диний онг, ижтимоий онг, сиёсий онг, эстетик
онг в.ҳ. Бизнингча, бу унчалик тўғри эмас, русчадаги «сознание» сўзининг
юзаки (калка) таржимаси. Маълумки, «сознание» сўзи русчада икки хил
маънони: онг ва англаш маъноларини билдиради. Гап шундаки, мия муайян
физиологик яхлитлик бўлгани каби, унинг асосий фаолияти бўлмиш онг, шу
жумладан онгсизлик ҳам авваламбор инсондаги ҳиссий–интеллектуал
яхлитлик, уни майдалаб, юқоридагидек, ўнлаб, ҳатто юзлаб «онгча»ларга
бўлиш мантиқан ўринсиз, иккинчидан, у нарса–ҳодисалардан мухтор тарзда
мавжуд, фақат зарур шароитда фаолиятга киришгандагина нарса–ҳодисага
муносабатини, воқеликка аралашиш хусусиятини намоён қилади. Ана шу
ўзига хос билиш билан боғлиқ таҳлилий фаолиятни биз англаш деб атаймиз
ва шу англашнинг даражасига қараб, кишилар онгининг юксаклиги ёки
пастлиги ҳақида фикр юритамиз. Зеро, онг инсоннинг ўзига ўхшаш якка
яхлитлик, унинг фаолияти – англаш эса ҳар хил ва кўпқирралидир. Муайян
нарса–ҳодисани билиш жараёнида онгнинг айнан ана шу нарса–ҳодисага мос
қиррасигина ишга тушади, онгдан узилиб чиқиб, алоҳида «онг шаклини»
вужудга келтирмайди. Онгнинг англашга муносабати худди олмос билан
унинг қирралари ўртасидаги муносабатга ўхшайди; яхлит олмос бўлагининг
ҳар бир қиррасини алоҳида олмос деб аташимиз қанчалик мантиққа тўғри
келмаса, англашни узил–кесил онг тарзида тақдим этишимиз ҳам, бизнингча,
шунчалик ноўрин. Шундай қилиб, инсон ўзига ато этилган ягона онгнинг
турли қирралари билан оламнинг турли томонларини, ҳар хил жиҳатларини
нурлантиради, ўзида акс эттириб, таҳлил этади, хулосалар чиқаради.
Натижада бир инсон онги битта ҳодисани ўнлаб, балки юзлаб ракурсда
мушоҳада қилиши ва англаши мумкин. Онгнинг ана шундай фаолият
турларидан бири ахлоқий англашдир.

Энди ахлоқий англашнинг тузилмадаги етакчилик мавқеига, тўғрироғи,
асосий унсур сифатидаги ўрнига келсак, уни бу тарзда талқин этиш,
бизнингча, тўғри эмас. Ваҳоланки, шўролар даврида ва ҳозирдаги рус
олимлари орасида, баъзи Ғарбдаги замонавий Ахлоқ фалсафаси
йўналишларида ана шундай қараш ҳукмрон эканини кўрамиз. Аслида эса
тузилмада пойдевор унсур сифатида ахлоқий ҳиссиёт ёки ахлоқий ҳис этиш
намоён бўлади. Тўғри, жуда кўп ҳолларда бирор-бир ахлоқий қарорнинг
амалга ошуви узоқ ёки қисқа вақт мобайнида ўша қарор оқибатлари
тўғрисида онгли равишда хулоса чиқаришга, уларни аввалдан англаб етишга
уриниш билан боғлиқ бўлади, яъни биз ўз хатти-ҳаракатларимизни ахлоқий
англаш элагидан ўтказиб, фаолият кўрсатамиз. Лекин ўша англаб амалга
оширилган ахлоқий қарор тубида, сўзсиз, ахлоқий ҳиссиёт ётади. Демак,
ахлоқий ҳис этиш ахлоқий англаш учун материал вазифасини ўтайди.

Баъзан эса ўша «материал» - ҳиссиётнинг ўзи ахлоқий англашни четлаб
ўтиб, муносабат тарзида намоён бўлади. Бунга инсоннинг фавқулодда
ҳолатлардаги хатти-ҳаракати мисол бўла олади. Дейлик, юқори тезликда
кетаётган автомобил олдидан йўл ўртасига, коптокни қувиб, гўдак чиқиб



қолди. Ҳайдовчи тормозни босиш баробарида, шу заҳоти машинасини кескин
четга буради. Бола омон қолади, ҳайдовчи жароҳатланади, машина пачоқ
бўлади. Бу ҳолатда ҳайдовчининг гўдакка нисбатан меҳр-шафқати, ачиниш
ҳисси, инсон боласини олий қадрият сифатида ҳис қилиши муҳим рол
ўйнайди. Ҳайдовчи ўз хатти-ҳаракатини «оқилона қарорга» келиши учун
«етти ўлчаб, бир кесиб» амалга оширмайди - ҳамма нарса бир лаҳзада рўй
беради. Бунда онг эмас, оний интуиция, ўз қавмдоши ҳаётини асрашдек
табиий-биологик ҳиссиёт - инстинкт ҳал қилади, яъни мазкур ҳиссиёт том
маънодаги англаш даражасига кўтарилиб улгурмасданоқ муносабатга
айланади.

Хулоса қилиб айтганда, бизнинг ахлоқий ҳаётимиз, барча ахлоқий
тажрибаларимиз, ахлоқий фаолиятимиз ана шу уч омил асосида рўёбга
чиқади. Ахлоқий кодексларимиз, меъёрларимиз ва тамойилларимиз уларга
асосланади. Лекин алдов, ёлғон, сохталик ва зўравонлик ҳукмронлик қилган
даврларда ёки мамлакатларда ахлоқий ҳиссиёт, ахлоқий онг, ахлоқий
муносабатлар қабул этилган кодекслар, меъёрлар ҳамда тамойилларга
кўпинча тўғри келмайди. Расмий ахлоқий қонун-қоидалар билан ҳақиқий
ахлоқий интилишлар орасида маънавий жарлик пайдо бўлади. Тилда бу
қонун-қоидалар кўкларга кўтарилгани ҳолда, дилда, ич-ичдан уларга
қаршилик ҳукм суради. Натижада жамият учун фожиа бўлган ахлоқий сўз
билан ахлоқий фаолиятнинг алоҳида-алоҳида мавжудлиги рўй беради. Буни
шўролар давридаги «Коммунизм қурувчисининг ахлоқий кодекси» билан шу
кодексни ҳаётга татбиқ этишга йўналтирилган гуруҳларнинг, «шу кодекс
асосида яшаяпмиз» деган одамларнинг порахўрлигида, ташмачилигида,
худбинлигида, ёлғончилигида кўриш мумкин.

Бундай номутаносиблик, ўртадаги маънавий жарликнинг келиб
чиқишини агар аниқлаштирадиган, яъни «майдалаб» таҳлил қиладиган
бўлсак, у мақсад билан воситалар муаммосига бориб тақалади. «Ҳамма
бахтли яшайдиган» «коммунистик жаннат»ни гўзал мақсад деб билгувчилар
ўз мақсадларига жамиятнинг бир қисмини қириб ташлаш, таъқиб этиш,
алдов, зўрлик воситасида етишишга уриндилар. Одамларни зўрлаб бахтли
қилмоқчи бўлдилар ва муваффақиятсизликка учрадилар. Ифлос, нопок,
қонли воситалар, шубҳасизки, ҳар қандай покиза мақсадни ҳам
нопоклаштиради, ундан кишиларнинг кўнглини қолдиради. Шу боис мақсад
ва воситалар уйғунлиги, сифат нуқтаи назаридан мослиги жамият ҳаётида,
инсон ҳаётида ниҳоятда муҳимдир.
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АХЛОҚ ФАЛСАФАСИНИНГ АСОСИЙ ТУШУНЧАЛАРИ

Режа:

1. Ахлоқ фалсафасининг тушунчалари ҳақида умумий маълумот.
2. Муҳаббат ва нафрат.
2. Эзгулик ва ёвузлик, яхшилик ва ёмонлик, адолат, шафқат.
3. Бурч, виждон, номус, қадр-қиммат.
4. Идеал, ҳаётнинг маъноси, бахт, ўлим ва ўлмаслик.

Ахлоқ фалсафасининг тушунчалари ҳақида умумий маълумот

Ахлоқ фалсафасида инсон хатти-ҳаракатининг икки қутби -
ахлоқийлик билан ахлоқсизлик ҳолатлари таҳлил ва тадқиқ этилади.
Ахлоқийлик - фазилатларда, ахлоқсизлик эса иллатларда намоён бўлади. Бу
икки қутб - тушунча бир-бирини инкор ва айни пайтда, тақозо этгани ҳолда
мавжуддир. Зеро, фазилат, Арастудан тортиб Ибн Синогача бўлган қадимги
файласуфлар таъкидлаганларидек, икки иллат оралиғида рўй беради.
Бошқача қилиб айтганда, фазилат икки манфийлик ўрталиғида юзага
келадиган мусбат ҳодисадир. Чунончи, адолат - зулм билан мазлумликнинг,
сахийлик - исрофгарчилик билан бахилликнинг, иффат - қизғанчиқлик билан
ружунинг ўрталиғи сифатида воқе бўлади.

Фазилат ва иллат шундай йирик ҳамда қамровли атамаларки, уларнинг
ҳар бири ўз ичига бир неча эмас, ўнлаб эмас, балки юзлаб тушунчаларни
олади. Шу жиҳатдан Ахлоқ фалсафаси барча фалсафий фанлар ичида
тушунчаларининг кўплиги ва хилма-хиллиги билан алоҳида ажралиб туради.
Уларни аввалги илмий-услубий адабиётларда, хусусан, луғатларда Ахлоқ
фалсафаси мезоний тушунчалари ёхуд категориялари, ахлоқий мезоний
тушунчалар, ахлоқий тамойиллар, ахлоқий меъёрлар, ахлоқий муносабатлар,
ахлоқий ҳиссиётлар сингари гуруҳларга бўлиб тақдим этилган. Бундай
«майдалаштириш», бизнингча, шарт эмас. Чунки у, биринчидан, тизимни
мураккаблаштиради, иккинчидан, муайянликдан йироқлаштиради,
учинчидан, тушунчалар билан ҳиссиётларни, меъёрлар билан тамойилларни
фарқлашда чалкашликларга олиб келади, уларни расмона идрок қилишда
қийинчиликлар туғдиради. Зеро, фан мазмунини тақдим этишдаги ҳар қандай
мураккаблаштиришлар, чалкашликлар, табиийки, тушунмовчиликни
келтириб чиқаради. Натижада мазмун мўлжалланган «ўз эгасига»
рисоладагидек етиб бормайди.

Шу сабабли Ахлоқ фалсафаси фанида қўлланиладиган барча
тушунчаларни уч гуруҳга бўлишни мақсадга мувофиқ деб ўйлаймиз.
Буларнинг биринчиси - ахлоқий билиш билан реал ҳаёт ўртасидаги энг
муҳим алоқа ва муносабатларни инъикос эттирувчи, ахлоқ илмининг
мезонини ифодаловчи тушунчалардир; уларни биз Ахлоқ фалсафасининг
мезоний тушунчалари ёхуд категориялари сифатида олиб қараймиз.
Нисбатан қамровли иккинчи гуруҳ тушунчаларини - ахлоқий тамойиллар,



учинчи гуруҳни эса ахлоқий меъёрлар деб тақдим этамиз. Биринчи гуруҳ
тушунчалари умумлаштирувчилик, муштараклик хусусиятига эга, улар фақат
назарияга тааллуқли. Иккинчи ва учинчи гуруҳ тушунчалари эса амалий
ахлоққа тегишли бўлиб, нисбатан муайян, тор қамровга эга; улар биринчи
гуруҳ учун «моддий асос» вазифасини ўтайдилар.

Шу ўринда «тушунча» атамасининг моҳиятига назар ташлашни жоиз
деб ўйлаймиз. Аввалроқ биз ахлоқий ҳиссиётларнинг ахлоқий онг учун
маълум маънода материал экани тўғрисида бирров тўхталиб ўтган эдик. Бу
ҳақда мумтоз файласуфлар ҳам эътиборга сазовор фикр билдирганлар.
Чунончи, буюк инглиз мутафаккири Жон Локк, тушунчада нимаики бор экан,
у бундан аввал ҳиссиётда мавжуд бўлган, деб таъкидлайди. «Табиат қонуни
борасидаги тажрибалар» асарида у шундай деб ёзади: «Агар ҳиссиётдан
ақлга нарсалар қиёфаси етказиб берилмаса, у ҳолда тафаккур учун ҳеч
қандай материал берилмаган бўлади ва ақл билишни тараққий эттириши
борасида меъмор бино қуришда тош, ёғоч, қум ва ҳоказо қурилиш
материалларисиз қанчалик иш қила олса, худди шунча иш бажара билади».

Ақлни идеаллаштириш, ҳиссиётни иккинчи даражали омил сифатида
талқин этиш, Локк ва унга ўхшаш баъзи мутафаккирлар фикрларини ҳисобга
олмаслик, афсуски, кейинги даврларда айниқса кучайди. Ҳегель сингари
файласуфлар эса бутун борлиқни мантиқийлаштириш йўлидан бордилар.
Лекин ХIХ асрнинг иккинчи ярмидан кейин Ғарб алломалари бу йўлнинг кўп
жиҳатдан янглиш эканини англай бошладилар. ХХ аср мутафаккири, руҳий
таҳлил фалсафасидаги янги фройдчилик оқимининг атоқли намояндаларидан
бири Карл Юнг Тибет маййитлар китоби - «Бардо Тёдол»га ёзган шарҳида
шундай дейди: «Ғарб кишиси, «психологик» («руҳий») сўзини эшитганида,
унинг учун у «бор-йўғи психологик» тарзида жаранглайди. Унинг учун
«психе» - қалб қандайдир, ачинарли даражада кичик, эътиборга нолойиқ,
шахсий, субъектив ва ҳ.к. Шу сабабли «руҳ» (қалб) ўрнига «ақл» сўзини
ишлатишни маъқул кўради...». Бошқа бир ўринда барча метафизик
мулоҳазалар учун ижодий замин айнан ана шу қалб эканини, онг эса
қалбнинг кўзга кўринмас инъикосидан иборатлигини таъкидлайди.

Дарҳақиқат, «юрак ва ақл», «ҳиссиёт ва онг» баҳсида Ғарб, айниқса,
ХХ асрда, сўзсиз, биринчиликни ақлга, онгга беради. Юқоридаги каби
фикрлар истисноли ҳоллардир. Шу боис Ахлоқ фалсафаси нуқтаи назаридан
муҳаббат ҳақида гап кетса, уни ҳиссиёт деб яна бунинг устига, таърифлаш
қийин бўлган туйғу, деб атайдилар ва уни тушунча тарзида олиб қарашдан
чўчийдилар. Ваҳоланки, муҳаббат айнан ахлоқий ҳиссиёт ва Ахлоқ
фалсафасининг бош мезоний тушунчасидир.

Муҳаббат ва нафрат

Муҳаббат бош мезоний тушунча сифатида деярли барча асосий
тушунчаларда ва тамойилларда ўз «ҳисса»сига эга. Шу жиҳатдан атоқли
тасаввуфшунос Нажмиддин Комилов: «Жуда кўп ирфоний тушунча-
истилоҳларнинг шарҳи муҳаббатга бориб тақалади», - дер экан, айни



ҳақиқатни айтади. На эзгуликни, на яхшиликни, на ватанпарварликни, на
инсонпарварликни муҳаббатсиз тасаввур этиб бўлмайди. Ўтган бобларнинг
баъзиларида биз бу тушунчанинг моҳияти, турлари ҳақидаги Илоҳий
Оғустин, Имом Ғаззолий , Эрих Фромм сингари мутафаккирлар фикрларини
келтирган эдик. Қўшимча қилиб шуни айтиш мумкинки, муҳаббат - инсоний
моҳиятнинг эркин тарзда намоён бўлишидир, у зўравонлик ёки зўрма-
зўракилик билан чиқиша олмайдиган ҳодиса. У меъёрлар, анъаналар,
қонунларга бўйсунмайди, лекин юксак ахлоқийлик ифодаси тарзида инсонга
улкан масъулият юклайди, уни жасоратга чорлайди, у - инсонни ташқи ва
трансцендентал олам билан боғлайдиган, уни ёлғизликдан олиб чиқадиган
буюк куч.

Муҳаббатнинг объекти доимо гўзаллик, манфаатсиз гўзаллик. У -
Аллоҳми, Ватанми, ёрми - муҳаббат эгасига ундан-да гўзалроқ нарса йўқ.
Айни пайтда бир объектни севган киши бошқа объектларни ҳам севиши
табиий. Дейлик, ёрга бўлган ҳақиқий муҳаббат Ватанга, инсониятга
муҳаббатни инкор этмайди, аксинча, барқарор қилади. Зеро, «ўз-ўзича»,
«якка», «худбин» муҳаббатнинг бўлиши мумкин эмас. Инсон ўзи ўзгага
айланганида, ўзгани ўзига айлантира олганида ҳақиқий муҳаббат эгаси
ҳисобланади. Мана шу объект билан субъект орасидаги фарқнинг
«йўқолиши» энг буюк, энг мукаммал лаззатдир. Буни мавлоно Фузулий
ниҳоятда гўзал қилиб, бир байтда шундай ифодалайди:

Ишқдир ул, нашаъи комилким, андандир мудом
Майда ташвири ҳарорат, найда таъсири садо.

Комил нашъа, комил лаззатга фақат комил инсонгина эриша олади.
Демак, муҳаббат инсон ахлоқий ҳаётининг чўққиси, комиллик белгисидир.
Шу боис ҳақиқий муҳаббат эгалари ёшлар томонидан доимо ахлоқий идеал
тарзида қабул қилинади: Фарҳод ва Ширин, Ромео ва Жулетта, Отабек ва
Кумуш ва ҳ.к. Шундай қилиб, муҳаббатни шахс эркинлигининг ахлоқий
зарурат сифатидаги ўзига хос кўриниши, бахтга эришувнинг асосий омили
дейиш мумкин.

Таъкидлаш лозимки, муҳаббат - олий туйғу, шу маънода у олий
тушунча. Лекин уни тубан, қуйи нарса-ҳодисаларга нисбатан ҳам қўллаш
ҳоллари учраб туради. Чунончи, Фромм сингари ғарблик мутафаккирлар,
баъзи рус файласуфлари муҳаббат тушунчасини ўликка (некрофил), мол-
дунёга, пулга нисбатан қўллайдилар. Уларга нисбатан «ўчлик», «ружу»,
«ҳирс» сингари тушунчаларни қўллаш маъқул эмасмикан?

Муҳаббат ҳам, Ахлоқ фалсафасидаги кўпгина тушунчалардек,
«жуфтлик» хусусиятига эга, унинг зидди - нафрат. Нафрат тушунчаси,
албатта, муҳаббат сингари кенг қамровли эмас. У аксил муҳаббат тарзида
намоён бўлади, объектдан четлашишни, ундан бегоналашишни тақозо этади.
Ҳазар, жирканч ҳисси нафратнинг кундалик турмушдаги тор, «майда»
кўринишидир. Нафратнинг уларга нисбатан «йириклиги» унинг ижтимоий
ҳодиса сифатида мавжудлигидир.



Айни пайтда, нафрат ғазабдан кескин фарқ қилади. У, ғазабга ўхшаб,
ўз объектини йўқотишга интилмайди, ундан фақат юз буради. Уни муҳаббат
эгасида ўз муҳаббати объектига нисбатан ташқи бир кучнинг ноинсоний,
адолатсиз, ноинсофларча муносабати туфайли ўша кучга қарши қўзғаладиган
ҳиссиёт дейиш мумкин. У давомийлик табиатига эга, ғазаб каби ўткинчи
ҳодиса эмас. Агар ғазабнинг асосида инсон феълининг салбий ҳолати - оний
баджаҳллилик ётса, нафрат учун чуқур ўйлаб қабул қилинган узил-кесил
қарор ётади. Кўринишдан нафрат кишида ёқимсиз таассурот уйғотса-да, кўп
ҳолларда у иллат эмас, ахлоқий фазилат сифатида инсоннинг
виждонлилигидан, ботиний жасоратидан далолатдир.

Шу ўринда буюк франсуз ёзувчиси Эмил Золянинг эстетикага доир
«Нима менда нафрат уйғотади?» деган китобига ёзган сўзбошисидан олинган
қуйидаги фикрни келтириш мақсадга мувофиқ.

«Нафрат - муқаддас. Нафрат бу - кучли ва қудратли юракларнинг
норозилиги, бу - ўртамиёналик ва пасткашликлардан қаҳрланадиган
одамларнинг жанговар жирканчи. Нафратланмоқ - севмоқ дегани, ўзида
оташин ва мардона қалбни ҳис қилмоқ, нимаики шармандалик ва нодонлик
бўлса, ўшанга нисбатан чуқур ҳазар туйғусини туймоқ дегани. Нафрат
енгиллик беради, нафрат адолат ўрнатади, нафрат юксалтиради»

Нафратдан ташқари яна рашк тушунчаси борки, у - ижтимоий ҳодиса
эмас, кўп ҳолларда жинсий муҳаббат билан ёнма-ён келади. Маълумки,
муҳаббат эгаси ўз севгисини ва севгилисини қизғаниб, асраб қолишга ҳаракат
қилади. Ана шу қизғаниш ҳисси меъёридан ошиб кетганда рашкка айланади.
Рашк эса, уни қанчалик таъриф-тавсиф қилмайлик, меъёрнинг бузилиши,
иллат. Чунки унинг моҳияти худбинликка бориб тақалади: муҳаббат эгаси
муҳаббат лаззатига ноил бўлгани ҳолда унинг изтиробидан қочишга
интилади; ўзи чекиши лозим бўлган изтиробни ўз муҳаббат объектига
ўтказишга ҳаракат қилади. Натижада баъзан изтиробни йўқотишга интилиш
муҳаббат объектининг ўзини йўқ қилишга, фожиага олиб келади.

Эзгулик ва ёвузлик, яхшилик ва ёмонлик, адолат, шафқат.

Эзгулик ва ёвузлик. Асосий тушунчалар орасидаги яна бир жуфтлик -
эзгулик ва ёвузлик. Эзгулик Ахлоқ фалсафасидаги энг муҳим
категориялардан. У инсон фаолиятининг асл моҳиятини англатади - Тангри
иродасининг инсон қалбидаги тажассуми сифатида намоён бўлади. «Эзгу ўй,
эзгу сўз, эзгу аъмол» учлиги «Авесто» дан тортиб барча муқаддас китобларда
етакчи ўринни эгаллаши ҳам шундан.

Эзгулик - инсонга энг кучли маънавий лаззат бағишлайдиган, уни
ижтимоий шахсга айлантириб, ҳақиқий бахтга олиб борувчи фазилат; шахсни
комилликка, жамиятни эса тараққиётга етказувчи юксак қадрият. У
инсоннинг ахлоқий фаолияти туфайли муайянлашади, юзага чиқади. Уни
синфийлик ёхуд партиявийлик қобиғига ўраш мумкин эмас. Чунончи,
«синфий душманни», яъни бирор бир шахсни ёки гуруҳни фақат бошқа
синфга мансуб бўлгани учун жисман йўқотиш, қанчалик бўяб-бежалмасин,



эзгулик бўлолмайди. У том маънодаги ёвузликдир. Тоталитар тузумлар
мафкурасида эзгуликни бундай талқин этишнинг ноилмийлиги, сохталиги
ҳозирги кунда ҳаммага аён.

Эзгулик ва унинг зидди ёвузлик одатий, кундалик ҳаёт мезонлари
билан ўлчанмайди, улар ҳам муҳаббат сингари қамровли ва ижтимоийлик
хусусиятига эга. Эзгуликнинг ахлоқий идеал билан боғлиқлиги шундан. Шу
туфайли у амалиётда қаҳрамонлик, ватанпарварлик, инсонпарварлик,
жасурлик сингари тамойилларни ўз ичига олади.

Шуни ҳам айтиш керакки, муҳаббат ва нафрат жуфтлик тушунчасида
нафрат муҳаббатни инкор этмай, аксинча, унинг барқарорлигидан далолат
берса, эзгулик ва ёвузлик жуфтлигида ҳар икки тушунча бир-бирини
тамомила инкор этади. Нафақат инкор этади, балки улар орасида ҳаёт-мамот
кураши кетади ва бу кураш абадий кураш сифатида, оламни ҳаракатга
келтирувчи куч тарзида намоён бўлади.

Эзгулик ва ёвузликнинг яна бир ўзига хос томони шундаки, бу
жуфтлик тушунча инсон фаолиятини баҳолаш хусусиятига эга. Уни одам
боласининг улуғлиги ва тубанлигини ўлчайдиган муқаддас тарозуга
ўхшатиш мумкин. Инсоннинг комиллиги, жамиятнинг такомилга эришган-
эришмагани шу мезон билан ўлчанади. Чунончи, Ленин, Сталин, Ҳитлер,
Пол Потларни ёвуз инсонлар, собиқ шўролар иттифоқини эса жамият
сифатида «Ёвузлик салтанати» деб баҳоланиши бунинг ёрқин мисолидир.

Яхшилик ва ёмонлик. Эзгулик ва ёвузлик ҳақида гап борганида,
яхшилик ва ёмонлик нима, бу икки жуфтлик мазмунан бир эмасми, деган
савол туғилади. Бу табиий. Чунки ҳозиргача бизга маълум ўзбек тилидаги
барча Ахлоқ фалсафасига доир адабиётларда эзгулик ва ёвузлик мезоний
тушунчалар сирасига киритилмаган, у бор-йўғи яхшилик ва ёмонликнинг
синоними тарзида тақдим этиб келинган. Тўғри, яхшилик тушунчасининг
кўпгина унсурлари эзгуликдан, эзгуликнинг баъзи унсурлари яхшиликдан
жой олишини инкор қилиш мумкин эмас. Уларнинг зиддида ҳам шундай
«сингишиб кетиш» мавжуд. Лекин бундай далиллар асло мазкур икки
жуфтликни айнанлаштиришга асос бўла олмайди.

Бу икки жуфтлик тушунчалар орасида қатъий фарқ мавжуд: эзгулик,
юқорида айтганимиздек, ижтимоийлик хусусиятига эга, яхшилик эса ундай
эмас. Яхшилик асосан шахснинг одобига, хулқига боғлиқ бўлган ижобий
ҳодиса. Зеро, унда мардлик, очиқкўнгиллилик, ҳалоллик сингари ахлоқий
меъёрлар тажассум топади. Бироқ унга асос бўлган амалий хатти-ҳаракатлар
қаҳрамонлик, жасорат, ватанпарварлик каби тамойиллар даражасига
кўтарила олмайди. Мисол тариқасида буюк шоиримиз Алишер Навоийнинг
фаолиятини олайлик. У сурункасига ижодий меҳнатга умрини бағишлади,
халқи учун, халқлар учун «Хазойин ул-маоний»дек, «Хамса»дек буюк
асарлар яратди. Бу - эзгулик, у маълум маънода абадийлик хусусиятига эга,
чунки Навоий асарлари миллионлаб одамларга юзлаб йиллар мобайнида
завқ-шавқ улашиб, уларни комилликка чорлаб келмоқда. Айни пайтда,
Навоийнинг ўзи бевосита кўплаб яхшиликлар қилди - муҳтож одамларга қарз
берди, берган қарзларидан кечиб юборди ва ҳ.к. Унинг бу яхшиликлари



ажойиб ижобий ҳодиса бўлгани ҳолда, ўткинчилик табиатига эга, шунингдек,
истисноли ҳолларда намоён бўлувчи қаҳрамонлик ҳам, буюк жасорат ҳам
эмас.

Демак, эзгулик асосан билвосита амалга ошириладиган, узоқни
кўзловчи, келажакка ҳам мўлжалланган, яъни стратегик аҳамиятга молик
ахлоқий хатти-ҳаракатлар мажмуи; яхшилик эса, одатда, бевосита шу кун
учун долзарблик хусусиятига эга, яъни тактикавий ахлоқий фаолиятдир.
Шундай қилиб, яхшиликни йирик ижтимоий ҳодиса - эзгулик билан
айнанлаштириш тўғри эмас.

Бу икки жуфтликнинг яна бир фарқли томони шундаки, воқе бўлган
эзгулик ҳеч қачон ёвузликка айланмайди, ёвузлик эса ҳар қандай замонда,
ҳар қандай шароитда ҳам ёвузлик бўлиб қолаверади. Яхшилик ва ёмонликда
эса бундай эмас: бирор объектга қилинган яхшилик бошқа бир объект учун
ёки яхшилик қилган субъект учун ёмонликка айланиши мумкин. Бунга
машҳур ўзбек халқ эртакларидан бирида овчилар қувиб келаётган бўрини
қопга яшириб, қутқариб қолган деҳқоннинг ҳолатини мисол сифатида
келтириш мумкин: чунончи, бўри ўзига яхшилик қилиб, ўлимдан қутқарган
одамни емоқчи бўлади, хайриятки, тулки деҳқоннинг жонига оро киради.

Хуллас, муайян ижтимоий чекланганлигига қарамай, яхшилик ва
ёмонлик қамровли мезоний тушунчалардир.

Адолат. Унинг эзгулик ва ёвузлик ҳамда яхшилик ва ёмонликдан
асосий фарқи шундаки, адолатнинг ўзи бирор-бир қадриятни англатмайди,
лекин қадриятлар орасидаги нисбатни белгилайди, уларни баҳолаш мақомига
эга. Шу боис унда жамиятни тартибга солувчилик хусусияти бор; унда ҳам
ахлоқий, ҳам ҳуқуқий талаблар мужассамлашган. Уни маълум маънода ахлоқ
соҳасидаги миқдор ўлчовчи ҳам дейиш мумкин: у талаб билан тақдирлашни
ўлчаб турадиган тарозидир. Адолат бор жойда ижтимоий жабрга,
бебошликка йўл йўқ. Шунинг учун ҳам Соҳибқирон бобомиз Амир Темур
ўзининг тузукларида салтанат мартабасига эришишдаги ўн икки шиорнинг
олтинчисида “Адолат ва инсоф билан Тангрининг яратган бандаларини
ўзимдан рози этдим. Гуноҳкорга ҳам, бегуноҳга ҳам  раҳм-шафқат билан,
ҳаққоният юзасидан ҳукм чиқардим”,- деган хулосани қайд этадилар.

Маълумки, ахлоқдаги энг оддий, ибтидоий фазилатлар, чунончи,
меҳрибонлик, шафқат, мурувват ҳайвонларда ҳам мавжуд. Лекин
ҳайвонларда улар ўз гуруҳига, энг аввало, ўз зурриётига қаратилган бўлади.
Одамзод эса ўзига қондош-қариндош бўлмаган ўзгаларга - қавмдошларига
ҳам ушбу ҳиссиётларни намойиш этади. Шундай қилиб, ахлоқнинг баъзи
унсурлари ҳайвонларда ҳам мавжуд, фақат улар инсондагидек ақлга эмас,
табиийятга асосланган. Буни адолат мезоний тушунчасида яққол кўриш
мумкин. Албатта, ҳайвонлар уни тушунча сифатида англамайдилар, лекин у
табиийят тарзида ҳайвонлар хатти-ҳаракатида намоён бўлади. Масалан,
Африка саванналарида ёки чангалзорларида қурғоқчилик мавсумида
ҳайвонларнинг сувлоқдаги хатти-ҳаракатини олиб кўрайлик. Ундай пайтда
сувлоқ ҳудудида ваҳший ҳайвонлар, қанчалик оч бўлмасин, ўз ўлжаларига
ташланмайдилар: адолат юзасидан уларнинг ҳам чанқоқларини



қондиришларига йўл қўйиб берадилар - барча ҳайвонлар бир-бирлари
томонидан ташна жонзотлар сифатида қабул қилинади. Бироқ сувлоқдан
маълум масофа нарига ўтилгач, яна ўша ҳаёт - кушанда ва ўлжанинг яшаш
учун кураши бошланади. Демак, адолатнинг ибтидоий кўринишини
ҳайвонларда ҳам учратиш мумкин экан. Қизиғи шундаки, у якка ҳолда эмас,
кўпчилик ҳайвонлар - ташна жонзотлар жамоасида рўй беради. Бу ҳодиса
адолат тушунчасининг ижтимоийлик хусусиятига хос баъзи ҳолатлар
инсоният жамиятидан ҳам ибтидоийроқ эканини, унинг тарихи янада
қадимийроқлигини кўрсатади.

Адолатнинг мезонийлик хусусияти, айниқса, ҳуқуқда яққол кўзга
ташланади. Ҳуқуқ вазирлигининг ҳатто адлия вазирлиги деб аталиши,
жиноятга яраша жазони белгиловчи, ҳукм чиқарувчи идораларнинг одил суд
деган номлар билан юритилиши бунинг далилидир. Лекин адолатни фақат
ҳуқуқий тушунча сифатида талқин этиш тўғри эмас. У, юқорида
айтганимиздек, кенг қамровли ахлоқий тушунча. У нафақат фуқаролар
орасидаги муносабатларни, балки давлат билан халқ, жамият билан шахс
ўртасидаги алоқалар мезонини ҳам ўз ичига олади. Халқ орасида минг
йиллар мобайнида одил подшо идеалининг яшаб келгани бежиз эмас.

Деярли бир ярим аср мобайнида адолатсизликни, миллий камситишни,
миллий ифтихор ҳиссининг оёқости қилинишини, бегона ироданинг зўрлаб
қабул қилдирилиши каби ҳолатларни бошдан кечирган халқимиз, эндиликда
мустақилликка эришиб, адолатли фуқаролик жамияти тузишга киришди.
Адолат бугунги кунда бизнинг мустақил, келажаги буюк давлатимизнинг
моҳиятини англатувчи тушунчага айланиб бормоқда.

Шафқат. Шафқат истилоҳи хозиргача Ахлоқ фалсафасига доир асосий
ўқув адабиётларда ва илмий тадқиқотларда асосий категория сифатида
тақдим этилмайди. Ваҳоланки шафқатнинг илдизи инсон шахсига бўлган
муҳаббатга бориб тақалади, у ҳам муҳаббат каби қамровли ҳиссиёт. Агар
муҳаббат меҳрга асосланса, шафқат мурувват билан боғлиқ. Лекин у айни
пайтда мурувватдан жиддий фарқ қилади. Мурувват бир инсоннинг кўп
холларда ўзига алоқаси йўқ бошқа бир инсонга ачиниш ҳисси орқали ёрдамга
қўл чўзиши бўлса, шафқат кишининг ўзига алоқадор одамга, айбдор,
гуноҳкор, ижтимоий, иқтисодий ва ҳуқуқий жазоланишга лойиқ кимсага
кечиримлилик орқали инсонпарварлик кўрсатишдир.

Шафқат ҳисси шафқатга муҳтож киши ўрнига хаёлан ўзини қўйиб
фикр юритиш орқали вужудга келадиган, ўзга бир инсон изтиробларини
енгиллатишга қаратилган ахлоқий ҳодиса. Масалан, рўзғорини зўрға
тебраётган қўшнингизнинг касбий хизмат юзасидан ҳам, бирор бир жамиятга
аъзолиги жиҳатидан ҳам, бизнесдаги ҳамкорлик масаласида ҳам сизга
алоқаси йўқ, шунингдек, у сизга дўст ёки душман сифатида ҳам алоқадор
эмас. Сиз унга эҳсон қилиб, оғир шароитдан чиқиб олишига иқтисодий ёрдам
бердингиз, бу - мурувват. Бошқа бир ҳолатда, дейлик жанг майдонида сизга
бутунлай бегона, бунинг устига сафдошингизга ўлдирган душман, аскарини
мағлуб қилдингиз. Энди олдингизда икки йўл бор: хоҳласангиз уни
ўлдиришингиз, ўч олиб ғазабингизни босишингиз, хоҳласангиз, ғазабингизни



босиб, у душман лекин мен каби одам, уни ҳам менга ўхшаб бу майдонга
жанг қилиш учун юборганлар, уни ўлдирганим билан бирор улкан ўзгариш
рўй бермайди, деб асир олгансиз, ҳаётини сақлаб қолгансиз, бу - шафқат.
Ғазаб инсондаги ҳайвоний хислат бўлса, шафқат инсонийлик белгиларидан
биридир.

Демак, мурувват агар сизнинг олдингизда бурчли бўлмаган кимсага
кўрсатган ёрдамингиз бўлса, шафқат эса олдингизда жавобгар, жазога лойиқ
одамни, унинг инсоний ҳуқуқини ва табиатини ҳисобга олиб, кечиришдир.

Жаҳон ахлоқшунослигида, жумладан бизда ҳам, юқорида
айтганимиздек, шафқат асосий тушунчалар сирасига киритилмаган.
Ваҳоланки, адолат, инсонпарварлик айнан ана шу ҳиссиёт билан боғлиқ.
Буни биргина олмон файласуфи Артур Шопэнҳауэр англаб етди. У шафқат
ҳиссини ахлоқнинг асоси, шафқат тушунчасини Ахлоқ фалсафасининг
асосий тушунчаси деб атайди. Унинг наздида шафқат универсал табиатга эга
у, инсоннинг на фақат инсонга, балки ҳайвонга бўлган муносабатида ҳам
намоён бўлади, зеро ҳайвонга бешафқатлилик қилган одам инсонга
шафқатли бўлмайди.

Шафқат тушунчасининг аҳамияти инсон ҳаётини олий қадрият деб
эътироф қилиш, унинг яшашга бўлган ҳуқуқини ҳимоялаш бугунги кунда
долзарб аҳамиятга эга. Бу бир томондан. Иккинчи томондан, шафқатсизликка
асосланган диний ақидапарастлик ва экстремистик ғоялар, терроризим ва
мафкуравий таҳдидларнинг кучайиб бораётганлиги ҳозирги пайтда шафқат
тушунчасини илмий-ахлоқий жиҳатдан тахлил қилишни тақазо этади. Зеро,
бугунги кунда жаҳон ахлоқшунослиги шафқат тушунчасини Шопенҳауэр
айтганидек, ахлоқни асоси сифатида таҳлил, талқин ва тарғиб қилмоғи лозим.
Унинг XXI аср жамияти учун энг муҳим ахлоқий ходиса эканлиги эътироф
этиш замон талабидир.

Бурч, виждон, номус, қадр-қиммат

Бурч. Бурч, моҳиятан, жамият, давлат ва шахсларга нисбатан муайян
индивиддаги муносабат, улар олдидаги мажбурият. У, юқорида
айтганимиздек, виждон, эътиқод, масъулият каби тушунчалар билан
мустаҳкам боғлиқ. Умуман, ҳаётда инсоннинг ҳар бир хатти-ҳаракати
замирида бурч тушунчаси - бурчга садоқат ёки хиёнат ётади.

Бурчнинг инсонлик бурчи, мусулмонлик бурчи, насронийлик бурчи,
фуқаролик бурчи, оталик бурчи, оналик бурчи, фарзандлик бурчи сингари
кенг қамровли, барча даврлар учун умумий бўлган тушунчалари ҳам,
журналистлик бурчи, шифокорлик бурчи, олимлик бурчи каби касбий
фаолият доирасидаги тушунчалари ҳам мавжуд.

Бурч тушунчасининг ўзига хос жиҳатларидан бири - унинг вақт ва
жамиятда муайянлашиш хусусияти. Чунончи, бир тузум ё жамиятда ижобий
ҳисобланган бурч талаблари иккинчи бир тузум ёки жамият учун салбий
маъно касб этиши мумкин. Собиқ шўролар фуқаросининг ўша даврдаги
мавжуд тузум олдидаги бурчи ҳозирги кунда ўта салбий ҳодиса сифатида



баҳоланиши бунга ёрқин мисол бўла олади.
Ҳарбийлашган ва ўта мафкуравийлашган, яъни ягона мафкура

ҳукмронлик қилган жамиятларда эса бурч омма ҳамда шахс ҳаётида фожеий
ҳодисага айланади. Ўта усталик билан йўлга қўйилган тарғибот натижасида
бундай жамиятлар аъзоларининг кўпчилиги оқни – қора, қорани – оқ деб
қабул қиладилар. Буни умумбашарий ва миллий қадриятларни оёқости
қилган бешафқат шўролар социализми ёки фашистларнинг миллий
социализми яққол исботлаб берди. Юз минглаб, ҳатто миллионлаб одамлар
алдандилар, кейинчалик, узоқ йиллар мобайнида виждон азобида яшадилар.
Демак, жамият қурилишида тоталитарчиликка йўл қўйилиши ўша жамият
аъзолари томонидан бурчнинг нотўғри тушунилишига ва бунинг оқибатида
баъзи ҳолларда беихтиёр, омилик туфайли, баъзан эса ихтиёрий-мажбурий
тарзда юз берадиган оммавий ахлоқсизликка олиб келади.

Шундай ҳолатлар ҳам бўладики, унда бурч шахснинг кўпгина майл-
истакларига қарши ҳодисага айланади: уни ҳузур-ҳаловатдан, турмуш
лаззатларидан маҳрум этади. Масалан, Фурқат мустамлакачилар
мафкурасига хизмат қилганида, унинг ҳаёти роҳат-фароғатда кечиши мумкин
эди. Лекин у Ватан олдидаги, миллат олдидаги бурчни деб муҳожирликнинг
оғир қисматига дучор бўлди: уни мустамлакачилар, аввал айтганимиздек,
мамлакат ҳудудидан чиқариб юбориб, қайта киритмадилар: у хорижда вафот
этди.

Баъзан бурч туфайли одамлар ўз севгисидан, жон-дилидан севган
кишисидан, ҳатто ака-укаси, опа-синглиси ёки фарзандидан кечишга ҳам
мажбур бўладилар. Хуллас, бурч Ахлоқ фалсафаси мезоний тушунчалари
ичидаги энг «қаттиққўл», энг «шафқатсизи»дир.

Виждон. Ахлоқ фалсафасининг ниҳоятда таъсир доираси кенг
тушунчаларидан бири виждондир. Виждон - Зигмунд Фройд таъбири билан
айтганда, ало мен, мен устидан назорат ўрнатиб, уни бошқариб турувчи
иккинчи бир, юқори даражадаги мен. Агар уят ҳисси инсоннинг ташқи,
жамиятга боғлиқлигидан келиб чиқса, виждон унинг ички ўз-ўзига
боғлиқлигини намоён этади. Бу ички боғлиқлик ташқи боғлиқликка нисбатан
теран ва доимийдир: уят маълум бир вақт ичида одамнинг ўз ножўя ҳаракати
туфайли юзага келган ўнғайсизлиги бўлса, виждон азоби, бу оддий
ўнғайсизлик эмас, балки қалбдаги, одамдаги одамийликка эътиқоднинг
фарёди, талаби; уни қондирмас экансиз, ҳеч қачон азоб тўхтамайди. Уят
билан виждонни, шу боис, денгиздаги муз тоғи – айсбергга ўхшатиш
мумкин: юзага уят тарзида чиқиб турган қисми теранликдаги қисмидан юз,
балки минг баробар кичик.

Виждон ҳам Ахлоқ фалсафасининг бошқа баъзи асосий тушунчалари
каби баҳолаш хусусиятига эга. Лекин бу баҳолаш ҳеч қачон объектга
қаратилмайди, у субъектнинг хатти-ҳаракатларини баҳолайди, яъни унда
субъект ўзи учун ички объект вазифасини ўтайди. Баъзан жамият талаблари
билан виждон ўртасида ихтилофлар чиқиши мумкин. Бунда виждон эмас,
жамият талабларининг ўткинчилик хусусиятининг маълум маънода
эскирганлиги сабаб бўлади. Зеро, виждон кўзга кўринмас, лекин улкан ва



мутлақ айбсиз ахлоқий ҳодисадир.
Кўпинча виждон тушунчаси ўрнида имон иборасини учратиш мумкин.

Имон аслида диний тушунча. Лекин ҳаётда виждон тушунчасининг
синоними тарзида ишлатилади. Масалан, кимнидир биров «имонли одам»
деганида, унинг мусулмонликка имон келтирган-келтирмагани ҳақида ўйлаб
ўтирмайди, бунинг устига, у одам мусулмон эмас, насроний бўлиши ҳам
мумкин. Чунки гап бу ерда ўша одамнинг диндорлиги ҳақида эмас, балки
виждонли, ҳалол, ростгўй эканлиги тўғрисида кетяпти. Шу маънода виждон
билан имонни эгизак тушунчалар дейиш мумкин. Диний эътиқодларга
муносабатларнинг расмий тилда «виждон эркинлиги» деб аталиши ҳам улар
орасидаги чамбарчас боғлиқликдан далолат беради.

Афсуски, одатда, кўпчилик адабиётларда виждон мезоний тушунчасига
«субъектив» ҳодиса тарзида қараб, адолат, бурч, номус сингари
тушунчаларни унга қараганда ижтимоий жиҳатдан аҳамиятлироқ деб
баҳолаш ҳоллари тез-тез учраб туради. Ваҳоланки, виждонсиз одамдан ҳеч
қачон адолатни ҳам, бурчга садоқатни ҳам, ор-номусни ҳам кутиш мумкин
эмас. Виждонли одамларгина ҳақиқий эркин, демократик фуқаролик
жамиятини ярата оладилар. Зеро, виждон, энг аввало, ўзгаларга нисбатан
бурч ва масъулиятни тақозо этади.

Номус. Асосий тушунчалардан яна бири – номус. Номус тушунчаси
бир томондан, бурч билан боғлиқ бўлса, иккинчи жиҳатдан, қадр-қиммат
тушунчасига алоқадор. Зеро, номус моҳиятан шахснинг ўз қадр-қимматини
англаб етиши, шу қадр-қимматнинг жамият томонидан тан олиниши ёки
олинмаслигига нисбатан бўладиган муносабати билан белгиланади.

Бироқ, бу - номус қадр-қиммат тушунчаси билан бир хил маънога эга,
дегани эмас. Чунки қадр-қиммат шахсдан ўзининг бошқа одамларга нисбатан
камситилмаслигини, атрофдагилардан барча инсоннинг тенг ҳуқуқлилиги
тамойилини ўзига нисбатан қўллашларини талаб қилади. Номус эса ўз қадр-
қимматини билишдан ташқари, ҳар бир шахснинг жамиятда алоҳида, ўзига
хос тарзда эгаллаган мавқеи ва шу мавқени доғ туширмай сақлаш-
сақламаслиги билан боғлиқ. Бу мавқе эса, шубҳасиз, ўша шахснинг
ижтимоий ҳаётдаги ўрни, касби, ёши ва унга нисбатан бериладиган ахлоқий
даража билан муайянлашади. Масалан, уйингизда бир кун келиб оддий
ишларни бажариб кетадиган мардикор билан машҳур бинокор-устанинг, бош
вазир билан котибанинг, бобо билан набиранинг номусни тушуниши бир хил
эмас. Шу маънода қадр-қимматни номус тушунчасининг дастлабки босқичи,
ибтидоси деб айтиш мумкин.

Гоҳида номусни ор тушунчаси билан чалкаштириш ҳоллари ҳам учраб
туради. Лекин, аслида, номусга нисбатан ор анча тор қамровдаги, нисбатан
залварсиз тушунча. Чунончи, ориятли одам деганда, ўз сўзининг устидан
чиқадиган, садақа тарзида қилинган мурувватлардан баланд турадиган шахс
тушунилади. Беор одам - ўз шаънига айтилган гапларга парво қилмай, ишини
бажариб кетаверадиган, айтилган-айтилмаган жойларга суқилиб
кираверадиган сурбетнамо киши. Номуснинг эса тоши оғир; у ижтимоийлик
хусусиятига эга, кенг қамровли. Номус йўлида инсон ҳатто ўз ҳаётидан



кечиши мумкин, одамлар ўз номуси, оила номуси, миллат номуси деб
курашадилар. Бу ҳақда кўплаб бадиий асарлар, панд-ўгитлар яратилган.

Меҳнат, спорт сингари соҳаларда жамоа номуси ҳам алоҳида аҳамиятга
эга; унда номус обрў тушунчаси билан боғланиб кетади. Буларнинг ҳаммаси
ўзини ҳурмат қилиш, ўзига нисбатан атрофдагиларнинг ҳурмат-иззатини
йўқотмаслик учун ўз-ўзини назорат қилиш ҳиссидан келиб чиқади.

Қадр-қиммат. Қадр-қиммат тушунчаси инсон ўз қадрини, бу дунёда
унинг ҳаёти олий қадрият эканлиги, ўз шахси олдида ўзи маъсул эканлигини
англаш учун хизмат қиладиган ҳиссиёт. У номус, ғурур тушунчалари билан
боғлиқ, бир томондан инсоннинг ўз қадрини ҳар қандай ҳолатда ҳам ерга
урмаслигини тақозо этади. Масалан, истеъдодли, виждонли, зиёли одам
бирор бир шахсий ишини ҳал қилиши учун нокас бойваччага ёки тўпос
раҳбарга ялинса, гарчанд ўз мақсадига етса ҳам, бу ўзи томонидан ўз қадрини
ерга уришдир. Пировард натижада ўзини камситилган хис қилади, бундан
афсус билан яшайди.

Қадр-қимматнинг яна бир жиҳати – инсоннинг бошқалар ёки жамият
томонидан камситилиши билан боғлиқ. Бунда кишининг ҳаётида эгаллаган
ҳақиқий ўринни атайин тан олмаслик, бошқа биров, гуруҳ ёки жамият
томонидан кўра - била туриб, уни четга суриб қўйиш ва шу орқали уни
изтиробга солиши каби усулларни қўллашдир. Бундай усуллар маънавий
савияси паст одамлар орқали, қонунлари ишламайдиган тоталитар ва
авторитар бошқарув ҳукумронлик қилган жамиятда рўй беради. Бунга мисол
тарзида Абдулла Қодирий, Чўлпон каби буюк сиймоларнинг қамашга,
отишга ҳукм этилишини ёки истеъдодли зиёлиларга атайин унвонлар
бермаслик, иложи борича улар номини халққа етказмасликка ҳаракат қилиш
ҳолларини келтиришимиз мумкин. Фақат бугина эмас, Шўролар тузумида
«совет халқи» деб аталган миллионлаб фуқароларнинг қадр-қиммати оёқ
ости қилинди: улар очликка, сургунларга, консентратсион лагерларнинг
азобларига маҳкум этилдилар, қийноқларга солиндилар. Буларнинг ҳаммаси
фақат иқтисодий қийинчиликлар оқибати эмас, балки мустабид тузум
томонидан инсон ғурурини оёқости қилиб, уни қўрқоқ, бўйсунувчи жонзотга
айлантириш учун олиб борилган машъум сиёсат эди. Чунки ғурурини
йўқотган кишида қадр-қиммат ҳисси ўлади, у ҳақиқат , адолат ва инсоний
ҳуқуқлар тантанаси учун курашдан ўзини олиб қочади. Зотан қадр-қиммат
инсоний ғурурнинг жамиятдаги ижтимоий-ахлоқий муносабатларда инъикос
этиш шаклидир.

Лекин ғурур меъёрида бўлиши керак, яъни кишининг асл қадр-
қимматига мос келиши лозим. Ғурурдаги меъёрнинг бузилиши кишини
кибрга олиб келади: у ўзининг ва бошқаларнинг қадр-қиммати тўғрисида
нотўғри тасаввурга эга бўлгани учун кибрланади, манманликка берилади.
Кибрли киши ўзини зўр деб билади. Бу шунчаки рўй бермайди. Аслида у ўз
қадр-қимматининг бошқаларникидан паст эканлиги туфайли, уни сунъий
кўтаришга ҳаракат қилади, маънавий бўшлиқни бошқаларга паст назар билан
қараш орқали тўлдиришга интилади, бу йўлда ёлғон ва мақтанчоқликдан
тоймайди. Пировард натижасида у атрофдагилардан ажралиб қолади,



ўзгаларнинг нафратига сазовор бўлади., асл ўзлигини тополмаган ахлоқсиз
кимсага айланади. Шу боис доимо инсоннинг «ўз ўрнини»- қадр – қимматини
реал билиши, ўзгаларгагина эмас, биринчи навбатда, ўзига баҳо бера олиши
муҳимдир. Хуллас, қадр-қиммат – инсоннинг ўзи, ўзгалар ва жамият
томонидан олий қадрият сифатида эътироф этилиши, унинг маънавий
ҳуқуқларининг тан олинишидир.

Идеал, ҳаётнинг маъноси, бахт, ўлим ва ўлмаслик

Юқоридаги асосий мезоний тушунчаларнинг барчаси баҳолаш
табиатига эга. Яна қатор муҳим ахлоқий тушунчалар борки, улар ўз ечимини
талаб қилиши билан, яъни муаммолик хусусияти билан ажралиб туради.
Идеал, бахт, ҳаётнинг маъноси сингари тушунчалар шулар жумласидандир.

Идеал. Бир қараганда, идеалда ҳам баҳолаш хусусияти мавжуддек
туюлади. Лекин аслида у қиёслашга асосланади. Антиқа томони шундаки,
идеалда номавжуд, хаёлдаги инсонга воқеликдаги реал, мавжуд инсон,
ҳаётдаги ҳодисалар қиёсланади, яъни бор нарса йўқ нарса билан ўлчанади.
Зеро, идеал ҳаётда мавжуд бўлиши мумкин эмас - бу ҳаммага аён гап. Бунинг
устига, идеал, йирик маънода, ҳозирги замонда ҳам, келажакда ҳам
бўлмайди, унинг мавжудлик шарти - ўтган замон. Шундай қилиб, идеалга
интилиш шахснинг ўз замонасидаги одатий шароитга сиғмаслик, уни тезроқ
кенгайтириш учун қилинган хатти-ҳаракатидир. Бу хатти-ҳаракат учун
намунани инсон, ҳозиргина айтганимиздек, келажакдан тополмайди, чунки
намуна тарихийликни, тажрибавийликни талаб этади; ахлоқий идеалга
айланган шахс тарихий тажрибадагина мавжуд бўлади ва муайян замонга
келиб, у маълум маънода муболағавий ҳамда афсонавий таъриф-тавсиф
билан бойитилади, яъни идеаллаштирилади. Бунга идеал одил подшо
Нўширавон, одил ёки идеал саҳоват эгаси, жўмард инсон Ҳотам Таий
Яманий сиймолари ёрқин мисол бўла олади.

Инсон идеал сари интилади, ўз ҳаётини унга қиёслайди, унга тақлид
қилади. У инсон ҳаётидаги энг олий ахлоқий талабки, унинг бажарилиши
шахсни комилликка етказади. Албатта, ҳаётда бунга тўла эришиб бўлмайди,
лекин инсон ана шу комилликни ўзига намуна билиб, идеалга интилиб
яшаши жараёнида нисбий-ҳаётий комилликни қўлга киритади.

Дунёвий идеал билан, тўғрироғи, ижтимоий-ахлоқий идеал билан
диний идеал, бир қараганда, ўхшашдек кўринса-да, аслида кескин фарқ
қилади. Чунончи, мусулмонлар учун - Муҳаммад алайҳиссалом, насронийлар
учун - ҳазрати Исо, яҳудо динидагилар учун - ҳазрати Мусо идеал
ҳисобланади. Улар идеал сифатида ҳеч қачон ўзгармайди, боқий. Ижтимоий-
ахлоқий идеаллар эса ўзгариши мумкин ва кўп ҳолларда ўзгариб туради ҳам.
Масалан, шўролар даврида ўша тузум асосчиси Ленин - энг юксак ахлоқий
идеал сифатида талқин этиларди ва кўпчилик томонидан шундай қабул
қилинарди. Ҳозир эса «Куч - адолатда!» деган шиорни ҳаётининг маъноси
деб билган буюк аждодимиз Амир Темур кўпчилик томонидан ижтимоий-
ахлоқий идеал, адолатли давлат раҳбарининг намунавий тимсоли тарзида



қабул қилинади. Демак, муайян тузум талабларидан келиб чиққан ҳолда,
ижтимоий-ахлоқий идеаллар ўзгариши мумкин.

Бироқ ҳар бир тузумнинг умри умумий тарихий жараёнда нисбатан
қисқа вақтни ўз ичига олади. Ёлғон, кўзбўямачилик ва зўравонликка
асосланган тузум эса узоқ муддат яшай олмайди. Чунки зимдан
ахлоқийликни инкор этган сиёсатнинг бир кунмас бир кун албатта асл
башараси очилади. Шу боис фаолияти ниқобланган ахлоқсизликдан иборат
бўлган Ленин, Сталин, Ҳитлер каби ижтимоий идеалларнинг умри узоқ
бўлмади - алданган кўпчилик қисқа вақт мобайнидагина уларни идеал деб
билди.

Бундай салбий ҳодисаларга қарамай, идеал, умуман, жамиятда, шахс
ҳаётида ижобий ҳодиса. У инсоният тарихида ёруғ маёқ вазифасини ўтаб
келмоқда, бундан кейин ҳам унинг асосий вазифаси шундай бўлиб қолажак.
Чунки идеалда ҳар бир инсон ўз бахтининг ҳиссиётли ифодасини кўради,
ҳаётининг маъносини унга қараб интилишда деб билади.

Ҳаётнинг маъноси. Машҳур аллома Мажидиддин Хавофий “Яшаш
учун овқатланурлар, овқатланиш учун яшамаслар!”, - деган ҳикматни кўп
такрорлар экан. Хўш, аслида инсон нима учун яшайди? Яшашдан мақсад
нима? Инсон ҳаётининг маъноси нимада?

Ҳар бир инсон ўз умри мобайнида ана шу саволларга жавоб топишга
уринади ва ҳаётининг маъносини ўзига хос тарзда тушунади. Шу боис у
Ахлоқ фалсафасининг анча мураккаб тушунчаларидан ҳисобланади.

Аввало шуни айтиш жоизки, ҳаётнинг маъносини яшашдан мақсад
деган тушунча билан қориштириб юбориш ҳоллари кўп учрайди. Ваҳоланки,
уларни айнанлаштириш мумкин эмас, чунки ҳаётнинг маъноси мақсадга
нисбатан жуда қамровли тушунча, ўз ичига ўнлаб, балки юзлаб мақсадларни
олади, аниқроғи, у муайян мақсадлар тизимидан ташкил топади. Шу боис
кимнингдир бирор-бир эзгу мақсади амалга ошмай қолса, унинг ҳаётини
«маъносиз» деб бўлмайди.

Баъзан ҳаёт «маъносиз» кечиши ҳам мумкин. Бунда кишидаги
мақсадлар ўткинчи, майда, юксак орзу-интилишлардан йироқ, ҳайвоний,
тубан, ҳатто ёвуз бўлиши мумкин. Мазкур киши - «ҳаёт эгаси»нинг бундай
табиати жамият эришган ахлоқий даража билан баҳоланади. Зеро, кимдир ўз
ҳаёти маъносини қандай йўл билан бўлмасин бой-бадавлат, тўкин-сочин
яшашда деб тушунади: ҳаром-харишнинг фарқига бориб ўтирмайди,
бировнинг ҳақидан қўрқмайди ёки қандай воситалар билан бўлмасин,
мартабага эришишни ўз олдига ҳаётий мақсад қилиб қўяди, фақат «юлсам,
ўғирласам» дейди. Бошқа биров эса қонунни бузмайди, лекин ўзгаларга
қайишишни хаёлига ҳам келтирмайди, ҳеч ким билан иши бўлмайди, фақат
«ўз қобиғида» яшашни афзал кўради.

Яна бир тоифа одамлар борки, улар ҳаётининг маъносини энг юксак
қадриятлар билан боғлайдилар ва жамиятда юксак ахлоқ эгаси, гўзаллик
ошуфтаси, эътиқоди юксак кимсалар сифатида эътибор қозонадилар. Улар
олий идеалларга интилиб, фидойиларча умр кечирадилар. Ҳаётининг
маъносини ўзидан кейин қолдирадиган «иккинчи умр»да кўрадилар. Ҳар бир



жамиятнинг тараққий топиши ёки таназзули ҳаётнинг маъносини ана шу
тарзда тушунувчиларнинг кўплиги ёки камлиги натижасида рўй беради, бир
сўз билан айтганда, бундай том маънода «элим деб, юртим деб ёниб
яшайдиган» одамлар юксак ахлоқли, демократик, эркин жамиятнинг
устунларидир.

Биз юқорида кўриб чиққан тоифалар икки умумий ижтимоий-маънавий
гуруҳнинг бирига, таъбир жоиз бўлса, шартли равишда дунёвий деб
аталадиган қисмига мансуб.

Иккинчи гуруҳни эса эътиқодий-диний деб номлаш мумкин. Бу гуруҳ
ҳаётнинг маъносини Худони топишда, Унга етишишда деб билади. Бунда
гоҳо черков ёки шариат ақидалари орқали эмас, балки муҳаббат воситасида
ҳам Худога мурожаат қиладилар. Масалан, буюк рус мутафаккири ва
ёзувчиси, православ черковидан ронда қилинган Лев Толстой ҳаётнинг
маъносини қуйидагича тушунади: «Мен фақат Худога ишонган
онларимдагина ҳақиқий яшаганимни эсладим... Худони таниш ва яшаш
дегани бир хил гап, Худо ҳаёт демакдир», - деб ёзади у ўзининг машҳур
«Иқрорнома» асарида.

Ўз ҳаётининг маъносини Худога етишиш учун ҳаракатда деб билган
Толстой айни пайтда бу ҳаракатни дунёвий муаммоларнинг ҳал қилиниши
билан боғлайди. Худди шундай ҳолатни биз аввал ҳам бир неча бор мисол
қилиб келтирганимиз буюк мутасаввиф бобокалонимиз Алишер Навоий
шахсида ҳам кўриш мумкин. Гап шундаки, ҳар икки аллома ўзлари танлаган
тариқатлар орқали Худога етишишга интиладилар, улардаги Худога бўлган
илоҳий ишқ У яратган ҳар бир жонзотга, ҳар бир гиёҳга, энг аввало, инсонга
муҳаббат сифатида намоён бўлади, яъни улар ҳаётида динийлик
дунёвийликни инкор этмайди. Шу нуқтаи назардан қараганда, баъзи
экстремистчи гуруҳлар мафкурачиларининг «динни дунёвийликдан тозалаш»
ҳақидаги сафсаталари улардаги ҳокимиятни қўлга олишга интилишдан
бошқа нарса эмас, моҳиятан динга алоқаси йўқ, худбинликнинг ниқобланган
кўриниши, холос. Зеро, Аллоҳ у дунёда жаннатий бўлиш учун ўз бандаларига
бу дунёда гўзал яшашни, чиройли аъмоллар қилишни буюради.

Кўриб ўтганимиздан маълум бўляптики, ҳаётнинг маъносини
тушунишда ҳар икки ижтимоий-маънавий гуруҳда ҳам турли қарашлар
мавжуд. Лекин улар бир масалада якдил: улар ҳаётнинг маъноси ўз
манфаатларини ўзгалар манфаати билан боғлаб, олий қадриятлар ва юксак
ақидаларни ички шиор қилиб яшашдадир, деган ахлоқий қоидага биноан умр
кечирадилар.

Бахт. Ҳаётнинг маъноси идеал билан боғлиқ бўлгани каби бахт
атамасини ҳам ҳаётнинг маъноси тушунчасидан ажратиб олинган ҳолда
таҳлил этиш мумкин эмас. Зеро, бахт инсон ўз ҳаёти маъносини қай даражада
тушунгани ва шу маънодан умри мобайнида қониқиш ҳосил қилиб
боришидан иборатдир. Ҳар бир инсонда қониқиш ҳисси ундаги
мақсадларнинг такомилга етганидагина рўй беради. Фақат бу такомилга етиш
жараёни бир умр давом этади. Шу маънода буюк аждодимиз Абу Наср
Форобий: «Бахт - ҳар бир инсон интиладиган мақсад, зотан у муайян



комилликдир», - деганида кўп жиҳатдан ҳақ эди.
Фақат бу қониқиш ҳам давомийлик табиатига эга эканини унутмаслик

лозим, уни лаззат билан айнанлаштириш тўғри эмас. Лаззат онийлик
хусусиятига эга, ўзини фақат жараёндагина намоён этадиган ҳодиса ва у
моддий ҳаётдаги реал, аммо ўткинчи эҳтиёжлардан келиб чиқади. Масалан,
гастрологик ёки шаҳвоний лаззатни олиб кўрайлик: Дейлик, сиз кабобни хуш
кўрасиз ва лаззатланиб ея бошлайсиз, лекин бироз муддат ўтгач, тўясиз,
бошқа егингиз келмай қолади; шаҳвоний лаззат ҳам шундай. Бахт эса
маънавий эҳтиёж билан боғлиқ, унда мақсадларга бирин-кетин эриша бориш,
қониқиш жараёни бир умр тўхтамайди ва доимо лаззат ва завқни ўз ичига
олади.

Бахт гарчанд, орзу каби идеалнинг ҳиссий-эҳтиросли шакли сифатида
кўзга ташлансада, аслида ундан фарқли ўлароқ, шахснинг интилишини эмас,
шу интилишнинг рўёбини англатади. Ҳар бир интилишнинг рўёбга чиқиши
эса муайян тайёргарликни ва курашни тақозо этади. Буюк шоиримиз Ғафур
Ғуломнинг:

Тақдирни қўл билан яратур одам,
Ғойибдан келажак бахт бир афсона, -

деган ҳикматли сатрлари шу жиҳатдан диққатга сазовор.
Бахт ҳақида гап кетганда, албатта, омад тўғрисида тўхталиб ўтиш

лозим. Омад ҳам лаззатга ўхшаш онийлик табиатига эга. Лекин бу онийликда
лаззатдагидек такрорланиш хусусияти йўқ: Одамга омад ҳаёти мобайнида
камдан-кам кулиб боқади. Омаднинг ана шу жиҳати ҳақида қрим-
татарларнинг қадимги асотири бор. Унга кўра, Омад маъбуда экан,
кунлардан бирида унинг ўғли Ерни томоша қиламан деб осмондан тушибди-
ю, қайтиб чиқмабди. Шу-шу Омад Ерга тушиб, ҳануз боласини қидирармиш.
Маъбуданинг юзи йўқ, фақат қоқ мияси устида биттагина кўзи бор экан. Шу
боис у тўғри келган ўткинчини тутиб олиб, ўғлиммикан деб, баландга
кўтариб, кўзига олиб бориб қараркан ва ўғли эмаслигига ишонч ҳосил
қилгач, осмону фалакдан пастга қаратиб итқитиб юбораркан. Омад ўз қўлига
тушганларнинг ҳаммасига шундай муносабатда бўлар экан.

Дарҳақиқат, мазкур асотирда омаднинг ўткинчилик моҳияти жуда
чиройли ва мажозий очиб берилган; бир умр омадли одам йўқ, омад -
тасодиф, бахт - зарурият; омад - истисноли, бахт - қонуний ҳодиса. Омад –
шахснинг бир зумлик ҳолатини акс эттиради, бахт эса инсон нимага
эришмоғи лозим, деган саволга бир умр мобайнидаги амалий
жавобдир.

Бахтни тушуниш ҳар бир даврда, маълум тарихий шароитда миллат,
шахс ва жамиятнинг тараққиёт даражасига қараб, турлича муайянлашиш
хусусиятига эга. Яъни идеал каби унинг ҳам табиати ўзгарувчан. Ахлоқ
фалсафасида бахт мезоний тушунчасини алоҳида ўрганадиган анъанавий
эвдеймончилик деб аталадиган юнонча «eudaimonja» (бахт) сўзидан олинган
йўналиш мавжуд.



Ўлим ва ўлмаслик. Ўлим ва ўлмаслик Ахлоқ фалсафасидаги энг
мураккаб тушунчалар сирасига киради. Аввало шуни айтиш керакки, ўлим
шу пайтгача ахлоқий тушунча – категория сифатида «расмий» олиб
қаралмаган. Ваҳоланки, уни энг катта ёвузлик, энг улкан бахтсизлик тарзида
талқин этиш одат тусига кирган. Мантиқан олиб қаралганда, эзгулик ва
бахтнинг зидди бўлган тушунча ахлоққа таалуқли, яъни иллатдир. Зеро ўлим
олий қадрият бўлмиш инсон ҳаётини кесиб қўяди, унинг эзгуликлар,
яхшиликлар қилишга бўлган имкониятини йўққа чиқаради. Масалан, Ибн
Сино, жуда бўлмаганда, яна ўн йил яшаганида, 67 ёшга кирганида қанчадан -
қанча эзгу ишлар қилган, фалсафа, тиббиёт ва бадиий адабиёт соҳасида
кўплаб буюк асарлар яратган бўлур эди. Ўлим уни, у орқали бизни ҳам ана
шу маънавий эзгуликларидан маҳрум қилди. Демак, ўлим, фақат биологик
ёки табиий тушунча эмас, унинг моҳияти ахлоқийлик билан чамбарас боғлиқ.
Тўғри ўлим – ҳақ. Лекин бу ерда ўлимнинг турлари мавжудлигини
унутмаслик лозим.

Ўлимнинг биринчи тури, бу табиий, ташқи табиат ва инсон ички
табиати билан боғлиқ ўлим. У икки хил бўлади: биринчиси – одатий ўлим, у
қарилик туфайли, инсон аъзоларининг ҳаётни давом эттиришга яроқсизлиги
туфайли рўй беради. Иккинчиси – ҳалокат, у бирор бир табиий офат, ёки
тасодифлар туфайли воқе бўладиган ўлим.

Иккинчи турдаги ўлим – жамият билан боғлиқ, у ҳам икки хил бўлади.
Биринчиси – мажбурий ўлим, у одатда жазо шаклида амалга оширилади.
Иккинчи хили – бу дунёдаги азоб–уқубатлардан, улар ҳоҳ руҳий, ҳоҳ
жисмоний бўлсин, қутилиб, уйқу билан мангу ором олиш учун ихтиёрий
тарзда амалга ошириладиган ўлим, тотли ўлим ёки эвтаназия деб аталади.
Айни ана шу иккинчи турдаги ўлим ахлоқ билан боғлиқ. Чунончи иккинчи
турдаги ўлимнинг биринчи хили – улкан ёвузлик ҳисобланади. Шунга кўра
ўлим жазоси ёвузликка қарши ёвузлик кўрсатишдир. Бу ҳақда кейинроқ
бафуржа тўхталамиз.

Ихтиёрий ўлим, айтилганидек, баъзан руҳий изтироблар орқали ҳаётда
ўз ўрнини топа олмаганлиги, ўзи учун энг улуғ ҳисобланган мақсадига эриша
билмаганлиги натижасида рўй беради. Бундай ҳолат гоҳо оммавий тус олиши
ҳам мумкин, ўтган аср 80 йилларининг иккинчи ярмида собиқ тоталитар
режим исканжасидаги Ўзбекистонда аёллар орасида ўзларини ёқиб юбориш
холатлари кўплаб юз берди. Юзлаб аёллар (асосан колхозчилар) оғир
жисмоний меҳнат, қувончсиз шахсий ҳаёт, реакцион урф-одатлар,
турмушдаги етишмовчиликлар туфайли ҳаётдан кўз юмдилар. Улар ихтиёрий
ўлимни қабул қилдилар. Бундай ўлим аслида яшашни истамаслик эмас, балки
аксинча, Шопенэнҳауэр айтганидек, яшаш истаги туфайли юз беради, яъни
ўзини ўлдираётган одам яшашни истайди, фақат ўзи яшаётган ҳаётдаги шарт
шароитдан, жамият қоидаларидан норози, ҳаётни эмас ана шу ноинсоний
шароитни тарк этиш мақсадида шундай қилади, кимларгадир ёки жамиятга
аччиқма - аччиқ ҳаётдан кўз юмади.

Ихтиёрий ўлимнинг иккинчи жиҳати кўпроқ инсон саломатлигини
йўқотиши, кучли жисмоний оғриқлардан халос бўлишга интилиши, юқорида



айтилганидек, ўлимни мангу ором, тотли лаҳза сифатида қабул қилиши
билан изоҳланади. Бундай ўлим кўпинча тиббиёт одоби масалалари билан
боғлиқ. Масалан, сурункали жисмоний оғриқ натижасида, фақат кучли
наркотик дорилар билан уйқуга кетадиган оғир аҳволга бемор, охир-оқибат
бир - икки ойданми, бир - икки йилдан кейинми, барибир, ўлимга
маҳкумлигини хис этгач тиббиёт ходимидан ўзини дори дозасини
кучайтириш орқали ўлдириб қўя қолишни илтимос қилади. Тиббиёт ходими
қандай қарор қабул қилиши керак? Беморни ўлдириш орқали оғир
азоблардан қутқариш ахлоқийликка кирадими ёки ахлоқсизликками? Бу
муаммолар ҳали узил - кесил хал этилган эмас. Бундан ташқари. ҳар икки
ҳолатдаги ўлимда ўз ҳохиши билан ўлимни барвақт истаган, Худо берган
умрни ўзи қисқартиришга аҳд қилган одам ахлоқлими ёки ахлоқсизми?

Ўзини ўзи ўлдириши гуноҳ, лекин ўзини ҳам, оила аъзоларини ҳам
қийнаб яшаш-чи? Иккинчи холатда у матонат, мардлик кўрсатиб, «ўладиган
касалнинг ўлгани, бўлган ишнинг бўладигани маъқул» деган мақолга амал
қилгани ахлоқийликми ёки ахлоқсизликми? Бу саволларга бирдан ва бир
томонлама, қатъий жавоб бериш ҳозир ҳам мушкул, барча даврларда ҳам
мушкул бўлиб келган.

Ўлим борасидаги мулоҳазаларда яна бир муҳим масалага тўхталмоқ
жоиз. Ҳўш ўлим, одатда қабул қилинган тарзида, энг улкан ёвузликми? Бунга
диалектик ёндашув, орқали жавоб бериш лозим. Ўлим оғир йўқотиш. «Лекин
ўз ўзича у табиий ҳодиса – ёвузлик эмас... У узоқ давом этган биологик
(эволюция) мобайнида фойдали ва зарур аҳамиятга эга бўлди.»

Дарҳақиқат, ўлим ва ҳаёт, бошқача айтганда, ҳаёт ва мамот бир - бири
билан узвий диалектик боғлиқ табиий ҳодисалардан. Бу дунёда ҳаётсиз ўлим,
ўлимсиз ҳаётнинг бўлиши мумкин эмас. Буни Ламетри образли қилиб
шундай изоҳлайди: «Нарсалар дунёсида, ўлим арифметикадаги нолнинг
ўзгинаси: бошқа нарса эмас.» Фақат бевақт, фожеавий ўлимни ёвузлик
тарзида талқин этиш мумкин. Чунки айнан шундай ўлим туфайли, юқорида
айтганимиз, инсонни жамият ва оила учун қиладиган эзгу ишлари тўхтайди.

Биз фожеавий ўлим деганда ҳам икки хил ўлимни тушунишимиз
лозим: биринчиси – тасодифий, табиий ёки техникавий ҳалокатлар туфайли
рўй берадиган ўлим: унда табиийлик мавжуд. Иккинчиси – эстетикадаги
фожеавийлик тушунчасига таалуқли ўлим, унда фожеавийлик
қаҳрамонликни вужудга келтиради, ўлим – ижтимоий ҳодисага айланади.
Бошқачароқ айтганда, янги ғоя учун замон билан курашиб, ўзини фидо
қилган шахс қаҳрамонларча ҳалок бўлади, яъни эркинлик субъектда,
зарурият объектда берилади ва объект субъектнинг устидан ғалаба қозонади,
лекин бундан буён буёғига, субъектнинг ғоялари билан яшайди, бундан ўша
инсон ижтимоий - ахлоқий идеал сифатида мақом топади, жисман ҳалок
бўлади, лекин руҳан, маънан у узоқ замонлар яшайди ё абадиий ўлмасликка
эришади. Чунки фожеавий қаҳрамон «ўз эркини йўқотиши билан айнан ана
шу эркинликнинг мавжудлигини исботлаб, ўзининг эркин ихтиёрини эълон
қилиб, ҳалок бўлади».

Биз ўлмаслик деганида асосан ана шу ҳолатни, ижтимоий - ахлоқий



идеал сифатидаги ўлмасликни тушунамиз. Жисман ўлмаслик тўғрисидаги
фикрлар эса тиббиёт муаммоси бўлиб, унга эришнинг имкони йўқ, зеро
кексайиш, инсон аъзоларининг қариши мавжуд экан, улар албатта ўлимга
олиб боради.

Баъзи тадқиқотчилар, чунончи И. В. Вишев, инсон космосга чиқмасдан
олдин, космос ҳақида фикрлаган, илмий ишлар олиб борган эди, ўлмаслик
ҳақида ҳам шундай фикр билдирса бўлади, фан тараққиёти шунга олиб
келиш мумкин, деган ҳаётбахш руҳдаги гипотезани илгари суради. Айни
пайтда бу масалада «амалдаги ўлмаслик» тушунчаси билан «ўлмаслик»
тушунчасини қориштириб юбормаслик муҳим шарт» эканини таъкидлаб
ўтади.

Демак, ўлмаслик мавжуд ва у ахлоқий тушунча сифатида олиб
қаралиши лозим. Шу маънода ахлоқий юксак, фидойи, ижтимоий–ахлоқий
идеалга айланган инсонларгина абадийликка даҳлдордир.
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АХЛОҚИЙ ТАМОЙИЛЛАР ВА МЕЪЁРЛАР

Режа:

Ахлоқ фалсафасининг асосий тамойиллари.
Ахлоқий меъёрлар ва уларнинг амалий аҳамияти.

Ахлоқ фалсафасининг асосий тамойиллари

Асосий мезоний тушунчалар (категориялар) сингари ахлоқий
тамойиллар ҳам ахлоқий англаш шаклларидан ҳисобланади. Уларда ахлоқий
талаб нисбатан умумий тарзда кўзга ташланади. Улар жамият томонидан
шахсга қўйиладиган талаб тарзида намоён бўлиб, инсоннинг ахлоқий
моҳиятини, унинг ҳаёти мазмунини, одамлар билан ўзаро алоқаларидаги
асосий жиҳатларни белгилаб беради. Натижада тамойиллар, инсон хатти-
ҳаракатининг умумий йўналишини кўрсатган ҳолда кўпгина ахлоқий
меъёрлар учун асос бўлиб хизмат қилади.

Инсонпарварлик. Ахлоқий тамойилларнинг энг қадимий ва энг
муҳимларидан бири - инсонпарварликдир. У - инсоннинг юксак ижтимоий
вазифасини белгилайдиган ва барқарор этадиган ғоялар, қарашлар ва
эътиқодлар мажмуи, шахс эрки, қадр-қиммати, унинг бахтли бўлиш
ҳуқуқини талаб этиш имконининг мавжудлигига енгилмас ишонч.
Инсонпарварлик тамойилини дастлаб Оврўпа Уйғониш мутафаккирлари
илгари сурганлар, деган фикр мавжуд. Аслида, инсонпарварлик даставвал
Шарқда ўртага ташланган, инсонийлик, инсонпарварлик деган маънони
билдирувчи «намлулу» сўзи бундан 3-4 минг йиллар аввалги Қадимги Сомир
мих хатларида учрайди.

Умумжаҳоний динларнинг ҳаммасида ҳам инсонпарварлик ғоялари
устувор ҳисобланади. Чунончи, мусулмон маноқибларида турли
вариантларда учрайдиган машҳур ривоят бор. Ривоят қилинишича, Худога
етишган одамнинг хонадонига емак сўраб бир кофир киради. Мезбон, унга
мусулмон бўлсанг, қорнингни тўйдираман, бўлмаса йўқ, дейди. Кофир
кўнмай чиқиб кетади. Шунда Худодан, нега унга таом бермадинг, деган нидо
келади. Мезбон, у кофирликдан кечмагани учун шундай қилдим, деб жавоб
беради. Шунда Тангри мезбонга кофир бўлса ҳам, ахир менинг бандам-ку,
инсон-ку, деб тезда уни қайтариб келиб, қорнини тўйдиришни буюради.

Демак, инсонпарварликнинг ибтидоси Тангридан ва ҳар бир инсон
бошқаларга меҳр-муҳаббат, мурувват билан муносабат қилмоғи лозим. Зеро,
Ҳадиси шарифда «Одамларга раҳмли бўлмаган кишига Аллоҳнинг ҳам раҳми
келмайди», дейилади. Ушбу ҳадис сўзларига мос мисолни насронийликда
ҳам учратиш мумкин. Буюк рус файласуф ёзувчиси Ф.Достоевскийнинг
«Ака-ука Карамазовлар» романида «Бир бош пиёз» деган боб бор. Унда
роман қаҳрамонларидан бири Грушенька тилидан шундай ривоят
келтирилади:

Қадимда бир жоҳил кампир бўлган экан, ўлибди-ю, ўлганидан сўнг



ундан бирор-бир яхшилик қолмабди; шайтонлар уни оловли кўлга
ирғитишибди. Ўнг фаришта ўйлаб қолибди: қани энди кампирнинг бирор-бир
фазилатини топса-ю, Худога етказса! Шунда кампирнинг томорқадан бир
бош пиёзни юлиб олиб, гадой аёлга садақа қилганини эслабди-да, уни Худога
айтибди. Худо шунда фариштага: бор, ўша бир бош кўк пиёзни олиб, унга
узат, агар унга осилиб кўлдан чиқса, кампир жаннатга кирсин, майли, агар
пиёз узилиб кетса, ўша ерда қолади, дебди. Фаришта кампирга пиёзни
узатибди ва кампир осилиб чиқа бошлабди, энди қутулиб чиқай деганда,
қараса, бошқа гуноҳкорлар ҳам унинг кетидан чумолидай осилиб кўлдан
чиқиб боряпти. Бадфеъл кампир уларни тепиб пастга туширишга уриниб:
«Сенларни эмас, мени тортиб чиқаряпти, пиёз сенларники эмас, меники»,
дебди. Шу гапларни айтиб бўлар-бўлмас пиёз узилиб кетибди ва кампир
ҳозиргача ўша оловли кўлда азоб чекар эмиш.

Ушбу ривоят инсонпарварликни умуминсоний қадриятлар сирасига
кирувчи тушунча эканлигини исботлайди. Шу сабабли уни шўролар даврида
синфийлик нуқтаи назаридан сохталаштириш муваффақиятсизликка учради,
пролетар диктатураси ва тоталитар социалистик тузум ҳамда улар
ижодкорларининг инсонпарварлиги ҳақидаги афсоналар жуда қисқа умр
кўрди. Социализм мафкурачиларининг бу борадаги саъй-ҳаракатлари ўша
даврлардаёқ ноилмийлиги, ёлғонга суғорилганлиги билан кишиларнинг
ғашини келтирган эди. Бундай инсонпарварликни халқ қабул қилмайди.
Чунки у айнан ўта мавҳум «халқ» тушунчасига қаратилган, ваҳоланки,
инсонпарварлик марказида муайян шахс турмоғи лозим. Ҳар бир шахс
инсоний ҳуқуқларини таъминлаш учун курашиш - мана, инсонпарварликнинг
асосий вазифаси. Бу борада умумбашарий маънавий қадриятларни устувор
деб билган бизнинг давлатимиз ҳам мамлакат ичкарисида ҳамда дунё
миқёсида кўзга кўринарли ишлар қилмоқда. Зеро, биз қураётган эркин
фуқаролик жамияти нафақат инсонга меҳр-муҳаббат ва иззат-ҳурмат
кўрсатишни асосий тамойил қилиб олган, балки шахснинг ҳар томонлама
камол топиши учун зарур бўлган ҳақиқий инсоний шарт-шароитларни
яратишни ҳам ўз олдига олий мақсад қилиб қўйган.

Эркпарварлик. Агар инсонпарварлик тамойили шахснинг барча
инсоний ҳақ-ҳуқуқлари ҳимоясида турса, яъни анча кенг қамровли ва умумий
интилиш бўлса, эркпарварлик тамойили унинг маълум маънода
муайянлашган бир қисми ҳисобланади. Эркпарварлик инсоннинг энг олий
ҳуқуқи - эркин, озод яшаш ҳуқуқини ҳимоя қилиши билан муҳимдир. Зеро,
эрксиз инсон - асир, эрксиз миллат - қул, эрксиз мамлакат - мустамлака.
Эркпарварлик, аввало, ўз миллати, ўз Ватани эрки учун, қолаверса, бошқа
миллатлар ва ватанлар эрки учун курашни ҳаётининг мақсади қилиб қўйган
инсонлар тамойилидир.

Эркпарвар инсон қулликнинг, мутеликнинг ҳар қандай кўринишини
инкор этиши баробарида инсон ҳуқуқларининг том маънодаги жангчисига
ҳам айланади. Бу жангчи бир томондан, ҳар бир шахснинг сўз эркинлиги, ўз
фикрини эркин баён қилиши, сайлаш ҳуқуқи, виждон эркинлиги учун
курашади, иккинчи томондан, бутун-бутун миллатлар эрки масаласини



ўртага ташлар экан, маълум маънода миллий озодлик ҳаракатлари учун ҳам
туртки беради.

Одатда, эркпарвар шахслар муайян даврнинг қаҳрамонларига
айланадилар. Зеро, улар ўзгалар эрки учун ўз эркини, ўз ҳаётини қурбон
қилишдан ҳам чўчимайдилар. Бунинг ёрқин мисоли буюк инглиз мумтоз
шоири Жорж Байрон сиймосидир. У инглиз бўлатуриб, ўз ватани Англияда
Ирландия озодлиги, ирландлар эрки учун курашди: ҳайрат ва нафратга
учради, Ватанни тарк этишга мажбур бўлди. Ўз юртида эрк учун курашиш
бахтидан маҳрум бўлган шоир ўзга ватанлар эрки учун курашга отланди ва
Италияни Австрия истибдодидан озод қилиш ҳаракатининг раҳбарларидан
бирига айланди. Бу ҳақда у шундай деб ёзган эди:

Эрк учун Ватанда қилолмасанг жанг,
Сен қўшни ватанлар эрки деб кураш;
Тут Юнон, Румонинг туғини таранг,
Бошингни тика бил эрк учун саркаш!
Эзгулик йўлида бўлсанг қаҳрамон,
Сен инсон эрки деб курашсанг азот,
Бир куни, сиртмоқдан гар қолсанг омон,
Жўмард деб алқагай сени одамзот!

Италиядаги озодлик ҳаракати мағлубиятга учрагач, Байрон Қадим
Юнонистонни Туркия зулмидан озод қилиш учун курашди. У Юнонистонда,
ботқоқлик ёнидаги Миссолунги шаҳрида оғир безгакдан вафот этди. Унинг
ўлими ҳам истибдодга қарши шиорга айланди - қўзғолончилар «Байрон
учун!» деган жанговар ҳайқириқ билан жангга отилдилар. Беназир шоир,
Юнонистоннинг озод қилинган қисми генерал-губернатори, эрксевар
қўмондон ва улуғ инсон хотирасига юнон халқи йигирма бир кун қора кийиб,
мотам тутди. Ҳамма черковларда Байрон ҳаққига ибодат қилинди.

Дарҳақиқат, эркпарварлик тамойилини ҳаётининг маъноси деб билган
инсонларнинг маънавий умри боқий, улар келажак авлодлар учун идеал
бўлиб қоладилар.

Айни пайтда, бу тамойил кенг ижтимоий-сиёсий маънода ҳам
қўлланилади. Буни эркпарвар давлатлар фаолиятида кўриш мумкин. Шуни
ҳам айтиш керакки, эркпарварлик тамойилидан бир оз бўлсада, ўз
манфаатлари йўлида фойдаланишга, шу орқали сиёсий обрў олишга интилиш
ҳоллари, афсуски, учраб туради. Баъзи давлатлар томонидан ўзга
мамлакатлар ички ишларига аралашиш учун эркпарварликни ниқоб қилиб
иш кўришга уринишлар ҳам йўқ эмас. Бироқ бундай сиёсий қаллобликлар
жаҳон жамоатчилиги томонидан дарҳол илғаб олинади ва фош этилади. Зеро,
эркпарварлик энг аввало шаффофлик даражасидаги покликни, ҳалолликни
талаб қилади, озгинагина доғни ҳам кўтара олмайди.

Ватанпарварлик. Энг маълум ва машҳур тамойил, бу - ватанпарварлик.
У инсоннинг ўз Ватанига муҳаббатини, уни асраб-авайлашга бўлган
иштиёқини англатувчи ахлоқий тушунча. Уни кўпинча Ватан душманларига



қарши маънавий-мафкуравий қурол сифатидагина талқин этадилар. Аслида
эса бу тамойилнинг қамрови анча кенг - у инсонпарварликнинг нисбатан
муайянлашган шакли. У, энг аввало, ўз ватандошлари эркини асраш учун
кураш, инсон озодлиги йўлидаги хатти-ҳаракатлардир. Ватан ҳимояси, бу -
инсон ҳимояси, миллат ҳимояси. Лекин бу ҳимоя, юқорида айтганимиздек,
фақат жанг майдонида эмас, балки барча соҳаларда ҳам намоён бўлиши
мумкин. Ҳар жабҳада Ватан эришган муваффақиятлардан қувониш,
муваффақиятсизликлардан қайғуриш, Ватан билан ғурурланиш, унинг ҳар
бир қарич ерига, биносининг ҳар бир ғиштига, қадимий обидаларига, илм-
фан ва санъатдаги ютуқларига меҳр билан қараш, уларни кўз қорачиғидек
асраб-авайлаш булар ҳаммаси ватанпарварликдир.

Ватанпарварлик тамойили Ватан тушунчасини фидойиларча идрок
этиш, муайян ҳудуд ва халққа муҳаббат ҳисси сингари омиллар билан
боғлиқ. Зотан, маълум бир мамлакат фуқароси ўша мамлакатдаги асосий
этник гуруҳ вакили бўлмаслиги ҳам мумкин. Турли шарт-шароит тақозоси
билан бошқа бир ҳудудга, мамлакатга келиб қолиб кетган фуқаролар, ўз
тарихий ватанидан олисда туғилганлар кам эмас. Уларнинг кўпчилигида
«тарихий Ватан» тушунчаси хаёлий бир қўмсаш, ширин ғусса, ўткинчи
интилиш тарзида ифода топади. Аслида эса бу - мазкур Ватанга муҳаббат
эмас, балки ўз аждодларига, олис хотирага ҳурматдан, экзотик ҳиссиётлардан
келиб чиқади; ҳақиқий муҳаббат эса, шароит ҳар икки Ватандан бирини
танлашни тақозо этганда, ҳозир яшаб турган Ватани ва ватандошларига
нисбатангина мавжуд экани аниқ-равшан аён бўлади.

Мазкур ҳолатни ажойиб гуржи ёзувчиси Нодар Думбадзе ўзининг
«Hellados» ҳикоясида ғоятда жонли тасвирлаб берган: Сухумининг Венециан
кўчасида Янгули исмли юнон бола отаси билан бирга яшайди. Унинг чап
кўксида «Hellados» (Эллада) деган санчма ёзув бор, у бу билан фахрланиб
юради. Лекин, вақт келиб, юнонларга тарихий ватанларига қайтишга рухсат
берилганида, Янгули кетишни истамайди. Уни отаси қаттиқ калтаклаб,
мажбур қилади. Дўсти Жамол ундан нега отанг билан бирга кетмоқчимассан,
деб сўраганида Янгули шундай жавоб беради:

«Қандоқ тушунтирсамикин... - дея гап бошлади у ниҳоят. - Онам йўқ,
ҳатто эслолмайман ҳам. Отам уззукун томорқада ёки тирикчилик
ташвишида... Мен кўчада, Венециан кўчасида катта бўлдим... Менинг
Ватаним, менинг Элладам бу - Сухуми, кўча, Чалбаш...

- Бу нима бўлмаса? - Мен Янгулининг кўкрагини очиб баланд овозда
ўқидим: Hellados.

- Бу - нақш, Жамол. Ватан - ичкарироқда, нақд юракнинг ўзида! -
Янгули қўлини кўксига қўйди.

Ўпкам тўлиб, томоғимга аччиқ бир нарса қадалди, унга яна бир
нималар демоқчи эдим-у, аммо Янгули эшагини нўхтасидан етаклаб,
ҳовлидан чиқиб кетди».

Отаси зўрлаб, калтаклаб кемада олиб кетишига қарамай, Янгули ўз асл



Ватанидан кетишни истамайди, ўзини денгизга ташлаб, Ватани бағрида
ҳалок бўлади. Буни ёзувчи шундай тасвирлайди:

«Орадан бир кун ўтиб, Келасури дарёсининг қуйилиш жойида денгиз
тўлқинлари бир боланинг жасадини соҳилга чиқариб ташлабди. Тўғрироғи,
уни кекса балиқчилар сувдан тортиб олиб, қумга ётқизишибди. Сўнг
мурданинг кимлигини аниқлаш учун шу атрофда ўйнаб юрган болаларни
чақиришибди. Марҳумнинг башараси шу қадар дабдала бўлиб кетган эканки,
уни ҳеч ким танимабди. Уни мен танидим. Чап тўшининг устидаги
«Hellados» деган сеҳрли ёзувни кўргандан кейин танидим. Нафасимни ичимга
ютганча соҳилдан, сўнг темир йўл бўйлаб, кейин Венециан кўчасидан
тўхтовсиз югуриб, телбаларча уйга отилиб кирдим.

- Ҳа, нима бўлди?!! - Холамнинг капалаги учиб кетди.
- Нина хола... Янгули қайтиб келди...
Сўнг холамнинг олдида чўккалаб, оёқларини қучоқлаб йиғлаб

юбордим...».
Демак, ватанпарварлик тамойили хаёлий туйғуга эмас, балки муайян

замонга, муайян ватандош-инсонларга бўлган муҳаббатга асосланган
ахлоқий хатти-ҳаракатлар мажмуидир. Шу жиҳатдан қараганда,
мамлакатимиздаги барча миллатлар тенглигини эътироф этувчи, миллатидан
қатъи назар, ҳаммамиз бир Ватан фарзандлари эканимизни таъкидловчи
Конституциямизнинг ана шундай демократик тамойилларга асосланиши,
юксак ахлоқий заминга эгалиги эътибор ва эъзозга лойиқдир.

Ҳозирги пайтда ёшларимизда ватанпарварлик туйғусини тарбиялаш,
уларни Ватан маъносини теран англаб етишга ўргатиш, ватанпарварлик -
юксак ахлоқий тамойил эканини тушунтириш Ахлоқ фалсафасининг долзарб
вазифаси ҳисобланади. Зеро, мамлакатимиз Президенти Ислом Каримов
кўрсатиб ўтганлидек, Ўзбекистонда туғилган, унинг заминида яшаётган ва
меҳнат қилаётган ҳар бир киши, миллий мансублигидан ва эътиқодидан
қатъи назар, Республикамизнинг тенг ҳуқуқли фуқароси бўлишга
муносибдир, деган инсонпарварлик ва ватанпарварлик қоидасини рўёбга
чиқариш, чинакам цивилизациялашган бозор муносабатлари, бозор
воситалари фақат юксак маънавият негизида, юксак ахлоқлилик ва
ватанпарварлик негизларида барпо этилиши мумкин. Акс ҳолда
бошбошдоқлик ва тартибсизлик ҳукм суради.

Миллатпарварлик. Яна бир муҳим ахлоқий тамойил, бу -
миллатпарварлик. У, маълум маънода, ватанпарварлик тамойилининг янада
муайянлашган шакли. Зеро, миллатни севиш кенг маънода Ватанни севиш
дегани. Ватансиз миллатнинг бўлиши ёки расмана эркин ва бахтли яшаши
мумкин эмас.

Шу ўринда миллатпарварликни миллатчилик билан қориштириб
юбормаслик лозим. Миллатчилик ўз миллатини ажратиб олиб, унга буюклик
мақомини беришга интилиш бўлса, миллатпарварлик, бошқаларни
камситмаган ҳолда, ўз миллати равнақи учун курашиш, бу йўлда, лозим
бўлса, ўз ҳаётини ҳам фидо қилиш демакдир. У инсонпарварлик билан ҳам



чамбарчас боғлиқ. Чунки ўз миллатини чин дилдан севмаган одам ҳеч қачон
бошқа миллатларни сева олмайди.

Асл миллатпарвар - миллий ўзлигини англаб етган инсон. У ўз миллати
билан фахрланади, ўз миллати билан бутун жаҳоннинг фахрланишини
истайди. Чунончи, Навоий дўппи билан тўн кийган ўзбекни ҳар қандай шоҳ
жамолидан афзал кўради:

Шоҳу тожу хилъатеким, мен томошо қилғали
Ўзбаким бошида қалпоқ, эгнида ширдоғи бас.

Лекин Навоий шу фахрланиши, ғурурланиши баробарида ўзгаларга
кибр билан қараган эмас, аксинча, ўзга тил вакили бўлмиш Жомийга бағоят
ҳурмат-иззат кўрсатиб, унга, пирим, деб қўл берган.

Миллатпарварлик тамойили асосида миллий ғоя ётади, у миллатни
севиш амалиётининг - миллатпарварликнинг илмий-назарий асоси сифатида
майдонга чиқади. Миллий ғоянинг замонавий, биз танлаган кўринишини,
унинг мафкуравий жиҳатларини Республикамиз Президенти Ислом Каримов
шундай таърифлайди: «Миллий мафкурамиз ҳар қандай миллатчилик ва
шунга ўхшаш унсурлардан, бошқа элат ва халқларни менсимаслик, уларни
камситиш кайфияти ва қарашларидан мутлақо холи бўлиб, қўшни давлат ва
халқлар, умуман, жаҳон ҳамжамиятида, халқаро майдонда ўзимизга муносиб
ҳурмат ва иззат қозонишда пойдевор ва раҳнамо бўлиши даркор».

Унинг иккинчи жиҳати эса мана бундай талқин этилади: «Миллий ғоя
биринчи навбатда ёш авлодимизни ватанпарварлик, эл-юртга садоқат йўлида
тарбиялаш, уларнинг қалбига инсонпарварлик ва одамийлик фазилатларини
пайванд қилишдек олижаноб ишларимизда мададкор бўлиши зарур».

Асл миллатпарвар ана шундай бўлиши керак. уларнинг умри
миллатнинг умри каби мангудир. Миллат йўлида ўз жонини тиккан
Мунаввар қори, Беҳбудий, Фитрат, Абдулла Қодирий, Чўлпон сингари
минглаб фидойиларни халқимиз ҳеч қачон унутмайди.

Фидойилик. Маълумки, инсон муайян мамлакат ва жамиятдаги
қоидаларни, ҳуқуқий меъёрларни бузмай яшаши мумкин. Расмий-ҳуқуқий
идоралар ва тузилмалар томонидан бундай одам расмона, жамият учун хавф
туғдирмайдиган шахс ҳисобланади. Лекин бундай одам ахлоқсиз бўлиши,
ҳуқуқ билан ҳисоблашган ҳолда ахлоқни тан олмаслиги мумкин. Бошқача
қилиб айтганда, у ўз мамлакатидаги жиноят кодексини тан олиши
баробарида, қалбидаги виждон қонунлари билан ҳисоблашмайди, жиноий
жазодан қўрқади-ю, виждон азобини билмайди.

Шу фикрларни энди мисолда кўрайлик. Дейлик, куз кунларидан бирида
Ўрдадаги Анҳор бўйлаб шошиб кетаётган одам сувга чўкаётган, ёрдамга
муҳтож кишини кўрди. Лекин дарҳол ўзини сувга отиб, уни қутқармади.
Чунки биринчидан, чўкаётган у эмас, иккинчидан, эгнидаги костюм-шим
сувга тушса расво бўлади, учинчидан, унинг вақти йўқ, фойдали бир иш
юзасидан учрашувга кетяпти, тўртинчидан, сув совуқ, шамоллаб қолиши
мумкин, бешинчидан, ахир, бу одамнинг чўкишига у сабабчи эмас-ку!



Шундай қилиб, бир одам чўкиб кетди, иккинчи бир одам, буни кўра-била
туриб, ўз йўлида давом этаверди. Бунинг учун уни қамамайдилар ҳам,
жаримага тортмайдилар ҳам. У ҳақда фақат, қандай бешафқат, виждонсиз
одам экан, деб фикр билдирилади, холос.

Энди бошқа бир ўткинчини тасаввур қилинг: у шу заҳоти ўзини сувга
отиб, чўкаётган одамни қутқарди, дастлабки ёрдамни кўрсатди ва таксига
ҳаражат қилиб уйига қайтди: кийим-бош шалаббо, каттагина фойдадан
қолди, беш-олти кун шамоллаб, дори-дармонга ҳам маблағ сарфлади. Лекин
у бунга ачинмайди. Воқеани эслаганида афсусланмайди, балки ўз хатти-
ҳаракатидан қониқиш туйиб, жилмайиб қўяди, ҳатто бу хотирлаш унга руҳ
беради.

Бу ҳодисада биз икки хил тамойил билан ҳаракат қилган икки кишини
кўриб турибмиз: биринчиси - худбин, иккинчиси - фидойи инсон. Гарчанд,
қонун биринчи кишини худбинлиги учун жазоламагани баробарида иккинчи
кишига фидойилиги учун алоҳида имтиёз бермаса-да, жамият, маҳалла-кўй,
одамлар уларга икки хил муносабатда бўладилар: худбинликдан ижирғаниб,
нафратланадилар, фидойиликдан ҳайратланиб, миннатдорчилик
билдирадилар.

Демак, фидойи инсонга бошқалар томонидан бу қадар иззат-ҳурмат
кўрсатилишига сабаб шуки, у истисноли ҳолатларда ўзининг одатий-
кундалик ҳаётий мажбуриятларини ва муносабатлари даражасини ихтиёрий
равишда ошира олиш қудратига эга бўлади. Фидойи инсон бошқалар
манфаати йўлида ўз қонуний манфаатларини, баъзан эса ҳатто ҳаётини
қурбон қилишга тайёр туради ва зарурат туғилганда қурбон қилади ҳам;
жамият учун умумий бўлган олий мақсад ва идеалларни деб ўзидан кечади.
Бунга Иккинчи жаҳон уруши қаҳрамони мард ўзбек йигити Тўйчи
Эрйигитовнинг фидойилиги ёрқин мисол бўла олади. У душман пулемётига
кўксини қалқон қилиши билан ўнлаб, балки юзлаб ўзига ўхшаш одамлар
ҳаётини сақлаб қолди; бу одамлар эса ўз навбатида жаҳонда фашизм
ғалабасининг хавфини камайтира бориб, охир-оқибат йўққа чиқардилар;
уларнинг зурриётлари эса ҳозир ҳам дунёнинг янгиланиши, ўзгариши учун,
олий мақсадлар учун хизмат қилмоқдалар. Тўйчи Эрйигитовнинг номи биз
билан бирга, ҳеч қачон халқ ёдидан чиқмайди.

Шуни ҳам айтиш керакки, фидойилик тамойилининг мазмуни турли
тарихий давр ва ижтимоий жараёнларда турлича муайянлашади; у маълум
бир даврларда оммавийлашиши ёки камайиши мумкин. Чунончи,
мустақилликка эришганимиздан сўнг дастлабки пайтларда ўтиш даврига хос
бўлган - фидойиликка нисбатан худбинлик тамойилининг кучайганини
кўрдик. Ҳозирга келиб эса, аксинча, аста-секинлик билан жамиятимизда
фидойилик устувор тамойил мақомини эгаллаб бормоқда; Президент Ислом
Каримовнинг фидойилик тамойили моҳиятини тўла англатадиган «Элим деб,
юртим деб ёниб яшаш керак!» деган сўзларини ахлоқий шиор қилиб олган
жамиятимиз аъзоларининг илғор қисми тобора кўпайиб бормоқда. Ана шу
кўпайиб бориш жараёни қанча тезлашса, биз қураётган давлатнинг шакли-
шамойили шунча муайянлик касб этади.



Зиёлилик. Зиёлилик тамойили ҳозир биз англайдиган тушунча
маъносида нисбатан узоқ тарихга эга эмас. У жадидчилик ҳаракати билан
бирга юзага келди десак, хато қилмаган бўламиз. Лекин бу тамойилнинг
инсон фаолиятидаги дастлабки унсурлари Ўрта асрлар ва ундан кейинги
даврлардаги маърифатпарварлар ҳаётида шаклланганини эътироф этмоқ
лозим. Яъни, у инсоният жамиятидаги маданий ва интеллектуал - ақлий
тараққиёт билан боғлиқ. Шу боис уни инсон пайдо бўлганидан анча кейин
вужудга келган ахлоқий ҳодиса деб талқин этиш мақсадга мувофиқ. ХХ аср
алломаларидан бири, буюк олмон файласуфи, «Франкфурт мактаби»нинг
намояндаси Теодор Адорно Иккинчи жаҳон урушидаги геноциддан сўнг,
зиёлилик - ахлоқий категория, деган фикрга келганида мутлақо ҳақ эди.

Шуни алоҳида таъкидлаш жоизки, зиёлилик ахлоқий тушунча -
тамойил сифатида мураккаб ва кўпёқламалик табиатига эга. Баъзилар
зиёлилик деганда олий маълумотли кишига хос бўлган фазилатни
тушунадилар. Ваҳоланки, зиёлилик тамойили табақа ёки гуруҳга мансублик
маъноларини англатмайди. Оддий фермер - деҳқон ҳам, ҳайдовчи ҳам,
фаррош ҳам зиёлилик тамойили билан иш кўриши ва атрофдагилар
томонидан: «Ҳа, фалончими, жуда ажойиб, зиёли одам-да», деган юксак
ижтимоий баҳога лойиқ бўлишлари мумкин. Бунда у одамнинг касбидан
қатъи назар, ҳам билим, ҳам фаҳм-фаросат, ҳам олий мақсадлар эгаси экани
тушунилади. Шундай қилиб, зиёлилик асосида инсоннинг маънавий-
маърифий юксаклиги, қалбидаги ички нур, атрофни ҳам нурлантира оладиган
зиёси билан белгиланадиган хатти-ҳаракатлар ётади.

Зиёлилик тамойилига ҳукмрон-маъмурий доиралар ва халқ томонидан
ўзига хос муносабатлар мавжуд. Чунончи, биринчи тоифадагилар кўп
ҳолларда зиёлиликка умумий тарзда ижобий муносабатда бўладилар, лекин
масала муайян зиёли шахсларга бориб тақалганда, манфаатлар тўқнашуви
рўй беради: зиёлилар ҳукмронлар тоифасини зиёлилик тамойили асосида
яшаши ва иш юритишини талаб қилади, бу эса уларга, табиийки, ёқмайди,
буни ҳокимият ишларига аралашиш деб ижирғанадилар, турли баҳоналар
топиб, зимдан зиёлиларга қарши курашадилар. Бунга Лев Толстойдек буюк,
покиза инсоннинг черков томонидан лаънатланиши ёки норасмий Туркистон
Лигасининг раҳбари, истиқлол фидойиси, мард саркарда, ҳақиқий зиёли, чор
армияси генерал-майори Жўрабек Қаландарқори ўғлига суиқасд
уюштирилиши - Қўйлиқдаги ўз ёзги боғида сирли равишда ўлдирилиш
ҳодисалари яққол мисол бўла олади. Мустамлакачиликка ва тоталитар
тузумларга асосланган мамлакатларда зиёлилик тамойилига содиқ кишилар
тўғридан-тўғри, очиқ қатағон қилинадилар. Бунга мисол қилиб, Фитрат,
Қодирий, Чўлпон каби жадидларни ва Сталин-Ҳитлер концлагерларида,
ҳалок бўлган минглаб зиёлиларни келтириш мумкин.

Зиёлилик тамойилига оддий фуқароларнинг муносабатида эса икки хил
ёндашув кўзга ташланади. Уларнинг фаол ва илғор қисми, миллатнинг
ўзагини ташкил этадиган кўпчилик одамлар зиёлиларга ҳавас билан
қарайдилар, зиёлиларнинг хатти-ҳаракатларини нафақат маъқуллайдилар,
балки ўз фарзандлари ва яқинларига намуна қилиб кўрсатадилар. Аммо



оддий аҳолилик мажбуриятидан бошқа нарсани билмайдиган, тарихда
«омма» деб аталиб келинадиган ижтимоий қатлам кишилари, уларнинг
маълумотлари олий ёки ўрталигидан қатъи назар, зиёлиларга истеҳзо билан,
«ҳокимият билан ўйнашган эси пастлар» деб қарайдилар. Ана шу худбин ва
маҳдуд «омма» қайси ерда камайиб борса, ўша жамиятда тараққиёт юксак
даражага кўтарилади. Зеро, зиёлилик кенг маънодаги фидойиликдир. Шу
боис мустақиллигимизнинг илк кунлариданоқ бизда зиёлилик тамойилини
ҳар бир фуқарога сингдириш учун амалий ишлар олиб борилмоқда. Уни
сингдириш эса маънавиятни юксалтириш орқали рўёбга чиқади. Бу кураш
тепасида маънавиятни устувор соҳа деб эълон қилган Республикамиз
Президенти Ислом Каримов турибди.

Меҳнатсеварлик. Инсон барча мавжудотлар ичида хатти-
ҳаракатларининг, фаолиятларининг кўплиги ва хилма-хиллиги билан
ажралиб туради. Меҳнат ана шу хатти-ҳаракатларнинг аниқ мақсадга
йўналтирилган қисмидир. Тўғри, меҳнатга ўхшаш хатти-ҳаракатларни
қалдирғочнинг ин қуришида ҳам, полапонига балиқ тутиб келтираётган
қушда ҳам, ер кавлаётган юмронқозиқда ҳам кўришимиз мумкин. Лекин бу
хатти-ҳаракатлар савқи табиийя - табиийятга (инстинктга) асосланган. Инсон
меҳнати эса, ақл воситасида амалга ошади, у ўзи, яқинлари, ўз жамияти ва
келажак авлоднинг яхши яшаши учун меҳнат қилади. Шу сабабли меҳнатни
севган одам ижтимоий-иқтисодий шароит рисоладагидек йўлга қўйилган
жамиятда ўз эҳтиёжларини қондириб, фаровон яшашга муяссар бўла олади,
ишёқмас одам эса аксинча, ҳар қандай шароитда ҳам ҳеч қачон бири икки
бўлмайди. Бундан ташқари, меҳнатсевар инсон жамият аъзолари томонидан
эъзозлангани баробарида, дангаса одам ижобий шахс сифатида қабул
қилинмайди.

Меҳнатсеварлик тамойили меҳнат жараёнида шахснинг ўз-ўзини
намойиш этишига, ўзлигини рўёбга чиқаришига, ўзгалар билан муносабатлар
ўрнатишига имкон яратувчи ахлоқий фазилатдир. У инсондан ҳалолликни,
интизомни, иштиёқ ва интилишни талаб этади, меҳнатга нисбатан субъектив
тарздаги ижобий муносабатни тақозо қилади.

Маълумки, меҳнатдан мақсад - эҳтиёжни қондириш. Лекин бу
эҳтиёжни қондиришнинг қай тарзда, қандай маънавий-руҳий шароитда
амалга ошуви муҳим. Фақат тор манфаатпарастлик нуқтаи назаридан меҳнат
қилиш, тинимсиз тиришиб-тирмашиш, меҳнатга пул топиш воситаси
сифатидагина муносабатда бўлиш, табиийки, кишига маънавий қониқиш,
ҳузур бахш этмайди: бундай «тиниб-тинчимас» одамда хушомадгўйлик,
торлик, асабийлик, нолиш сингари ҳолатлар кўзга ташланади. Ўз касбини ёки
меҳнат соҳасини севиб меҳнат қилган одам мажбурийлик эмас, ихтиёрийлик
асосида иш кўради, меҳнатининг натижасигина эмас, балки меҳнат
жараёнининг ўзи ҳам унга қувонч, қониқиш бағишлайди. Зеро, бундай
ҳолларда меҳнатсеварлик замирида ўз манфаати билан биргаликда Ватанга,
халққа, яқинларига хизмат қилишдек олижаноб мақсадлар ётади; ана шундай
мақсадлар инсонни «чумолилик» доирасидан кенгликка ва юксакликка олиб
чиқади.



Меҳнатсеварликни тарбиялаб боришда, уни кучайтиришда рақобат
алоҳида аҳамиятга эга. Зеро, рақобат фақат моддий устунликни эмас, балки
маънавий устунликни ҳам тақозо этади, яъни унда моддийлик ва
маънавийлик тенг иштирок этади. Биз ўтмишда бошдан кечирган
«социалистик» деб аталган тузум шахс меҳнатини қадрламаслик,
меҳнатсевар билан дангасани тенглаштириш - уларга бир хил умумий ҳақ
тўлаш, «ҳеч кимни камситмаслик» шиори остида иш кўриш сингари
моҳиятан инсон табиатига зид қоидалар ва меъёрларга асосланган эди.
«Социалистик мусобақа»нинг сохталиги, инсоният жамиятига сингиб кета
олмаганлигига сабаб ана шунда. Зеро, шахс меҳнатини қадрлаш - шахснинг
меҳнатсеварлигини, унинг ўзини қадрлаш демакдир. Мустақиллигимиз
шарофати билан меҳнат яна эркин шахснинг ўзига ва атрофдагиларга
индивидуал муносабатига айланди, моҳиятан «беш қўл баробар бўлсин»
деган тенглаштириш сиёсати барҳам топди. Меҳнатсеварлик эса янги
жамиятимиз кишисининг, жаҳоний кенгликка чиқиш ҳуқуқига эга бўлган
шахснинг севимли ва ҳузурбахш тамойилига айланди. Шунинг учун ҳам
Президентимиз И.А.Каримов томонидан “Ўзбек халқининг буюк кучи унинг
меҳнатсевар халқидир “ деб айтилган эътироф айни ҳақиқатдир.

Тинчликпарварлик. Бу ахлоқий тамойил ҳам инсоният ҳаётида муҳим
аҳамиятга эга. Чунончи, тинчликпарварлик урушнинг, қон тўкишнинг ҳар
қандай кўринишини инкор этади, оддий тинчликсевар шахснинг тинч-тотув
яшашга бўлган ижобий муносабати билангина чегараланиб қолмайди, балки
душманлик ва тажовузкорликка қарши курашни, зарба беришни тақозо
этади. Унда тинчлик ҳақида чиройли гаплар айтиш, йиғинларда маърузалар
қилиш эмас, балки фаол хатти-ҳаракат, уюштирувчилик, ташкилотчилик
биринчи даражали зарурий фаолият ҳисобланади.

Тинчликпарварлар фидойи инсонлардир. Уларнинг ана шу
фидойиларча хатти-ҳаракатлари пировард натижада ҳар бир инсон ҳаётига
такрорланмас ноёб қадрият сифатида қарашга, ҳар бир фуқаро қадрини, ҳар
бир давлат суверенитетини, ҳар бир миллатнинг ўз ҳаёт тарзига монанд
яшаш ҳуқуқини муқаддас деб тан олинишига олиб келади, мамлакатлараро
жамоат тартибини сақлашга, авлодлар равнақига, тарихий-маданий
ҳамкорликка, миллатлар ва турли ижтимоий гуруҳлар орасида ўзаро
тушунишнинг қарор топишига хизмат қилади.

Шуни ҳам таъкидлаш жоизки, баъзи улуғдавлатчилик ва
буюкмиллатчилик руҳи ҳукмрон бўлган жамиятларда тинчликпарварлар
қувғин қилинадилар, турмаларга ташланадилар. Лекин улар ўз
тамойилларидан ҳеч қачон қайтмайдилар. Улар инсониятни барча баҳсли
масалаларни тинч йўл билан ҳал қилишга чақирадилар, Ер юзида тинчлик
ўрнатиш учун тинимсиз кураш олиб борадилар. Шундай тинчликпарвар
буюк сиймолардан бири сифатида замондошимиз, улуғ инглиз файласуфи,
Нобель мукофоти совриндори Бертран Рассель (1812 - 1970) шахсини мисол
қилиб келтиришимиз мумкин. Ўттиз олти ёшида Қироллик Жамиятига аъзо
бўла олган, ҳар жиҳатдан жамиятда обрўга эга файласуф тинчликпарварлик
фаолияти учун икки бора (дастлаб Биринчи жаҳон уруши пайтида, иккинчи



марта - АҚШнинг Вьетнамдаги босқинига қарши кураш олиб борганида)
инглиз маъмурияти томонидан турмага ташланди. Лекин «инсонпарварлик ва
ҳурфикрлилик ҳаворийси» (Рассель Нобель мукофоти билан бирга шундай
фаҳрли номни ҳам олган эди) умрининг сўнггигача тинчликпарварлик
тамойилидан чекинмади.

Жўмардлик. Жўмардлик тамойили эса Шарқда қадимдан мавжуд.
Оврўпада уни алтруизм номи билан Огюст Конт илмий муомалага киритган.
У - кишидаги ўз қавмдошига ачиниш ҳиссидан, унга бахт ва фаровонлик
тилаш туйғусидан келиб чиқади, моҳиятан беминнат хайрияга асосланади. Ўз
манфаатидан ўзга манфаатини устун қўйиб, «ўз оғзидагини ўзга оғзига
тутиб» яшаш жўмард инсоннинг ҳаёт тарзига айланади. Бу - оддий хайрия
эмас, балки муҳтожликнинг ҳар қандай кўринишига қарши ўзига хос
курашдир. Аммо бу кураш инсонпарварлик, ватанпарварликдаги сингари
қатъий жамият ёки жамоанинг ахлоқий-меъёрий талабларидан келиб
чиқмайди, у фақат ва фақат хусусийлик табиатига эга, ҳар бир шахснинг
эркин ихтиёри билан боғлиқ ахлоқий тамойил. Чунончи, бирор киши
томонидан инсонпарварлик ёки ватанпарварлик талабларини бажармаслик
бошқаларда унга нисбатан нафрат ҳиссини уйғотади, жўмардлик кўрсатмаган
одам эса бундай маънавий жавобгарликка тортилмайди. Зеро, жўмардлик
моҳиятан «оддий одамлик қобиғидан чиқа билиш», илоҳийлик сифатларига
эга бўлиб бориш демакдир: бу эса ҳаммага ҳам насиб этавермайди.

Бундан ташқари, бизнинг миллий ахлоқшунослигимизда ўзбекчилик,
меҳмондўстлик каби тамойиллар мавжуд. Улар миллатимизнинг энг яхши
анъаналарига садоқат туйғусидан келиб чиқади ва ўзбек кишисига хос бағри
кенглик, дўстга, меҳмонга борини бағишлашдек хусусиятларни ўзида
мужассамлаштиради.

Ўзбекчилик тамойилини ўз ҳаёт тарзига сингдириб юборган кимсанинг
номи эл-юрт орасида «барака топгур» ибораси билан қўшиб айтилади.
Қишлоқ ёки маҳалладаги ҳашарларда, маъракаларда «қамишдан бел боғлаб»
хизматда туриш, бемор маҳалладоши ёстиғи устида далда беришга доим вақт
топа олиш, қўни-қўшниларига ҳақиқий ҳамсоя бўлиб яшаш ўзбекчиликнинг
асосий унсурларидир. Ёки меҳмондўстликни олайлик. Миллий-минтақавий
анъаналарга асосланган бу тамойил маълум маънода ўзбекчилик билан
сингишиб кетади. Масалан, ғарб кишиси ўзи таклиф қилмаган кишини
эшикдан мулойим савол-жавоб билан қайтариб юборади, ахлоқий
мажбуриятдан ўзини озод деб ҳисоблайди, ўзининг эркинлик ҳуқуқини
устувор санайди. Ўзбек эса, эшикдан келган кишини «бир пиёла чойга»
таклиф этади, кирса, жуда бўлмаганда, олдига нон-чой қўяди, нотаниш бўлса,
танишади, ҳол-аҳвол сўрайди, миллатидан қатъи назар, унга ҳамдард,
кўмакдош бўлишга интилади ва буни ахлоқий мажбурият тарзида эмас, бир
анъанавий одат деб изоҳлайди.

Айни пайтда бу тамойилларни суистеъмол қилиш ҳам ҳозирги пайтда
тез-тез учраб туради. Ўзи қўл учида кун кўриб тургани баробарида қарз-
ҳавола билан катта тўйлар ўтказиш, тўйлардаги исрофгарчиликлар, ҳатто аза
ошларини ҳам «ким ўзарга» тарзида бериш, “Чарлар”, “Бешик тўйи” сингари



маросимларга донг чиқариш учун аямай маблағ сарфлаш, хонандаларга
қистиришлар, ҳатто бошидан пул сочиш сингари ҳолатлар шулар
жумласидан. Бунда биз фазилатнинг меъёр бузилиши натижасида иллатга
айланганини кўришимиз мумкин.

Лекин ўзбекчилик ва меҳмондўстликни бундай нотўғри тушуниш
шўролар давридан келаётган сарқит, ўткинчилик табиатига эга бўлган
ҳодисалардир. Аслида ўзбекчилик ва меҳмондўстлик тамойиллари
халқимизнинг ўзига хос миллий фазилатларидир. Жаҳоннинг жуда кўп
халқлари бу тамойиллар эгаси бўлмиш ўзбек миллатига доимо эҳтиром,
ҳавас ва ҳайрат билан қарайдилар.

Ахлоқий меъёрлар ва уларнинг амалий аҳамияти

Инсон ҳаётида ахлоқий меъёрлар ҳам катта аҳамиятга эга. Улар
тамойилларга нисбатан анча содда, умумлашмаган, тор қамровли. Уларни
кундалик ҳаётимизда маълум Ахлоқ фалсафаси тушунчаларини ва ахлоқий
тамойилларнинг амалга ошиш мурватлари ҳам дейиш мумкин, улар ахлоқий
талабларнинг энг оддий, лекин кенг тарқалган шакли сифатида рўёбга
чиқади. Ҳалоллик, ростгўйлик, ҳаёлилик, инсофлилик, хушмуомалалик,
боодоблик, камтарлик сингари меъёрлар айниқса диққатга сазовор.

Ҳалоллик. Ҳалоллик виждон, адолат ва бурч каби Ахлоқ фалсафаси
мезоний тушунчалари билан боғлиқ, инсоннинг ўзгача муносабати ўзига
муносабатидек соф, покиза бўлишини талаб қиладиган ахлоқий меъёрдир.
Даставвал у диний тушунча сифатида вужудга келиб, ҳар бир мусулмоннинг
емак-ичмаги, жинсий ва иқтисодий хатти-ҳаракатлари сифатини белгилаб
берувчи шаръий меъёр бўлиб амал қилган, унинг зидди бўлмиш ҳаром эса
диний нуқтаи-назардан салбий ҳисобланган хатти-ҳаракатларга нисбатан
қўлланилган. Мисол, бисмил қилинган ҳайвон ё парранда гўшти - ҳалол,
ўлакса гўшти - ҳаром, никоҳдаги жинсий алоқа - ҳалол, зино - ҳаром, меҳнат
ҳақи - ҳалол, ўғрилик билан топилган мол - ҳаром ва ҳ.к.

Кўриб ўтганимиздек, ҳар бир диний эътиқоднинг асосида ахлоқийлик
ётади ва у кўп ҳолларда ибодатдан баланд қўйилган: солиҳ бандалар,
Қуръони Каримда айтилганидек, энг аввало гўзал ахлоқ эгаларидир. Шу
боисдан кейинчалик ҳалоллик нисбатан тор шаръий қобиқдан чиқиб, аста-
секинлик билан шахс ҳаётидаги энг қамровли ахлоқий меъёрга айланди, у
теран маънавийлик касб этгани ҳолда, кундалик ҳаётдаги инсонийликни
белгилайдиган умуминсоний фазилат бўлиб қолди. Ҳозирги кунда
ихтисослашган меҳнат тақсимотининг такомиллашуви, илм-фан
тараққиётининг юксалиши натижасида биз касбий ҳалоллик илмий ҳалоллик,
иқтисодий ҳалоллик в.б. ҳақида гапиришимиз мумкин.

Инсоният жамиятида ҳаромлик ёхуд нопокликнинг ҳалолликка
нисбатан кам учрамаслиги доимо Ахлоқ фалсафасини ташвишга солиб
келган. Чунончи, Имом Ғаззолийнинг ҳаром ейиш ҳақида тўхталиб, мана
бундай дейиши бежиз эмас: «… Хоҳи зулм билан олинган бўлсин (куч



ишлатиб, хоинона ундириш ва босқинчилик-ўғрилик йўллари билан олиш);
хоҳ завқ ва ўйин йўли билан олинсин (қимор ва шунга ўхшаш нарсалар билан
бўлганидай); хоҳ ҳийла ва найранг йўллари билан олинсин (товламачилик ва
алдамчилик, тарозидан уриш каби); ўз моли ва бойлигини ҳаром ишларга
(ичкиликбозлик, қимор, фоҳишабозлик) харжлаши - ҳаммаси ҳаром ейишга
киради».

Афсуски, Ғаззолий санаб ўтган ҳолатларни атрофимизда кўп кўрамиз.
Чунки нопок йўл тутиш осон, лекин ҳалолликка эришиш қийин. Бунинг
сабаби шундаки, ҳалолликнинг мавжудлиги фидоийлик ахлоқий тамойили ва
ростгўйлик ахлоқий меъёри билан шартланади; доимо ҳалоллик қилиш ёки
ҳалол яшаши учун киши албатта нималардандир кечиши, кимларгадир қарши
бориши, фақат рост гапириши, сўз билан иш бирлигига эришиши керак. Шу
боис ҳалол инсон жамоатчилик ўртасида обрўга эга, ҳурматга сазовор
бўлади. Қайси жамиятда ҳалол фуқаролар кўпайса, ўша ерда бахт,
фаровонлик ва тарққиёт барқарор бўлади.

Ҳалолликка биринчи бўлиб тўхталишимизнинг сабаби шундаки,
мустамлакачилик даврида, айниқса, шўролар ҳукмронлик қилган чоракам
бир аср вақт мобайнида ёлғон, алдов, нопоклик, ҳаромхўрлик, мунофиқлик
сингари иллатлар халқимизга шу қадар усталик билан сингдирилдики,
ҳозирги пайтда кўпчилик одамлар ҳалоллик, ростгўйлик устидан ҳатто
куладиган бўлиб қолганлар. Сўз билан иш бирлиги йўқолган, қоғоздаги
чиройли гаплар ҳаётга тўғри келмайди. Лекин буларнинг ҳаммаси, афсуски,
одатий ҳолдек қабул қилинади. Шу боис мустақиллигимизнинг дастлабки
кунлариданоқ бу иллатларга қарши кураш бошланди. Ҳозирги кунда
давлатимиз миллий-маънавий қадриятларни тиклашни, одамларни ҳалол,
инсофли, адолатли бўлишга чақиришни ўз ички сиёсатининг муҳим қисми
деб билган ҳолда иш тутмоқда. Зеро, кўз ўнгимизда нопоклик ёлғон, алдов,
иккиюзламачилик нималигини деярли билмайдиган жамиятлар, миллатлар
гуллаб-яшнамоқда. Зеро, Президент Ислом Каримов нутқларидан бирини
«Ҳалоллик ва фидойилик фаолиятимизнинг асосий мезони бўлсин» деб,
бошқа бир суҳбатини эса «Адолат ҳар ишда ҳамроҳимиз ва дастуримиз
бўлсин» деб атагани бежиз эмас. Ҳозирда ҳалол, ростгўй, инсофли, фидойи
инсонлардан иборат бўлган фуқаролар жамиятини қуриш - фақат ахлоқий
муаммо эмас, балки келажаги буюк давлатимизнинг моҳиятини англатувчи
ижтимоий-сиёсий янгиланишдир.

Ростгўйлик. Ростгўйлик ёки тўғри сўзлилик инсоннинг ҳақиқатга
интилиши билан боғлиқ. Ҳақиқат эса доимо синфийлик, партиявийлик-
мафкуравийлик ва тарихийлик-даврийликдан юқори туради. Ҳақиқатнинг
ифодавий шаклларидан бири ростгўйликдир. Демак, ростгўйлик - инсоннинг
кейинчалик касб этган табақавийлик, - сўз онгига, руҳига сингдирган,
ижтимоий-ҳаётий, даврий-тажрибавий хусусият эмас, балкининг моҳиятида
берилган фазилат. Масалан, яқинда тили чиққан ёш гўдакни олайлик. У нима
десангиз ишонади, ўзи нимаики деса - рост гапиради («Алдагани бола яхши»
деган мақолни эсланг!). Гўдакнинг соддалигидан, ишонувчанлигидан,
тўғрисини айтишидан биз-катталар куламиз; лекин ҳақиқат устидан,



ростгўйлик устидан кулаётганимизни ўйлаб ҳам кўрмаймиз. Гўдак катта
бўлиб, «ақли кириб» боргани сари атроф-муҳитда ёлғон мавжуд эканлигини,
рост гапирса ё кулги бўлиши, ё жазо олиши мумкинлигини англаб етади ва
аста-секин ёлғонга ўргана бошлайди, дастлабки маиший ёлғон ижтимоий
босқичга кўтарилди. Энди хусусий ёки гуруҳий манфаатдорликни
таъминловчи ёлғон атрофдаги воқеликнинг ҳамроҳига айланади. Инсоннинг
бу йўлдан фақат юксак маънавийлик, биринчи галда ахлоқий тарбия
қутқаради. Эзгулик, номус, ор, қадр-қиммат, инсонпарварлик, ҳалоллик,
инсоф нима эканини тушуниб етган кишигина ростгўй бўла олади.

Ростгўйлик осон эмас. У инсондан сабр-тоқат, матонат ва жасоратни
талаб қилади, ростгўй инсон қўрқувдан фориғ бўлади, ҳар қандай ҳолатда
ҳам виждонига қарши бормайди: кимларнингдир кўзига қараб, яқинларини
ёки ҳамкасабаларини хафа қилишдан, ўз моддий манфаатдорлигига зарар
етказишдан чўчмайди. Тўғри, бундай муносабат туфайли ростгўй инсон
азият чекиши, таъна-дашномларга қолиши мумкин. Лекин буларнинг
ҳаммаси бир одамга ёки муайян гуруҳга воқеликни асл ҳолида
етказганлигидан, уларни нотўғри йўлга солиб юбормаганлигидан қалбда
пайдо бўлган қониқиш ҳисси, хотиржамлик ва ором туфайли ювилиб кетади,
ички бир қувонч унга баланд руҳ бағишлайди.

Ёлғонга келсак, уни кўпчилик донишмандлар энг катта ёвузликлар
сирасига киритишган. Чунки ёлғончи кишилар бўлган ёки бўлаётган воқеа-
ҳодисалар ҳақида нотўғри ахборот бериб одамларни адаштирадилар, ўзлари
ҳам адашадилар. Кимнингдир ёки кимларнингдир ёлғони туфайли одамлар
ишончга лойиқ нарсаларга ишониш, ишончсизликка сазовор нарсаларга
ишонмаслик имконидан маҳрум бўладилар ва турмушда ҳатто ҳаёт-мамот
масалаларида нотўғри қарорлар қабул қиладилар, бу нарса эса фожеага олиб
келади. Ёлғончилик қилган одам ҳам «қуруқ» қолмайди, у ҳам ўз «фожеавий
улуш» ига эга бўлади, унга бундан буён номуссиз, каззоб, ишониб
бўлмайдиган одам сифатида муносабат қилинади, бу бир томондан. Иккинчи
томондан, ўзи ҳам зарар кўради. Бунга ўзбек халқ эртакларидан биридаги
икки марта ярим кечада «Уйим ёниб кетди!» деб ёлғондан фарёд кўтариб,
ҳаммани – соғу-касални, қарию-ёшни оёққа турғизиб овора қилган, учинчи
марта ҳақиқатдан ҳам уйига ўт тушганида кўтарилган дод-войга ҳеч ким
эътибор қилмаган ёлғончининг қисмати мисол бўла олади. Ўз
қишлоқдошларининг ишончини йўқотган эртак қаҳрамони фақат
ўзгаларнигина эмас, ўзини ҳам алдади: учинчи чорловига ҳеч ким ёрдамга
келмади, уйи таг-туги билан ёниб кетди, бошпанасиз қолди. Ҳар қандай
ёлғончининг пешонасида ана шундай «бошпанасиз» паноҳсиз қолиш қисмати
бор. Зеро ҳар бир инсон учун ўзгаларнинг унга бўлган ишончи энг қоим
паноҳдир; ўзгаларнинг ишончи инсоннинг ўзига ишончини шакллантиради
ва мустаҳкамлайди.

Ҳаёлилик. Бу меъёр хулқий гўзалликнинг асосий белгиларидан
ҳисобланади. У, гарчанд, бир қарашда, уят ҳисси билан ўхшаш бўлса-да,
аслида ўзини кўпроқ андиша ва ибога яқин фазилат тарзида намоён қилади,
унда ахлоқий моҳият эстетик хусусият - нафосат билан уйғунлашиб кетади.



Ҳаёдан одатда, инсон қизаради, бу қизариш, айниқса хотин-қизларда ички
гўзалликнинг юзга чиқишига сабаб бўлади ва алоҳида бир нафисликни,
майинликни вужудга келтиради. Инсоннинг ўзи содир этган ёки бошқалар
воситасида амалга оширилган ахлоқийликка зид хатти-ҳаракатлардан
ноқулай вазиятга тушиши, ўнғайсизланиши, мулзам бўлиши уят ҳиссида ҳам
мавжуд. Лекин бу ҳолатлар уятда ижтимоийлик касб этган бўлади, шу
сабабли улар хатти-ҳаракат содир қилингандан сўнг ҳам давом этади ва кўп
ҳолларда виждон азобига айланади. Ҳаётда эса мазкур ҳолатлар соф
маънавий табиатга эга ва вақт доирасида чекланган бўлиб, улар хатти-
ҳаракат содир этилаётган пайтдагина юзага чиқади.

Шарқ донишмандлари, хусусан, Абу Лайс ас-Самарқандий, Абу Ҳомид
ал-Ғаззолий, Алишер Навоий каби алломалар, кейинроқ эса Абдулла
Авлоний, Абдурауф Фитрат сингари жадид мутафаккирлари, ҳаёни юксак
ахлоқий қадрият сифатида олиб қараганлар, уни иккига - одамлар олдидаги
ҳаёга ва Аллоҳ олдидаги ҳаёга ажратганлар ҳамда номуснинг бир кўриниши
деб таърифлаганлар. Чунончи, «Ҳаё, - деб ёзади Абдулла Авлоний «Туркий
гулистон ёҳуд ахлоқ» асарида, – дилни равшан қиладурган бир нурдирки,
инсон ҳар вақт шул маънавий нурнинг зиёсига муҳтождир… Иффатнинг
пардаси, виждоннинг ниқоби ҳаёдир».

Дарҳақиқат, ҳаёлилик кишининг маънавиятли, маърифатли, номусли,
очиқ кўнгилли эканини англатади, унинг зидди беҳаёлик эса, аксинча,
маънавиятсизлик, нопокликка мойиллик, қалбан қаттиқлик каби иллатлар
билан характерланади.

Бугунги кунда ҳаёлилик алоҳида аҳамиятга эга. Турли
цивилизацияларнинг ўзаро алоқалари, баъзан эса омухталашуви,
урбанизация, модапарастлик сингари замонавий ҳодисалар ўзбек оиласидаги
анъанавий ҳаёлиликка маълум маънода салбий таъсир кўрсатаётир, бу
айниқса хотин-қизлар ва ёшларнинг ўзини тутишида, муомаласида,
кийинишида бу таъсирни яққол сезиш мумкин. Шу сабабли оиладаги ва
мактабдаги тарбияда ҳаёлилик хулқий гўзаллик, назокат; беҳаёлик эса
хулқий хунуклик ва қўполлик эканини уқдириш шахс эркинлигининг доимо
ўзгалар олдида масъулият билан боғлиқлигини изчил равишда тушунтириб
бориш муҳим вазифалардан бири.

Инсофлилик. Бу меъёр адолат мезоний тушунчасига бир қадар яқин.
Адолат моҳиятан давлатнинг фуқарога, жамиятнинг шахсга нисбатан
муносабати тарзида намоён бўлади. Борди-ю, ўзаро адолатли муносабатлар
ҳақида гап кетса, унда одатда юксак мартабадаги тарихий шахснинг қуйи
мартабадаги шахсга муносабати назарда тутилади. Инсоф эса ана шу
адолатнинг тор қамровли хусусий кўриниши сифатида намоён бўлади. У
фуқаролар, жамият аъзолари орасидаги ўзаро муносабатлар меъёридир.

Инсофлилик ҳам ҳалоллик каби виждон тушунчаси билан боғлиқ,
маълум маънода ҳалолликка ўхшаб кетади. Лекин бу юзаки таассурот. Чунки
ҳалоллик ўз ҳақи ва ҳаққини, яъни моддий ва маънавий ҳуқуқини
ўзгаларнинг ҳақи ва ҳаққига хиёнат қилмаган ҳолда ажратиб яшашни
англатади. Инсофлилик эса ижобийликда ҳалолликдан ҳам бир қадам олға



ташланган ҳолатдир: унда киши ўз ҳалол ҳақи ва ҳаққидан ўзганинг ҳисобига
кечади; «ўзга»нинг шароити ўзиникидан ниҳоятда оғир ва ёмон эканини
ҳисобга олиб, ўз қонуний ҳақи ва ҳаққини ёки уларнинг бир қисмини
ихтиёрий равишда ўзгага беради, мурувват кўрсатади.

Мисол тариқасида Ўзбекистон Республикаси Президентининг бир
хатти-ҳаракатини олиб кўрайлик: у хорижда нашр этилган китобларидан
бири учун 30.000 АҚШ доллари миқдорида берилган қалам ҳақини
тўлалигича меҳрибонлик уйига ўтказди. Ваҳоланки, мазкур қалам ҳақи унинг
ҳалол ақлий меҳнати туфайли ишлаб топилган маблағ, унга ҳеч кимнинг
даъво қилишга ҳаққи йўқ. Лекин у, ўзи ва оиласининг ижтимоий-иқтисодий
аҳволи шу 30.000 долларсиз ҳам рисоладагидек бўлиши мумкинлигини,
меҳрибонлик уйи тарбияланувчилари ва тарбиячиларининг шароити эса бу
даражада эмаслигини ҳисобга олиб, мурувват кўрсатди: ўзи ёки авлоди учун
ҳалол жамғарма тарзида олиб қўйиши мумкин бўлган маблағдан,
инсофлилик кўрсатиб, ихтиёрий тарзда кечди.

Бу ахлоқий хатти-ҳаракатнинг Президентлик ваколати доирасига
мутлақо алоқаси йўқ; Ислом Каримов уни ахлоқли шахс сифатида амалга
оширди. Ана шу инсоф юзасидан қилинган мурувват эса ҳалолликни яна бир
поғона юксакка кўтарди. Қани энди ўзига тўқ одамлар, хусусан, ўрта ва қуйи
бўғин раҳбарлари ана шу намунага иқтидо қилсалар! Зеро, инсофлилик ва
мурувватлилик ахлоқий меъёрлари жамият етиштирган моддий бойликларни
унинг аъзолари ўртасида шахсий ташаббус асосида, оғриқсиз, ҳуқуқий
ҳолатларни поймол қилмаган ҳолда қайта тақсимланишига, жамиятнинг
янада фаровонлашувига ўзига хос ҳисса қўшади.

Хушфеъллик, ширинсуханлик, камтаринлик, босиқлик сингари ахлоқий
хатти-ҳаракатлар меъёрийлик нуқтаи назаридан ғоят муҳим. Чунки ҳар бир
жамият даражаси маълум маънода ундаги фуқаролар муомала
маданиятининг юксаклиги билан ҳам белгиланади. Зеро, хушфеъл,
ширинсухан инсон ўзининг ҳар бир муваффақиятсизлигига фожиа сифатида
қарамайди, алам ёки ғазаб билан ёмон кайфиятини бошқаларга ўтказишга
интилмайди; атрофдаги ахлоқий муҳитни бузмайди. Натижада ўзига ҳам,
ўзгаларга ҳам кўтаринки кайфият, турли-туман омадсизликларнинг
ўткинчилигини англатувчи ҳаётбахш бир умид бағишлайди. Жамият доимо
ўшандай одамларни ҳурмат қилади ва улардан ўрнак олишга интилади.

Хушфеъллилик, ширинсуханлилик қай даражададир кўпроқ ихтиёр
билан, кишининг маълум бир инсоний табиатга интилиши билан боғлиқ
бўлса, босиқлик, камтаринлик, камсуқумлик аксинча, кўпроқ ирода кучи
натижасида юзага келади. Зотан инсоннинг ўз ғазабини боса билиши,
норозилигини барвақт билдирмаслиги; сўзлагиси, бирор-бир гап билан ўзини
кўрсатгиси келиб қолганда ўша истакни тўхтата олиши кучли иродани талаб
қилади. Шу боис муомалада босиқ, камтарин, «етти ўлчаб бир кесиш»
тамойили асосида иш кўрган шахслар оқил одамлар саналади ва улар
жамиятда ҳам намунавийлик мақомига ноил бўладилар.

Айни пайтда баъзи бир одамлар гуруҳи учун меъёрга айланиб қолган
иллатлар ҳам борки, улар ҳақида тўхталиб ўтмасликнинг иложи йўқ. Улар



ичидан энг кенг ёйилган, маълум маънода юқумли маънавий касалликка
айланиб бораётган иккитасини – худбинлик ва шуҳратпарастликни кўриб
чиқайлик.

Худбинлик. У ўз индивидуал эҳтиёжларини ҳамма нарсадан юқори
қўядиган ахлоқий сифат, иллатни англатувчи тушунча; бирор-бир инсоннинг
моддий-маиший манфаатларининг бошқаларникидан устун қўйилишини
билдирувчи манфаатпарастликдан ва ўз шахсини мутлақлаштиришига
қаратилган шахсиятпарастликнинг баъзи унсурларидан иборат салбий хатти-
ҳаракатлар мажмуидир.

У шарқона жўмардлик ахлоқий тамойили ва инсофлилик меёърининг
акси: агар жўмардлик, кўриб ўтганимиздек, бирор шахс, жамоа ёки жамият
бахти, фаровонлиги йўлида кишининг ҳатто ўзига энг зарур бўлган
нарсалардан ҳам воз кечишига тайёр туришини англатса, худбинлик ўз
манфаатлари йўлида, ҳеч кимни, ҳеч бир жамоани, ҳеч қандай жамиятни тан
олмайдиган салбий меъёр эгасининг бўртиб кўзга ташланадиган
хусусиятидир.

Худбинликни инсон шахсининг ўзига бўлган муҳаббати билан
чалкаштирмаслик лозим. Маълумки, Имом Ғаззолий муҳаббатнинг беш тури
ҳақида сўз юритиб, инсоннинг ўзига, ўзининг аъзоларига, саломатлигига
бўлган муҳаббатини биринчи ўринга қўйган эди. Унингча, бу муҳаббат
Аллоҳ, ота-она, қариндош-уруғ, дўст-биродар, муҳтож-эҳтиёжмандлар
хизматида бўлишга имкон яратувчи восита ҳисобланади. Худбинлик эса
муҳаббат ҳиссига эмас, нафсга, ҳирсга, ружуга асосланади, ўзини
адолатсизлик, инсофсизлик ва бераҳмлик хислатларида намоён этади. Тўғри,
ҳамманинг ҳам қўлидан жўмардлик келавермайди, лекин инсоннинг ўзига
бўлган муҳаббати, бошқаларнинг ҳам ўзига шундай муҳаббати борлигини
инкор этмаслиги керак. Шу қоида бузилган жойдан худбинлик бошланади.

Худбинлик жиноят эмас, худбин одам қонунни бузмайди, аксинча
доимо қонун олдида «тоза», «фақат қонуний ҳақи»ни қандай шароитда
бўлмасин - бировларнинг фожеаси устидами, ўлимидами - қатъи назар,
ундириб олади, холос. Унинг ақидаси: «Гўзал бино қуласа-қулайверсин, мен
ўзимга тегишли юзта ғиштни суғуриб олишим керак!»

Шуни афсус билан қайд этиш кераки, айрим холлатларда  худбинлик
жамиятда кўпайиб боради. Чунки қонуннинг мустаҳкамланиб бориши
худбин одамлар учун қулайлик туғдиради: Улар қонуннинг руҳини -
моҳиятини бир четга суриб қўйиб, унинг жумлаларидан - шаклидан
фойдаланадилар. Аввалги, анъанавий урф-одатлар ҳукумрон даврларда
худбин одам жазоланиши - бир четга чиқариб қўйилиши, жамоадан,
маҳалладан ҳайдалиши мумкин эди. Эндиликда бундай муносабат эркин
шахс ҳуқуқларини паймол қилиш, ноқонуний ёндашув деб ҳисобланади.
Демак, худбинликни йўқотишнинг фақат бир йўли бор, у ҳам бўлса жамиятда
ахлоқий тарбияни замонавий тарзда кенг жорий этишдир.

Шуҳратпарастлик. Шуҳратпарастлик - шон-шуҳрат кетидан қувадиган
ва бу йўлда ҳар қандай ахлоқсизликдан қайтмайдиган инсонлар тоифасининг
хусусияти. Шуҳратпараст одам ўз номининг доимо атрофдагилар ва жамият



диққат марказида туришига машҳурликка, шов-шувга, мақтовга ички бир
тийиқсиз эҳтиёж сезади. Бу эҳтиёж охир-оқибат уни жамиятнинг ахлоқий -
ижтимоий талаблари билан ҳам, индивид сифатидаги ўз биологик ва
маънавий-интеллектуал имкониятлари билан ҳам мутлақо ҳисоблашмайдиган
ижтимоий нафс бандасига айлантириб қўяди.

Шуҳратпарастликнинг ахлоқий иллат сифатидаги хатарли томони
шундаки, у равнақ топиб бориш хусусиятига эга: даставвал киши ўз
«мен»ининг бошқа «мен»лардан кам бўлмаслигини талаб қилади, кейин аста-
секин ўз «мен»ининг барча «мен»лардан баланд туришини хоҳлаб қолади ва
нима қилиб бўлса ҳам шу хоҳишни амалга оширишга интилади. Натижада у
мавжуд веқеликни, атрофдагиларнинг ўзига бўлган асл муносабатини реал
баҳолай олмайди; қаерда уни «кўтар-кўтар» қилиб мақташса, ўша ерга ўзини
уради, ҳаёт асл инсоний вазифасини бажаришдан чалғийди, тузатиб бўлмас
хатоларга йўл қўяди. Шуҳратпарастликка ёрқин мисол қилиб, умумбашарий
тимсол сифатида, одатда салкам 2,5 минг йилдан буён Ҳеростратнинг номи
келтирилади: у абадий шуҳрат қозониш учун оламнинг етти мўъжизасидан
бири - Эфес шаҳридаги Артемида ибодатхонасига ўт қўйган. Унинг номи
ҳозиргача таажжуб, ҳайрат, айни пайтда нафрат ва лаънат билан тилга
олинади.

Шуҳратпарастлик ҳам худди худбинлик каби замонавий жамиятда авж
олган иллатлардан ҳисобланади. Фридрих Нитцше айтганидек, ҳозирги
пайтда ҳар қандай кичкинагина «мен», йўлини топиб, саҳнадан, саҳифадан
ёки экрандан ўзи ҳақида жаҳонга жар солиш ҳуқуқига ва имконига эга
матбуот ва сўз эркинлигидан «ўзига хос» фойдаланадиган, «машҳурлар»
ҳақидаги шов-шувлар билан шуғулланадиган ўнлаб газеталар, кўрсатув ва
эшиттиришлар шуҳратпарастларнинг ёмғирдан кейинги қўзиқоринлардек
пайдо бўлишини таъминламоқда. Мисол тариқасида кўпчилик оммавий
ахборот воситаларида аслида ҳорижий муаллифлар мусиқаларини,
қўшиқларини ноқонуний ўзлаштиргани - ўғирлагани (плагиат) учун
жазоланиши керак бўлган шуҳратпараст «санъаткорлар»нинг кўкларга
кўтарилишини келтириш мумкин. Шуҳратпарстликнинг бундай кенг
ёйилишига қарши фақат ахлоқий тарбия воситасида курашиш қийин, шу
сабабли уларга нисбатан ахлоқий йўл билан бирга ички ва халқаро ҳуқуқ
меъёрларидан ҳам унумли фойдаланиш мақсадга мувофиқдир.

Шундай қилиб, қисқача бўлса-да, Ахлоқ фалсафасининг асосий
тушунчаларини, ахлоқий тамойиллар ва меъёрлар нима эканини, уларнинг
шахс ҳамда жамият ахлоқий ҳаётида муҳим ўрин тутишини кўриб чиқдик.

Юқоридаги фикр-мулоҳазалар асосида қуйидагича хулоса чиқариш
мақсадга мувофиқ деб ўйлаймиз:

агар Ахлоқ фалсафасининг мезоний тушунчалари бир-бирига
боғлиқ бўлса, ахлоқий тамойилларнинг боғлиқлиги янада мустаҳкамроқ -
улар биридан иккинчисига ўтиб туриш хусусиятига эга бўлади;

ахлоқий меъёрлар эса бир-бири билан шу даражада чамбарчаски,
баъзан бирини иккинчисидан аниқ ажратиш қийин, зеро улар хулқ ва одоб
доирасидаги ахлоқий амалиётлардир.
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АХЛОҚИЙ МАДАНИЯТ ВА АХЛОҚИЙ ТАРБИЯ МАСАЛАЛАРИ

Режа:

1. Муомала одоби ва унинг шахс ички маданияти билан боғлиқлиги.
2. Этикетнинг ахлоқий муносабат сифатидаги моҳияти.
3. Касбий одоб ва унинг ахлоқий маданият тузилмасидаги ўрни.
4. Ахлоқий тарбия ва унинг асосий воситалари, йўллари.

Муомала одоби ва унинг шахс ички маданияти билан боғлиқлиги

Давлат ва фуқаролик жамиятидаги ахлоқий юксаклик даражасини
унинг фуқаролари ахлоқий маданияти белгилайди. Ахлоқий маданият
шахснинг жамият ахлоқий тажрибаларини эгаллаши ва бу тажрибалардан
бошқа одамлар билан бўлган муносабатларида фойдаланиши, ўз-ўзини
мунтазам такомиллаштириб бориши сингари жиҳатларни ўз ичига олади,
қисқаси, у шахс ахлоқий тараққиётининг белгиси ҳисобланади. Зеро, ахлоқий
маданият ахлоқий тафаккур маданиятининг қатор унсурларини ўз ичига
олган тузилмадир. У шахснинг ўзгалар билан ўзаро муносабатларида намоён
бўлади.

Ахлоқий маданиятнинг энг муҳим унсурларидан бири - муомала одоби.
У, моҳиятан, ўзаро ҳамкорликнинг шаклларидан бири. Инсон зоти бир-бири
билан ҳамкорлик қилмасдан, ўзаро тажриба алмашмасдан, бир-бирига таъсир
кўрсатмасдан расмана яшаши мумкин эмас. Муомала одам учун эҳтиёж,
зарурат, соғлом киши усиз руҳан қийналади, кайфияти тушиб боради. Бу
ўринда буюк инглиз ёзувчиси Даниэл Дефо қаламига мансуб машҳур
«Робинзон Крузонинг саргузаштлари» асарини эслашнинг ўзиёқ кифоя:
Жумабойни топиб олган Робинзоннинг нақадар қувонишига ҳам сабаб ана
шунда.

Муомала одоби бошқа кишилар қадр-қимматини, иззатини жойига
қўйишни, анъанавий ахлоқий-меъёрий талабларни бажаришни тақозо этади.
Шунинг баробарида, у инсондаги яхши жиҳатларни намоён этиши, кўзга
кўрсатиши билан ҳам ажралиб туради. Унинг энг ёрқин, энг сермазмун ва энг
ифодали намоён бўлиши сўз, нутқ воситасида рўй беради. Сўзлаш ва тинглай
билиш, суҳбатлашиш маданияти муомаланинг муҳим жиҳатларини ташкил
этади. Шу боис муомала одоби ўзини, энг аввало, ширинсуханлилик,
хушфеъллилик, камсуқумлик, босиқлик сингари ахлоқий меъёрларда намоён
қилади.

Дарҳақиқат, муомала одобида мулоқотнинг асоси бўлмиш тил катта
аҳамиятга эга. Одамлар бир-бирларини тил орқали тушунадилар. тил
воситасида ўз фикрини ўзгага етказишини маълум маънода санъат дейиш
мумкин. Чунки, зарур сўзни топиш, муайян ҳолатга мос келадиган ифодавий
воситаларни қўллаш, фикрни жумлавий жиҳатдан тўғри ифодалаш, аниқ,
босиқ, салобат билан сўзлаш ҳамсуҳбатингиз ёки тингловчининг диққатини



тортишда муҳим роль ўйнайди, сўзловчининг нутқ маданияти даражасини
кўтаради.

Муомала одобида тилнинг софлиги масаласи ҳам муҳим. Тил софлиги
бузилишининг асосан уч хил кўриниши мавжуд. Биринчиси - бир тилда
сўзлашаётиб иккинчи тилга ўтиб кетиш, тўғрироғи бирваракай «икки тилда»
сўзлашиш. Бунга икки талабанинг сўзлашаётганда ўзбек тилидан рус тилига,
рус тилидан ўзбекчага мунтазам ўтиб туришини мисол қилиб келтириш
мумкин. Бу баъзилар учун одатий хол бўлиб қолган. Иккинчиси - бир тилда
сўзлашаётиб иккинчи тилдаги сўзларни айниқса жаргонларни ишлатиш.
Масалан, «дамингни ол», «кароче», «қури», «ҳарип», «вообшим» в.ҳ. Тил
софлигининг учинчи бузилиши эса бир тилда сўзлашган ҳолда ўша тилдаги
«тийиқсиз (паразит)» сўзларни қўллашда кўринади. Масалан, «анақа»
«ҳолигиндай» в.ҳ. Муомаладаги бундай тил софлигининг бузилишлари
ҳамсуҳбатларга билинмаса ҳам, четдан кузатган одамга ниҳоятда ҳунук
кўринади.

Муомала одобида «сиз» ва «сен»нинг ўз ўрнида қўлланилиши ҳам
муҳим аҳамиятга эга. Хусусан, учинчи шахс ота-она, ака-опа ёки бошқа ёши
катта одамлар бўлганида уларга нисбан бирликдаги “у” олмошини эмас,
ҳурматни англатувчи «улар» ёки «у киши» шаклини қўллаш одобдан
ҳисобланади. Масалан, «Отам шундай деди» эмас, «Отам шундай дедилар»,
«У киши шуни ҳоҳлаяптилар» в.ҳ.

Суҳбат пайтида тинимсиз ҳаракатда бўлиб туриш, қўлни пахса қилиб
гапириш ёки суҳбатдошининг ёшини назарга олмай, уни оёқни чалкаштириб
ўтирган ҳолда тинглаш, биров жон куйдириб сўзлаётганда эснаш ва бошқа
шунга ўхшаш ҳолатлар ҳам муомаладаги одобсизликни билдиради.

Муомала одобининг яна бир «кўзгуси», бу - инсоний қараш, нигоҳ,
сўзсиз - новербал ҳаракатлар. Маълумки, одамнинг қарашида, юз ифодасида,
қўл ҳаракатларида унинг қай сабаблардандир тилга чиқмаган, сўзга
айланмаган ҳиссиёти, талаблари ўз аксини топади. Чунончи, суҳбатдошининг
гапини охиригача эшитмай, қўл силтаб кетиш муомаладаги
маданиятсизликни англатади. Баъзан қараб қўйишнинг ўзи сўздан ҳам
кучлироқ таъсир кўрсатади. Дейлик, бир қурувчи уста ўз шогирдининг хатти-
ҳаракатларидан норозилигини билдириш учун бош чайқаб, жилмайиб
қўйиши мумкин. Иккинчи уста эса, бир лаҳза ўқрайиб қараш билан
муносабатини ифодалайди. Биринчи уста юз ифодаси ва хатти-ҳаракати
билан: «Оббо шоввоз-эй, сал шошилибсан-да, ҳа, майли, зарари йўқ,
шунақаси ҳам бўлади», деган маънони англатса, иккинчи устанинг
қарашидан: «Яна ишни расво қилибсан-ку, падарлаънат, қачон одам
бўласан?!», деган сўзларни уқиш мумкин. Шубҳасиз, биринчи уста
муомалада одобига риоя қилган бўлса, иккинчиси унинг акси - шогирдининг
эмас, ўзининг одобсизлигини кўрсатмоқда.

Умуман олганда, муомала одоби кишиларнинг насиҳат қилмасдан ва
одоб ўргатмасдан бир-бирига таъсири, тарбия ва ўз-ўзини тарбия воситаси
сифатида диққатга сазовор. Шу сабабли ёшларимизда муомала одобини
шакллантириш ҳозирги кунда жамиятимиз олдида турган муҳим



вазифалардан. Бунда ота-онанинг, маҳалла-кўйнинг таъсири катта. Ундан
фойдалана билиш керак. Зеро, ахлоқий комилликка эришиш муомала
одобини эгаллашдан бошланади.

Этикет ва унинг ахлоқий муносабат сифатидаги моҳияти

Ахлоқий маданиятда яққол кўзга ташланадиган муносабатлар
кўринишидан бири, бу - этикет. У кўпроқ инсоннинг ташқи маданиятини,
ўзаро муносабатлардаги ўзини тутиш қонун-қоидаларининг бажарилишини
бошқаради. Агар муомала одобида инсон ўз муносабатларига ижодий
ёндашса, яъни бир ҳолатда бир неча хил муомала қилиш имконига эга бўлса,
этикет муайян ҳолат учун фақат бир хил қоидалаштириб қўйилган хатти-
ҳаракатни тақозо этади.

Этикетнинг қамрови кенг, у, маълум маънода, халқаро миқёсда қабул
қилинган муомала қонун-қоидаларини ўз ичига олади. Масалан, сиёсий
арбоб этикети, меҳмондорчилик этикети ва ҳ.к. Этикетга риоя қилишнинг
мумтоз намунасини биз тез-тез телевизор экрани орқали кўриб турамиз. Бу
жараён айниқса, давлат раҳбарларига ҳорижий мамлакатлар элчиларининг
ишонч ёрлиқларини топшириш маросимларида яққол кўзга ташланади. Унда
фақат бир хил ҳолат, халқаро миқёсда ўрнатилган қоида ҳукмрон. Уни
Президентнинг ҳам, элчиларнинг ҳам бузишга ҳаққи йўқ. Ёки жуда оддий,
кичкина бир мисол: дастурхонда тановул пайти, пичоқни ўнг қўлда ушлаш
замонавий меҳмондорчилик этикетининг қатъий қоидаларидан бири
саналади - уни бузиш атрофдагиларда ҳайрат ва истеҳзо уйғотади. Шу боис
этикетни одат тусига айлантирилган, қатъийлаштирилган муомала одоби
дейиш ҳам мумкин.

Этикетнинг бундай замонавий кўринишлари билан бирга, ўзига хос
миллий-анъанавий шакллари ҳам борки, уларсиз миллат маданий ҳаётини
тасаввур қилиш қийин. Масалан, саломлашиш одобини олайлик. Этикетнинг
бу турига кўра, кўчадан ўтиб кетаётган одам, кўча бўйида ўтирганлар ёки
турганларга салом бериши керак, салом берганда ўнг қўл чап кўкракда,
юракнинг устида туриши, бош эса енгил таъзимга эгилиши лозим. Кўришиш
этикетида эса қўлнинг учини бериб саломлашиш кўришаётган одамга
нисбатан гинахонлик, хафагарчиликни билдиради - одобдан эмас.
Кўришганда ёш ёки мартаба нуқтаи назаридан катта киши биринчи бўлиб
қўл узатиши лозим; аёллар билан кўришганда ҳам эркак киши томондан
шундай этикет қоидаси бажарилмоғи талаб қилинади.

Миллий менталитетда маросимлар этикети, айниқса катта аҳамиятга
эга. Тўй маросимида, хусусан, қиз билан ота-онанинг хайрлашуви, никоҳ
кечасига кириб келишда куёвнинг келинни чап томонда тутиб, тўйхонага
бошлаб кириши ва ҳоказо этикет қонун-қоидалари тўлиқ бажарилиши лозим.
Ёки аза маросимида фотиҳага келган одамларни миллий тўн ва дўппи кийган,
белбоғ боғлаган ҳолда, қўл қовиштириб, бошни қуйи тутган тарзда кутиб
олиш қатъий қоидага асосланади. Булар, бир қарашда, этикетнинг миллий
ёки касбий удум, одат, расм-русмлардан фарқи йўқ экан, деган таассурот



қолдириши мумкин. Бу юзаки, ёлғон таассурот. Чунки удум, одат, расм-
русмлар муайян даражада эркинликка эга, баъзан уларни бажармаслик ҳам
мумкин. Лкин этикетда бунинг имкони йўқ – этикет қонун-қоидалари
мажбурийлик табиатига эга.

Этикетнинг яна бир алоҳида жиҳати бор: унда одоб билан
гўзалликнинг уйғунлигини кўришимиз мумкин, қатъий одоб қонун-
қоидалари чиройли хатти-ҳаракатлар воситасида амалга оширилади. Демак,
этикет эстетика билан ҳам боғлиқ, аниқроғи, ўзни тутиш эстетикаси
талабларига жавоб беради.

Шундай қилиб, этикет - такаллуфнинг майда-чуйда жиҳатларигача
ишлаб чиқилган одоб қоидалари сифатида ижобий, кишининг кўзини
қувонтирадиган муомала ҳодисаси. Лекин, айни пайтда, у асл ахлоқий
асосини йўқотган мажбурий мулозамат тарзида ҳам намоён бўлади: этикет
қоидаларини бажараётган киши аслида ўз хоҳиш-ихтиёрига қарши иш
кўраётган бўлиши ҳам мумкин. Бу жиҳатдан у мунофиқликнинг бир
кўринишига айланади. Масалан, сиз бирор ёққа шошилиб, дарвозадан
чиқдингиз, дейлик. Рўпарангизда танишингиз ёки қўшнингиз учрайди. Сиз
кўришиб, ҳол-аҳвол сўрашиб, сўнг шарқона этикетга риоя қилиб уни: «Қани
уйга кирамиз, чой қиламиз, бир ҳангомалашамиз», деб ичкарига таклиф
қиласиз. Лекин, аслида, сиз унинг уйга киришини асло истамайсиз, вақтингиз
йўқ, ҳатто, шу учрашганда кетган вақтингизни ўйлаб, худди “игнани устида
ўтирган”дек турибсиз. Демак, сиз ўз истагингизга қарши, этикет-мулозамат
юзасидан ёлғон гапларни айтасиз, ҳунук эшитилса ҳам на чора –
“мунофиқлик” қиласиз. Шунга қарамай, умуман олганда, этикет шахсни
муайян тартиб-қоидага, қандай ички руҳий шароитда бўлмасин, босиқликка,
мулойимликка ва сабр-тоқатга ўргатиши билан аҳамиятлидир.

Касбий одоб ва унинг ахлоқий маданият тузилмасидаги ўрни

Ахлоқий маданият касбий одобда ҳам яққол кўзга ташланади. Чунки
инсон вояга етиб, бир касбнинг бошини тутгач, ўз касби доирасида одамлар
билан мунтазам муносабатда бўлади. Бу муносабат, бир томондан,
ҳамкасабалар даврасида рўй берса, иккинчи жиҳатдан, у касб талабига
биноан учрашадиган турли тоифадаги одамлар билан юзага келади. Айни
пайтда, касбий одоб ахлоқий маданиятнинг энг юксак шаклларидан бири;
унинг жамият ахлоқий ҳаётидаги ўрни юксак. Шу боис касбий одобга
бафуржа тўхталиш жоиз.

Ҳар бир жамиятда муайян гуруҳлар борки, эгаллаган касблари уларни
бошқа жамиятдошларига нисбатан имтиёзли даражага олиб чиқади.
Кўпчилик жамият аъзоларининг ҳаёт-мамотлари, соғлиги, маънавий
соғломлиги, ҳуқуқий ҳимояси, илмий салоҳиятининг намоён бўлиши каби
омиллар ўшандай имтиёзли касб эгаларининг ўз касбий бурч масъулиятини
қай даражада ҳис этишларига, ҳалоллик ва виждон юзасидан иш
кўришларига боғлиқлиги ҳаммага маълум. Чунончи, табобат ходимини,
жарроҳни олайлик. Дейлик, у ҳар бир операция кунида бир неча кишини



ҳаётга қайтаради; юзлаб одамлар унинг ёрдамига муҳтож, унга умид ва
ишонч, илинж билан қарайдилар. Борди-ю, шахсий манфаат йўлида жарроҳ
ўз беморига хиёнат қилса-чи, яъни, уни қасддан ҳалок этса-чи? Ким уни
шундай қилмаслигини кафолатлайди? Ёки журналистни олайлик. У шахсий
манфаати йўлида, ваколатидан фойдаланиб, бегуноҳ кишиларни маънавий
азобга қўйиши, атайин жамият олдида шарманда қилиши ва шунинг ҳисобига
ўзининг баъзи бир муаммоларини ҳал қилиб олиши мумкин эмасми?
Мумкин. Зеро, то ҳақиқат юзага чиққунча ноҳақ танқидга учраган шахснинг
адои тамом бўлиши ҳеч гап эмас. Хўш, журналистнинг шундай
қилмаслигини ким кафолатлайди?

Шу боис бошқаларнинг қўлидан келмайдиган ишларни бажара
оладиганлар фаолиятида ўзбошимчалик, манфаатпарастлик, худбинлик ва
касбни суиистеъмол қилиш сингари иллатларга йўл қўймаслик учун,
шунингдек, улар ахлоқий даражасини юксак босқичда туришини таъминлаш
мақсадида кўп ҳолларда ўзаро қоидалар мажмуи яратилган. Бу қоидалар
мажмуи, одатда, қасамёд ёки меъёрлар кўринишини олган. Уни бузиш ўта
одобсизлик ва ахлоқсизлик, ҳатто жамиятга хиёнат тарзида баҳоланади.
Бундай қасамёдлар жуда узоқ тарихга эга. Мисол тариқасида ҳозирги кунда
ҳам ўз аҳамиятини йўқотмаган Қадимги Юнон ҳакими Ҳиппократ
(милодгача V-IV асрлар) томонидан қисқа ва лўнда шаклда тузилган, табобат
ходимлари касбий одоби қонун-қоидалари жамланган машҳур «Ҳиппократ
қасами»ни келтириш мумкин.

Тарихда ўз душманини даволаган табиблар ҳам кўп учрайди. Чунончи,
қадимги ҳинд эпоси «Рамаяна»да (II аср) беҳуш ётган Лакшман бошида
турган девлар шоҳининг хос табиби кечинмалари шу жиҳатдан муҳим. Табиб
олдида икки йўл бор эди: бири - салтанат душманини муҳтож бемор
сифатида даволаш, иккинчи йўл даволашдан бош тортиш билан уни ўлимга
маҳкум этиш. Табиб узоқ мулоҳазадан сўнг табиблик одоби қоидаларига
бўйсунишни - Лакшманни даволашни афзал кўради. Зеро, касбий одоб
қонун-қоидалари талабига кўра, бемор тўшаги устидаги табиб учун дўст ёки
душман деган тушунчалар ўз маъносини йўқотади, унинг қошида фақат
тиббий ёрдамга интизор, шафқатга муҳтож, заиф инсон ётади. Даволаниб
ҳаётга қайтган Лакшман девлар мамлакатининг тенгсиз буюк жангчиси ва
салтанат валиаҳди Индиржидни жангда ҳалок этади ҳамда табиб фуқаро
бўлган Ланка давлатининг таназзулига йўл очади. Лекин, китобхон табибни
хиёнаткор ёки сотқин демайди, аксинча, унинг маънавий жасоратига,
ҳалоллигига, касбий бурчига содиқлигига ҳайрат билан тасаннолар ўқийди.

Ёки машҳур рус олими академик Андрей Сахаровнинг тақдирини
олайлик. Буюк назариётчи, физик, термоядро соҳасида тенги йўқ мутахассис,
водород бомбасининг асосий кашфиётчиси, Ватан мудофаасини
мустаҳкамлашдаги хизматлари учун ўнлаб орден ва медаллар соҳиби, икки
марта Социалистик Меҳнат Қаҳрамони, обрўли, бадавлат бу инсонга нима
етишмасди? Нега у ҳаммасидан кечишга - оммавий қирғин қуроллари,
жумладан, ўзи яратган водород бомбаси синовларига очиқ баёнотлар билан
қарши чиқишга аҳд қилди? Натижада қатағонларга асосланган шўролар



тузуми уни илмий жамоатчиликдан ажратиб, пойтахтдан олисдаги Россия
шаҳарларидан бирига бадарға қилди, унинг номини матбуотда ёки
китобларда қайд этилишини тақиқлади. Ваҳоланки, у ҳаммадан иззатлироқ
яшай олиши мумкин эди. Сахаров юксак ахлоқ йўлини танлади - олимлик
бурчи, одоби талабларини бажаришни ҳар қандай бойлик, иззат-икромдан
баланд қўйди. Буюк олим ўз кашфиёти инсоннинг энг олий ҳуқуқи бўлмиш -
яшаш ҳуқуқига раҳна солиши мумкинлиги ва қисман солаётгани учун уни
амалда қўлланилишига қарши курашди. У шўролар ҳукумати ва
мафкурачилари томонидан ўзининг Ватан мудофааси қувватини
сусайтиришга ҳаракат қилган салкам хиёнаткор фуқаро деб эълон этилишига,
бошига беҳисоб туҳматлар, таъна-дашномлар ёғдирилишига сабот билан
чидади, аҳдидан қайтмади, ёвузлик салтанати қўлида ўз олимлик
истеъдодининг қўғирчоқ бўлишига, ҳарбий мурватга айланишига йўл
қўймади. Охир-оқибатда у инсон ҳуқуқларининг жаҳон тан олган энг буюк
ҳимоячиларидан бири сифатида бутун инсоният таҳсинига сазовор бўлди.
Бундай мисолларни кўплаб келтириш мумкин.

Булардан ташқари, муаллимлик одоби, ҳуқуқ-тартибот ходимлари
одоби, муҳандис одоби сингари бирқанча касбий одоб турлари борки, улар
ҳам жамиятда ахлоқий муносабатлар силсиласида муҳим аҳамиятга эга.
Шуни айтиш керакки, барча касбий одоб қонун-қоидаларининг таъсир
доираси, миқёси бир хил эмас. Баъзи бир касбий одобнинг бузилиши оддий
одобсизлик доирасидан чиқиб, ахлоқсизликка айланиб кетади. Масалан,
раҳбарлик одобидаги баъзи нуқталарга тўхталайлик. Раҳбар қуйи
лавозимдагиларга менсимай, қўпол муносабатда бўлиши, ўзига ишониб
топширилган ҳудуд ёки ташкилотдаги оддий одамлар арз-додига, орзу-
истакларига тўраларча қараши одобсизликка кирса, унинг шахсий бойлик
орттириши йўлида коррупция воситасида мамлакат, вилоят ёки ташкилот
манфаатларини қурбон қилиши ахлоқсизлик, нафақат раҳбарлик касбига,
балки Ватанга ҳам хиёнат тарзида баҳоланиши мумкин. Баъзан касбий
одобнинг касбий ахлоқ деб аталиши ҳам ана шундан.

Раҳбарликнинг ахлоқий жиҳатлари, раҳбар борасида Ислом
Каримовнинг мана бу фикрлари бағоят ибратлидир: «Оддий одамларнинг
раҳбарларга муносабати икки фуқаро ўртасидаги муносабатгина эмас. Айни
пайтда у жамиятда қарор топадиган маънавий-руҳий, сиёсий-ахлоқий
муҳитни ҳам яратади… Ҳақиқий раҳбар одамларнинг кўнглига йўл топиб,
уларни эзгуликка, яхшиликка, яратишга даъват этади».

Юқорида келтирилганлардан кўриниб турибдики, касбий одоб
муаммоси, баъзилар ўйлаганидек, Ахлоқ фалсафасининг майда
масалаларидан эмас. Уни ҳар томонлама ўрганиш, касбий эркинлик ва
касбий бурч муносабатини тадқиқ этиш XXI аср ахлоқшунослигида муҳим
ўрин эгаллайди. Зеро, касбий одоб шахс ва жамият ахлоқий ҳаётида ўзини
амалий ахлоқ тарзида намоён этувчи маънавий ҳодиса сифатида баҳоланиши
лозим.

Ахлоқий тарбия ва унинг асосий воситалари, йўллари



Инсоннинг ахлоқий ҳаёти унинг ахлоқий тарбияси билан чамбарчас
боғлиқ. Зеро, ахлоқий тарбия инсоннинг шахс бўлиб етишувини
таъминлайдиган узлуксиз жараёнлардан бири. Унда индивид ахлоқий
қадриятларни англаб етади, ўзида ахлоқий фазилатларни барқарор этади,
ахлоқий тамойиллар ва меъёрлар асосида яшашга ўрганади.

Ахлоқий тарбия инсоният тарихи мобайнида икки муҳим масалага
жавоб излайди: булардан бири – “Қандай яшамоқ керак?”, иккинчиси –
“Нима қилмоғ-у, нима қилмаслик лозим?” Ана шу саволларга жавоб излаш
жараёни ахлоқий тарбиянинг амалий кўринишидир.

“Тарбия она қорнидан бошланади”, деган гап бор. Унинг асл маъноси,
аввало, ота-онанинг ўзи ахлоқий тарбия кўрган бўлиши керак дегани. Зеро,
қуш инида кўрганини қилади: ота-она оилада юксак ахлоқ намунасини
кўрсатиши лозим.

Шуни ҳам алоҳида таъкидлаш жоизки, ахлоқийлик инсонда фақат
ахлоқий тарбия воситасидагина вужудга келади, деган моддиятчилик
қарашлари кўп йиллар мобайнида ҳукмронлик қилиб келди. Тўғри, ахлоқий
тарбиянинг аҳамияти ниҳоятда катта. Лекин ахлоқийлик инсонга унинг
инсонийлик белгиларидан энг муҳими сифатида ато этилган илоҳий неъмат.
Шу маънавий неъмат - асосни ахлоқий тарбия ёрдамида такомиллаштирамиз.
Акс ҳолда маймун ва итлардан ҳам ахлоқий мавжудот тарбиялаб
етказишимиз мумкин бўлур эди.

Шундай қилиб, ахлоқий тарбия инсон фарзандини такомилга,
комилликка етказиш йўлларидан бири. Унинг воситалари кўп. Уларнинг бир
қисми анъанавий тарбия воситалари бўлса, яна бир қисми замонавий
воситалар. Одатда, ҳар икки турдаги воситалардан фойдаланилади. Чунончи,
мактабгача бўлган ахлоқий тарбияда эртак ва ривоятлар асосидаги анъанавий
тарбия билан ўйинчоқлар ва ўйинлар воситасидаги замонавий тарбия
муваффақиятли қўлланилади; бунда бола қизғанчиқлик, ғирромлик
қилмасликка, ҳалол бўлишга ўйинлар ёрдамида даъват этилади. Болалар
ахлоқий тарбиясида телевидение, радио, қўғирчоқ театри, кино санъати катта
рол ўйнайди.

Умуман, ахлоқий тарбиянинг энг кучли воситаси - санъат. Бу восита
аҳолининг барча табақасини, турли ёшдаги шахсларни қамраб олади.
Айниқса, санъатнинг бадиий адабиёт тури кенг қамровли. Эртакдан тортиб
романгача бўлган жанрларда чоп этилган асарлар шахснинг ахлоқий
шаклланишида улкан хизмат кўрсатадилар. Улар орқали китобхон
тарбияланувчи сифатида эзгулик ва ёвузлик нималигини бадиий идрок этади;
идеал танлашда ҳам уларнинг аҳамияти катта. Бундан ташқари, бадиий
адабиётнинг бевосита ахлоқий тарбияга мўлжалланган ҳикоятлар, ривоятлар
ва насиҳатлар мажмуалари борки, биз уларни, аввал айтганимиздек,
пандномалар деб атаймиз: «Калила ва Димна», «Қобуснома», «Гулистон»,
«Зарбулмасал» сингари бундай мумтоз асарлар анъанавий ахлоқий тарбия
воситаси сифатида неча асрлардан буён қанчадан-қанча авлодларга хизмат
қилиб келди, бундан буён ҳам шундай бўлиб қолади.



Ахлоқий тарбиянинг барча замонлар учун долзарб бўлган йўли, бу -
намунавийлик тамойили. Оилада, аввало, юқорида айтилганидек, ота-она
болага ахлоқий намуна бўлиши керак. Мактабда ва олий ўқув юртида
муаллимларнинг таълим бериш усулларидан тортиб, то «майда-чуйда» хатти-
ҳаракатларигача ўз шогирдлари томонидан шахсий намуна тарзида қабул
қилинишини назардан қочирмаслик лозим. Устоз-шогирдлик
муносабатларидаги муомала одоби, ҳалоллик, ростгўйлик ёшлар ахлоқий
тарбияси шаклланишини таъминловчи омиллардандир.

Ҳозирги пайтда ахлоқий тарбиянинг энг кучли замонавий воситаси
сифатида телевидениени келтириш мумкин. У деярли барча санъат турларида
яратилган асарларни экранлаштириш ва экранда кўрсатиш имконига эга.
Бундан ташқари, унда махсус ахлоқий тарбияга бағишланган мунтазам
кўрсатувлар ҳам бериб борилади. Ўзбек тилидаги «Оталар сўзи - ақлнинг
кўзи», «Ривоят», «Оқшом эртаклари» сингари кўрсатувлар бунга мисол бўла
олади. Шу боис телевидение ҳеч қачон енгилтакликни тарғиб этувчи
қўшиқлар, салкам порнографик рекламалар, инсон қалбини
қаттиқлаштирадиган «ўлдир-ўлдир»лардан иборат видеофильмлар корхонаси
бўлиб қолмаслиги керак.

Ахлоқий тарбиянинг ақлий-маънавий ва жисмоний тарбия билан
қўшиб олиб борилиши мақсадга мувофиқ. Ўшанда жамиятимиз ҳар жиҳатдан
камол топган фуқаролик жамиятига айланади. Мамлакатимизда бунинг учун
барча ҳуқуқий-ижтимоий шарт-шароитлар яратилган.
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НИКОҲ ВА ОИЛАНИНГ АХЛОҚИЙ ВОҚЕЛИК СИФАТИДАГИ
АҲАМИЯТИ

Режа:
1. Никоҳ ва муҳаббат.
2. Оилавий муҳит.
3. Оилавий мулк, фарзанд тарбияси ва оиланинг тарқалиши.

Никоҳ ва муҳаббат

Оила фуқаролик жамияти ва давлатнинг энг муҳим ҳужайраси
ҳисобланади. Чунки ҳар бир жамият аъзоси ва бўлажак фуқаронинг тарбияси
оиладан бошланади. Оила уч жиҳатни: ўзининг бевосита кўриниши бўлмиш
никоҳни; оилавий мулк, анжомлар ва улар ҳақидаги ғамхўрликни; болалар
тарбиясини ўз ичига олади.

Никоҳ ва муҳаббат. Аввало, никоҳ ҳақида тўхталиб ўтайлик. Қонунга
биноан никоҳ тузиш шартларидан энг муҳимлари - никоҳга кирувчиларнинг
ўзаро розилиги ва уларнинг никоҳ ёшига етганликлари. Бизда йигитлар учун
- 18, қизлар учун - 17 никоҳ ёшлари қилиб белгиланган. Бу - масаланинг
ҳуқуқий томони. Унинг иккинчи - ахлоқий томони ҳам борки, у муҳаббат
билан боғлиқ. Никоҳ тузишдан аввал икки ёш орасида гоҳ очиқ севги -
мунтазам учрашувлар, аҳду паймонлар қилиш ёки бир-бирини ёқтириш
ҳоллари бўлиши мумкин. Ҳар иккала ҳолда ҳам розилик ўзгармас шарт
ҳисобланади.

Баъзан қадимда Шарқ халқларида, шу жумладан, ўзбекларда қизнинг
ёки йигитнинг розилигисиз тўй қилиб юборишган, ота-оналар келишишса –
бас, деган фикрларни учратамиз. Айниқса, бундай гаплар шўролар даврида
тинимсиз такрорланар эди. Ваҳоланки, бундай ҳол кам бўлган, уни
мусулмончилик инкор этади. Ривоят қилишларича, Пайғамбаримиз
Муҳаммад алайҳиссалом уйларига совчи келганида, қизлари Фотимадан
доимо розилик сўраганлар ва рад жавоби олганлар. Фақат Ҳазрат Али совчи
қўйганларида, Биби Фотима розилик берганлар. Демак, фарзанднинг
розилигини олиш бизга Пайғамбаримиздан қолган суннат.

Ҳозирги кунда ҳам кўпгина ёшларимиз совчи орқали турмуш
қурадилар. Одатда совчи келиб кетгач, йигит билан қиз учраштирилади,
иккаласи бир-бирини маъқул кўрсагина фотиҳа қилиниб, тўй тараддуди
кўрилади. Жуда кўп ҳолларда бундай ёшлар ўртасида кейинчалик ҳақиқий
муҳаббат шаклланади. Абдулла Қодирий «Ўтган кунлар» романида
тасвирлаган Отабек билан Кумуш ўртасидаги севгини бунинг мумтоз
намунаси деса бўлади. Очиғини айтиш керакки, муҳаббатнинг ҳам ўз
даражаси бор: Лайли билан Мажнуннинг муҳаббати ҳамма севишганларга
ҳам насиб этавермайди. Бундай романтик-сурурий севги реал ҳаётда камдан-
кам учрайди. Бунинг устига, оилавий муҳаббат маълум маънода салобатли,
кўпроқ яширин тарзда намоён бўлади.

Оиланинг асоси бўлмиш никоҳ - эзгу мақсадга йўналтирилган,



зиммасига зурриёт қолдиришдек юксак масъулият юкланган севги: у
севишнинг ижтимоийлашган кўринишидир. Бироқ севги-муҳаббат фақат
эркинликда намоён бўлади. Шу жиҳатни назарда тутадиган бўлсак, никоҳни,
маълум маънода, анъаналар, урф-одатлар ва эътиқодларга мослаштирилган
севгининг яшаш шарти дейиш мумкин. Бошқача қилиб айтганда, никоҳ
заруриятга айланган эркинлик. Шу боис никоҳга кираётган ҳар бир кимса
бундан буён ўз эркининг бошқа бир эрк билан келишиб яшашини, ихтиёрий
тарзда чекланиб, нисбийлашган ҳолда мавжуд бўлишини англаб етмоғи
лозим. Бундан ташқари никоҳ ўз моҳиятига кўра ахлоқий ҳодиса. Унда
эҳтирослар ахлоққа бўйсундирилади. Оддий бирга яшашда эса табиий
эҳтиёжни қондириш биринчи ўринда туради, никоҳда у иккинчи даражали
мавқени эгаллайди.

Кейинги пайтларда никоҳ билан муҳаббатнинг ўзаро чиқишмаслиги
ҳақида Ғарб мутафаккирлари тез-тез ёзадиган бўлиб қолганлар. Чунончи,
Эрих Фромм, индустриал жамиятда муҳаббат камдан-кам учрайдиган ҳодиса
эканини, никоҳнинг асосида бошқа - молиявий, сиёсий, иқтисодий сабаблар
ётишини таъкидлайди. Умуман, Ғарб оламида бундай ҳодиса анчадан буён
мавжуд. Шу жиҳатдан Жорж Байроннинг «Дон Жуан» шеърий романидаги
қуйидаги сатрлар диққатга сазовор:

Бу жуда қайғули ҳодиса шаксиз,
Инсоннинг кажлиги, жинояти бу;
Илдизи гар битта бўлса ҳам, ҳаргиз
Чиқишмас никоҳ ва муҳаббат мангу.
Сиркага айланган винодек, эсиз,
Никоҳ маст қилмовчи тахир, нордон сув, -
Вақт ундан жаннатий бўйни оладир,
Рўзғору ошхона ҳиди қоладир.

Гарчи бу сатрлар ярим киноя, ярим ҳазил табиатга эга бўлса-да, уларда
маълум маънода ҳаётий асос бор. Агар муҳаббат ҳар икки томондан
эъзозланиб, авайлаб-асралмаса, ундаги жаннатий бўйни йўқотиб қўйиш ҳеч
гап эмас. Энг муҳими шуки, никоҳдаги ҳуқуқий ҳолатнинг асосида муҳаббат
ётмоғи лозим, ўшанда бундай ҳоллар рўй бермаслиги шубҳасиз. Айни пайтда
дунёдаги ҳамма нарса-ҳодисалар каби муҳаббат ҳам парваришга муҳтож
эканини унутмаслик керак.

Оилавий муҳит

Оиланинг мустаҳкам бўлиши, оила аъзоларининг ахлоқийлик даражаси
ундаги муҳитга боғлик. Қайси оилада соғлом муҳит, ҳукм сурса, унинг
равнаки, бахтлилиги таъминланган бўлади. Соғлом муҳит деганда биз фақат
оиладаги инсонправарлик, ватанпарварлик, зиёлилик, ҳалоллик, ростгўйлик
каби тамоийллар ва меъёрларга амал қилинишинигина эмас, балки унинг
эскича анъанавийлик ёки янгича замонавийлигини ҳам тушунишимиз лозим.
Зеро айнан ана шу икки хил турмуш тарзи оила келажаги билан боғлиқ.



Эскича анъанавий оила кийинишда, еб-ичишда касбу корда замонавий
оиладан фарқ қилмайди. У ҳам ҳалол, ҳамма қатори замонавий шароитда
яшайди. Фақат у ўзининг «ўзбекчилиги, аждодларининг анъанавий маънавий
қадриятларини «унутмагани» билан фахрланади. Ҳамма гап шундаки, бундай
оила асосий кучи ва имкониятларидан ана шу фахрланиш ҳиссига эришиш
учун фойдаланади. Буни биргина тўй мисолида ҳам кўриш мумкин. Афсуски,
бугунги кундаги анъанавий тўйларда исрофгарчиликка йўл қўйилаётганини
ҳамда тўйлар муайян маънода ахлоқсизликнинг бир кўринишига айланиб
бораётганлигини тан олиш керак. Пул қистириш ёки ўртакашлар томонидан
пул илинжида ўйлаб топилган турли “сценарийлар” (келин-куёвнинг оналари
ва яқин қариндошлари ҳақидаги мадҳиябозликлар ва ҳ.к.). Бундай эскича -
«анъанавий оиладаги муҳит атрофдаги бошқа оилаларга ҳам салбий таъсир
кўрсатади, жамиятнинг заиф, маънавий савияси паст халқаси сифатида
миллат тарбиясини маълум маънода бузади. Айни пайтда ўз аъзоларининг
ҳам «гап-сўздан» қўрқадиган, мақтанчоқ ижтимоий-сиёсий «саводсиз»,
умрини кундалик майда ташвишлар билан ўтказадиган одамлар бўлиб
қолишларига олиб келади. Янгича замонавий оиладаги муҳит эса бунинг
акси: тўй - маъракаларда энг ёмон иллат бўлмиш исрофгарчиликка йўл
қўйилмайди. Уларга кетадиган ортиқча сарф-харажатлар имкони борича
қисқартирилиб, асосий маблағ оиланинг фаравонлигини, интеллектуал ва
маиший даражасини юксалтиришга йўналтирилади. Бундай оилада тотувлик,
хотиржамлик қарор топади, дастурхон устидаги суҳбатлар янги китоблар,
фильмлар, ижтимоий-сиёсий янгиликлар, дунё хабарлари устида боради, дам
олиш масканларига бориш режалари тузилади; асосий хатти-ҳаракат
фарзандларнинг олий маълумотли бўлишига, замонавий касбий маҳоратни
эгаллашига, уларни халқ ва Ватан фаҳрланадиган шахслар бўлиб
етишишларига қаратилади.

Агар эскича-анъанавий оилавий муҳит Ўзбекистонда эркин демократик
фуқаролик жамияти қурилишига тўсқинлик қилса, янги замонавий оила
муҳити унинг тезроқ рўёбга чиқиши учун муҳим омил бўлиб хизмат қилади.

Шундай қилиб фуқаролик жамияти муайян халқ учун жам бўлиб,
жамоат тарзида яшашнинг энг олий шакли ҳисобланади ва носиёсий бўлган
барча муносабатларни ўз ичига олади. Унда шахс эркинлиги, индивиднинг
«очилиши» ихтиёрий тарзда тузилган фуқаролар уюшмалари ташкилотлари
ва бирлашмалари доирасида ўзини намоён қилади. Иқтисодий, диний,
маънавий, ахлоқий эстетик миллий оилавий ва бошқа муносабатлар давлат
идораларининг аралашувисиз ўз ўзини бошқариш асосида амалга оширилади.

Оилавий мулк, фарзанд тарбияси ва оиланинг тарқалиши

Оиланинг яна бир жиҳати - унинг ўз мулкига эгалиги. Агар никоҳ
оиланинг ботиний кўриниши бўлса, оилавий мулкни унинг ташқи кўриниши
дейиш мумкин. Оиланинг мавжуд бўлиши учун ишлаб топиладиган маблағ
ҳам зарур. Оила учун топиладиган ана шу маблағ, шубҳасиз ахлоқий
табиатга эга: оила бошлиғи оила аъзоларини ҳалол едириб-ичириши,



кийдириши лозим. Оилани одатда эркак киши бошқаради. У нафақат «топиб
келади», балки оилавий мулкка хўжайинлик қилиш, уни тақсимлаш ҳуқуқига
ҳам эга.

Юқорида айтганимиздек, никоҳ эзгу мақсадга йўналтирилган,
зиммасига зурриёт қолдиришдек юксак масъулият юкланган, ахлоқ билан
чегараланган қўшилув, бирлашув; бу бирлашувдан мақсад - ҳаётда ўзларидан
яхшироқ, мукаммалроқ бўлган, ўзлари эришолмаган орзуларни рўёбга
чиқарадиган одам нусхаларини яратиш. Бундай одамлар фарзандлардир. Шу
муносабат билан машҳур олмон исломшуноси ва шарқшуноси Аннемарие
Шиммел хоним баъзи мутасаввифлар учун умумийлик табиатига эга бўлган
қизиқ бир фикрни келтиради: «Баъзи сўфий-теософик оқимларнинг
тарафдорларида маҳсулот берадиган ҳар бир хатти-ҳаракатни «никоҳ» деб
аташга мойиллик бор. Уларнинг фикрича, пўлат билан чақмоқтош бирлашса,
бу никоҳдан янада етукроқ фарзанд, яъни олов дунёга келади. Эркаклик ва
аёллик унсурларининг бирлашуви ҳаётни янада юқорироқ поғонага
чиқарувчи омилдир».

Шу боис оилада боланинг аҳамияти ниҳоятда катта. Ота болада ўз
жуфти ҳалолини, она эса севимли эрини кўради: болада эр-хотиннинг
муҳаббати предметлашади, жонланади. Бола - оилани тутиб турувчи жонли
муҳаббат. Болалар оилада умумий оилавий мулк ҳисобига еб-ичадилар,
тарбия оладилар.

Оилада болалар интизомли бўлиб ўсмоқлари, ота-онага бўйсунишлари
лозим. Лекин бу интизом эркин ўсиб келаётган гўдакни қулликка ўргатиш
эмас, балки болаларга хос эрка-тантиқлик, ўзбошимчалик сингари салбий
хусусиятларни йўқотишга хизмат қилиши керак. Ота-онага бўйсунишдан
бош тортишга йўл қўйиш боланинг келажакда қўпол, бадхулқ, нокамтарин
бўлиб етишувига олиб келади. Шу боис оила илк ахлоқий тарбия ўчоғи
сифатида катта аҳамиятга эга.

Оила тарқалиши ҳам мумкин. Бунинг турли сабаблари бор. Бири -
оиланинг ахлоқийлик нуқтаи назаридан тарқалиши. Бунда болалар балоғатга
етгач, эркин шахс сифатида янги оилага асос бўлишлари - ўғил болаларнинг
уйлантирилиши, қизларнинг эрга берилиши назарда тутилади.
Уйлантирилган ўғилларга ҳам, эрга берилган қизларга ҳам янги оила қуриш
ва уни моддий жиҳатдан дастлабки пайтларда муҳтожликдан сақлаб туриш
учун етарли бўлган уй-рўзғор ашёлари ажратилади.

Шунингдек, оиланинг ўз-ўзидан тарқаб кетиш холатлари ҳам мавжуд.
Унда ота-онанинг ёки отанинг вафоти туфайли оила мулкининг мерос
тарзида бир ёки бир неча фарзандга ўтиши муносабати билан оила тарқалади.
Бундан ташқари, никоҳ бекор қилиниши муносабати билан ҳам оила
тарқалади. Аслида никоҳ ҳам диний, ҳам дунёвий нуқтаи назардан
бузилмаслиги керак. Лекин ўртада хиёнат содир бўлиши ёки яна бошқа бир
хил сабаблар туфайли никоҳни фақат қонун билан тан олинган идора - суд
бекор қилиши мумкин, зеро у, айтганимиздек, ахлоқий ҳодиса. Ҳар бир
жамият мана шу сўнгги турдаги оила тарқалишига қарши курашади. Бундай
оила бузилиши қанча камайса, у ўша жамиятнинг ахлоқий жиҳатдан



такомиллашиб бораётганини англатади.
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Фуқаролик жамиятининг ахлоқийлиги

Дастлабки ахлоқ маскани бўлмиш оилалар йиғиндиси фуқаролик
жамиятини, миллатни ташкил этади. Фуқаролик жамияти моҳиятан оила
билан давлат ўртасидагибоскич. Гарчанд, унинг тараққиёти давлат
тараққиётидан кейинроқ рўй берса ҳам, у албатта давлатни тақозо этади,
яъни фуқаролик жамиятининг яшаши учун унинг олдида мустақил нимадир -
расмий, тизимли бошқарув бўлиши керак.

Фуқаролик жамияти замонавий дунёмизда вужудга келади, зеро,
ҳозирги пайтдагина фуқаролар ҳуқуқи ҳақиқатан ҳам инобатга олинади.
Фуқаролик жамиятида ҳар бир одам ўзи учун мақсад. Бироқ, у бошқалар
билан муносабатга киришмасдан туриб, ўз мақсадига тўла эриша олмайди:
бошқалар унинг мақсадга етишиши йўлидаги воситадир. Натижада ҳар бир
алоҳида мақсад бошқалар билан ўзаро муносабатлар воситасида, уларнинг
фаровонликка интилишини қаноатлантиргани ҳолда, ўзи ҳам қаноатланади.
Бошқачароқ қилиб айтганда, фуқаролик жамиятида яхши, бадавлат, бахтли,
ҳуқуқий яшаш учун бўлган ҳар бир фуқаронинг интилиши пировард
натижада бутун жамиятнинг ўшандай яшашига олиб келади.

Фуқаролик жамияти, шундай қилиб, бир кишининг эҳтиёжини унинг
меҳнати воситасида қондириши баробарида, шу меҳнат воситасида барча
қолганларнинг ҳам эҳтиёжини қондиради. У ўз аъзоларининг шахсий
эркинликлари ва ҳуқуқларини ҳимоя қилади, одил суд воситасида улар
мулкига дахл қилинишига йўл қўймайди. Фуқаролик жамияти турли
табақалардан ташкил топади. Улар орасида табақавий ёки синфий зиддият
сингари ҳодисалар рўй бериши мумкин эмас. Чунки бунда шахс - давлат
фуқароси, муайян инсон манфаатлари биринчи ўринда туради ва бу
манфаатлар, айтганимиздек, ҳам ахлоқий, ҳам қонуний жиҳатдан ҳимоя
қилинади. Зотан, Президентимиз И.А.Каримов таъкидлаганларидек, «Биз
учун фуқаролик жамияти - ижтимоий макон. Бу маконда қонун устувор
бўлиб, у инсоннинг ўз-ўзини камол топтиришига монелик қилмайди,
аксинча, ёрдам беради. Шахс манфаатлари, унинг ҳуқуқ ва эркинликлари
тўла даражада рўёбга чиқишига кўмаклашади».

Эркинлик – фуқаролик жамиятининг яшаш шарти сифатида

Эркинлик - фуқаролик жамиятининг яшаш шарти. Шахснинг қонун



доирасидаги сўз эркинлиги, фикр эркинлиги ва фаолият эркинлигига тўла
йўл қўйилмас экан, фуқаролик жамияти амалда мавжуд бўла олмайди. Бу
жамиятнинг яна бир муҳим томони шундаки, унда қариндошлик,
уруғдошлик, элатдошлик сингари ҳиссиётлардан касбдошлик,
маҳалладошлик ҳиссиётлари устун мақомга эга бўлади; ёнма-ён ишлаётган ва
яшаётган жамият аъзолари, «бегоналар» - умумий мақсад учун курашаётган
ҳамма елкадошлар ўзларининг узоқ қариндошларидан кўра бир-бирларига
яқинроқ эканликларини англаб етадилар. Ундаги бошқарув эса эркин танлов
ва эркин сайлов асосида, ҳокимият идоралари тазйиқидан қонун билан
ҳимояланган ихтиёрий тузилмалар кўмагида иш олиб боради. Шу боис
давлатимиз раҳбари Ислом Каримов фуқаролик жамиятини мамлакатимиз
сиёсий ва давлат қурилишининг асосий хусусиятларидан бири сифатида
таъкидлайди ва бу хусусиятнинг моҳиятини «маҳаллий ҳокимият ва
фуқароларнинг ўзини-ўзи бошқариш органлари вазифаларини кенгайтириш,
уларга давлат ваколатларининг бир қисмини босқичма-босқич ўтказиб
бориш, нодавлат ва жамоат тузилмалари ҳуқуқи ва мавқеини оширишни
кўзда тутадиган «Кучли давлатдан - кучли жамият сари» концепциясини
амалга ошириш»дан иборат деб таърифлайди.

Мамлакатимизда ҳозир эркин, демократик фуқаролик жамиятини
тузишга киришганмиз. Бу жамият, маълум маънода, ғарбликлар
тасаввуридаги фуқаролик жамиятларидан фарқ қилади. Ғарбда бу борада
эътибор асосан ҳуқуқий йўналишнинг устуворлигига қаратилса, бизда
ахлоқий-маънавий йўналишнинг устуворлигини кўриш мумкин. Шу нуқтаи
назардан олиб қараганда, биз қураётган фуқаролик жамияти Ғарб дунёси
учун ўрнак бўлиши мумкин. Бу фахрланиш ҳиссидан келиб чиққан
баландпарвоз гап эмас. Масала шундаки, Ғарб жамиятлари ҳозирги пайтда
ахлоқийликни ҳуқуқийликнинг юқори босқичи сифатида қабул қилмоқдалар.
Лекин улар учун «ахлоқий ўрин бўшатишдан» кўра «ҳуқуқий ўринни эгаллаб
туриш» нафақат қонуний, балки завқлироқ туюлади. Бизнинг
менталитетимизда эса бунинг акси - ҳар бир «ахлоқий ўрин бўшатиш» ўзбек
қалбига қувонч, ўз инсонлик бурчини бажарганлик ҳиссини тўлдиради.

Бундан ташқари, бизда фуқаролик жамияти қуришни маълум маънода
тезлаштирадиган, Ғарб менталитетига хос бўлмаган макон борки, бу
маҳалладир. Ўзбек маҳаллалари том маънода ахлоқий тарбиянинг маскани;
оила катталари болага қанчалик тарбия бера олса, ўша оила яшаётган
маҳалланинг тарбия борасидаги ҳиссаси ҳам шунча бўлади, десак хато
қилмаймиз. Бунинг устига, маҳаллада халқимизнинг қадимий демократик
анъаналари ҳозир ҳам ўз кучини йўқотган эмас. Маҳаллада яшаётган ҳукумат
аъзоси ҳам, миллионер тижоратчи ҳам, фаррош ҳам, оддий ўқитувчи ҳам бир
хилдаги маҳалладошлик ҳуқуқига эга. Чунончи, маҳалланинг оқсоқоли оддий
ўқитувчи бўлиши мумкин ва кўп ҳолларда шундай ҳам. Ҳукумат аъзоси ёки
миллионер эса, маҳаллада фақат маҳалладошлик «лавозими»да бўлади.
Уларнинг фарқланиши фақат ахлоқий жиҳатлари билангина белгиланади.
Ана шу хусусиятлари билан маҳалла ўз-ўзини бошқариш тузилмаси
сифатида оиладан фуқаролик жамиятига ўтиш учун ахлоқий кўприк бўлиб



хизмат қилади. Бундай оралиқ боғловчи тузилма, юқорида айтганимиздек,
Ғарб оламида йўқ. Демак, шунга кўра ҳам, бизда фуқаролик жамиятига ўтиш
нисбатан осонроқ кечади, деган фикрни билдириш мумкин. Бу борада
Республикамиз Президенти Ислом Каримовнинг: «Шу маънода маҳаллани
ўз-ўзини бошқариш мактаби, таъбир жоиз бўлса, демократия дарсхонаси, деб
аташ мумкин», - деган сўзлари айни ҳақиқатдир.

Шундай қилиб фуқаролик жамияти муайян халқ учун жам бўлиб,
жамоат тарзида яшашнинг энг олий шахси ҳисобланади ва носиёсий бўлган
барча муносабатларни ўз ичига олади. Унда шахс эркинлигини,
«индивиднинг очилиши» ихтиёрий тарзда тузилган фуқаролар уюшмалари,
ташкилотлари ва бирлашмалари доирасида ўзини намоён қилади; иқтисодий,
диний, маънавий, ахлоқий-эстетик миллий, оилавий в.б. муносабатлар давлат
идораларининг аралашувисиз, ўз-ўзини бошқариш асосида амалга
оширилади.

Давлатнинг ахлоқий моҳияти

Буюк олмон файласуфи Ҳегел давлатни ахлоқий ғоянинг воқе бўлиши
деб таърифлайди ва табиий муносабатларни маънавий муносабатлар билан
муқояса қилиб, оилани - хиссиётга, фуқаролик жамиятини - асабнинг
таъсирланиш қобилиятига, давлатни эса ўзи учун асаб тизимига ўхшатади; у
ўз ичида ботинан ташкил топган, бироқ унинг яшаши ўзида икки ҳолатнинг
тараққий топишига боғлиқ, булар - оила ва фуқаролик жамияти. Давлат
ақлнинг рўёбга чиқиши сифатида ҳар бир шахс ихтиёрига мосдир. Одатда,
давлатнинг мақсади ўз фуқароларини бахтли қилиш деб ҳисобланади. Агар
фуқаролар қийналса, уларнинг субъектив эҳтиёж-мақсадлари қондирилмаса,
давлатнинг мустаҳкамлиги шубҳа остида қолади. Давлатнинг асоси – сиёсий
тузум. Унинг тақдири ҳам ана шу сиёсий тузумга боғлиқ.

Кўпдан-кўп турли-туман бошқарув ва ташкилий институтлардан
иборат бўлган давлатнинг энг муҳим ахлоқий вазифаларидан бири - тарбия.
Агар бундай тарбияда оммабоп усуллар устувор бўлса, бу ҳол самара
бермайди; ёшларнинг ўзлигини англаган шахс бўлиб етишуви
мушкуллашади. Шу боис, имкон борича, тарбияда индивидуал ёндашувга
интилиш мақсадга мувофиқ.

Демократик тамойилларни амалга ошириш жараёнларида давлат,
ҳамма фуқаро бараварига тенг, деган усулда иш кўрмаслиги лозим,
ҳамманинг ҳуқуқий тенглигини тан олган ҳолда, ижтимоий тенглаштириш
тамойилига йўл қўймаслик керак. Давлатнинг мавжуд бўлиш шарти, энг
аввало, унинг суверенитетида. Бунда халқ ташқи оламга нисбатан мустақил
бўлади ва ўз давлатини шу мустақиллик асосида тузади. Шу боис
суверенитет тўғрисида алоҳида тўхталиб ўтиш жоиз. Давлат суверенитети
энг аввало миллат суверенитети демакдир. У шахс мустақилигини,
ҳуқуқларини кафолатлайдиган ва миллат ҳукмронлигини тўлиқ
таъминлайдиган ижтимоий-сиёсий ҳодисалар. Миллат суверенитети биринчи
навбатда уларнинг сиёсий жиҳатдан ўз - ўзини бошқаришда қадимдан



эгаллаб келган ҳудуд ва ундаги фойдали қазилмаларга эгалик қилишда, ўзи
танлаган давлат ҳокимиятида ҳамда миллий фуқароликда намоён бўлади.
Шунингдек, инсон суверенитети ҳам давлат суверенитетининг муҳим қисми
ҳисобланади. У фуқаронинг яшашга, мустақил дунёқарашга бўлган ҳуқуқи
билан белгиланади ва зулмга, адолатсизликка, очликка, шахс эркинлигининг
бузилишига қарши кафолатлар мажмуини ўз ичига олади.

Шундай қилиб суверен давлат инсон ҳуқуқларини, шахс номуси ва
қадр - қиматини ҳимоя қилишни ўзининг асосий вазифаси, деб билади.
Унинг юксак ахлоқий моҳияти ҳам ана шунда. Биз мустақилликка
эришганимиздан кейин ўз давлатимизни қадимий давлатчилигимизнинг энг
яхши анъаналари билан бирга замонавий демократик тамойиллар асосида
қуришга киришдик. Давлатимиз ҳам маънавий-ахлоқий, ҳам жисмоний
тарбияга катта аҳамият бериб келмоқда. 2000 йилнинг «Соғлом авлод йили»,
2001 йилнинг «Оналар ва болалар йили», 2008 йилнинг “Ёшлар йили” деб
аталгани бежиз эмас, зеро ёш авлод тарбияси бизда давлат сиёсати
даражасига кўтарилган. Жумладан, 2010 йилга “Баркамол авлод йили”
номининг берилиши ва ишлаб чиқилган давлат дастурига “Ёшлар ўртасида
соғлом турмуш тарзи тамойилларини қарор топтириш, уларни гиёҳвандлик,
ахлоқсизликдан, четдан кириб келадиган экстремистик марказлар ҳамда паст
савияли “оммавий маданият” иллатларининг зарарли таъсирлари, таҳдидидан
муҳофаза қилиш” алоҳида бандда кўрсатиб ўтилганлиги ҳам мамлакатимизда
ёшлар тарбияси, уларнинг ахлоқий камолоти масаласига жиддий эътибор
қаратилаётганлигидан дарак беради.

Кўринишидан жуда оддий бир мисол. Ўзини энг инсонпарвар давлат
деб эълон қилган Шўролар Иттифоқи бунёдга келганидан бошлаб, деярли
ярим аср мобайнида бола туғилгач, онани уч ой ишдан озод қиларди; она уч
ойлик чақалоқни боғчага ташлаб, ишга чиқишга мажбур бўларди, акс ҳолда у
буйруқ билан ишдан бўшатиларди. Кейинчалик бу тарбия таътили 1 йил
қилиб белгиланди. Бизнинг давлатимиз эса ташкил бўлгани баробаридаёқ
бола тарбиясини юксак ижтимоий-ахлоқий ҳодиса сифатида эътироф этиб,
янги туғилган бола тарбияси учун онага 3 йилгача муддат берди. Уч йилгача
онанинг иш жойи сақланиб туради. Шу биргина мисолнинг ўзиёқ тоталитар
тузум давлати билан демократик давлат нақадар катта фарқ қилишини
кўрсатиб турибди.
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АХЛОҚ ФАЛСАФАСИНИНГ АҲАМИЯТИ ВА ГЛОБАЛ
МУАММОЛАРИ

Режа:

1. Ахлоқий муҳитни яратишнинг долзарблиги.
2. Биологик ахлоқ ва унинг аҳамияти.
3. Ўлим жазосининг ёвузлик сифатидаги моҳияти.

Ахлоқий муҳитни яратишнинг долзарблиги

Ахлоқ фалсафасининг ҳозирги кунда умумжаҳоний глобал
муаммоларни ҳал қилишдек муҳим вазифаси ҳам борки, у ҳақда алоҳида
тўхталмасликнинг иложи йўқ. Бу муаммолардан бири, энг муҳими,
сайёрамизда этосфера - ахлоқий муҳит даврини яратиш билан боғлиқ.

Маълумки, юзлаб асрлар мобайнида инсон кичик биологик олам
сифатида катта биологик олам ичида, унинг бир парчаси, жонли организмлар
подшоси, оқил ва ҳукмрон қисми сифатида яшаб келди. XIX асрнинг
охиридан бошлаб, айниқса ХХ асрда у ўз тафаккур қуввати билан, илмий-
техникавий юксалишлар туфайли ана шу биосфера ичида ноосферани -
техникавий муҳитни яратди. Мана, ҳозирги кунда, қаранг, эрталабдан
кечгача биз ўз техникавий кашфиётларимиз ичида яшаймиз - еймиз, ичамиз,
юрамиз, ухлаймиз, уларсиз ҳаётимизни тасаввур қила олмаймиз. Булар
метро, автобус, телевизор, радио, телефон, эскалатор, плейер, лифт,
компьютер, поезд, теплоход, газ плиталари, электр асбоблари, заводлар,
локаторлар, кимёвий дори-дармонлар ва ҳ.к. Бугун видеотелефонда гаплашар
эканмиз, юзлаб чақирим наридаги суҳбатдошимизни кўриш ва у билан
гаплашиш учун от-уловда ёки пиёда борадиган бўлсак, неча кунлаб йўл
босишимиз кераклиги ҳақида ўйлаб ўтирмаймиз, тўғрироғи, бу эсимизга ҳам
келмайди. Чунки техника бизнинг яшаш муҳитимизга айланиб қолган.

Фақат бугина эмас. Инсон эндиликда ўзи яшаётган бутун сайёрага
таъсир кўрсата бошлади. Ер тарихида инсон биринчи марта улкан геологик
куч бўлиб майдонга чиқди. Инсоний тафаккур биосферадаги ўзгаришларнинг
асосий сабабига айланди. Ноосфера таълимоти асосчиларидан бири буюк рус
олими В.И.Вернадский илмий тафаккур ва инсон меҳнати таъсири остида
биосфера янги ҳолат бўлмиш ноосферага ўтаётганлигини, бутун геологик
давр мобайнида яратилган, ўз мувозанатларида барқарорлашган биосфера
инсон илмий тафаккури босими остида тобора кучлироқ ва теранроқ
ўзгаришга киришганини таъкидлайди: «Сайёрамиз юзи - биосфера инсон
томонидан онгли ва асосан онгсиз равишда кескин кимёвий ўзгаришларга
дучор этилмоқда, - деб ёзади у. - Инсон қуруқликнинг физикавий ва кимёвий
ҳаво қобиғини, унинг барча табиий сувларини ўзгартирмоқда... Ҳозир биз
биосферадаги янги геологик эволюцион ўзгаришларни бошдан кечиряпмиз.
Биз ноосферага кириб боряпмиз».

Шу ўринда тафаккур ўзи нима деган муаммо пайдо бўлади. Бу ҳақда



В.И.Вернадский шундай мулоҳаза билдиради: «Тафаккур энергиянинг шакли
эмас. У қандай қилиб моддий жараёнларни ўзгартира олади? Бу масала
ҳанузгача илмий жиҳатдан ечилиши топган эмас».

Вернадский ҳайратга солган масала ҳозир ҳам ўша-ўша, ҳал этилмаган.
Хўш, тафаккур ўзи нима? У биологик ҳодиса бўлмиш инсонда, унинг

руҳий-физиологик яхлитликдан иборат миясида туғилади, лекин туғилиши
билан биологик қобиқдан чиқади ва ташқи муҳитда энергияга ўхшаб
ниманидир яратади. Энди инсон билан унинг тафаккури орасида муайян
масофа пайдо бўлади, масофа узоқлашгани сари тафаккурнинг моҳияти аён
бўлиб боради: инсон кутган оқибат кутилгандан бошқача мазмун касб эта
бошлайди. Нега?

Ноосферада, юқорида айтганимиздек, инсон фикри нарсалашади, ўз
интеллектимиз нарсаларга айланиб, бизни ўраб олади. Инсоннинг ички
табиати муҳит мавқеини эгаллаб, ташқи табиатга таъсир кўрсата бошлайди
ва кўп ҳолларда бундан энг аввало инсоннинг ўзи озор чекади. Тафаккур
биологик хусусиятга эга бўлмагани учун биологик муҳитнинг ўрнини
эгаллашга, уни аста-секин сиқиб чиқаришга ҳаракат қилади. Бу ҳаракат
маълум нуқтадан ўтганидан сўнг эса ўз ижобий хусусиятини йўқота боради
ва инсоният учун салбий ҳодисага айлана бошлайди. Атом, водород, нейтрон
бомбаларининг кашф этилиши, ядро каллакли баллистик ракеталарнинг
яратилиши ана шундай салбий ҳодисалардандир. Бундан ташқари,
ноосферанинг пайдо бўлиши атмосферани, оламий океанни, ер ости ва ер
усти сувларини, набототни, ҳайвонотни, ҳатто инсонни ич-ичидан кимёвий
заҳарланишга олиб келмоқда. Ҳозирги кунда тирик организмларнинг,
ўсимликларнинг, ҳайвонларнинг кўпгина турлари жисман йўқ бўлиб кетиш
арафасида турибди. Айниқса, жой тополмай, океан бўйлаб кемаларда сузиб
юрган радиоактив чиқиндилар ёки уларнинг кимсасиз гўзал оролларга кўмиб
ташланиши, кислота ёмғирларининг кўпайиб бориши сингари ҳодисалар
ғоятда хатарли. Афсуски, инсоният кўра-била туриб, ўзи ўтирган шохга
болта уришни тўхтатмаётир.

Бу муаммоларнинг ҳал этилиши фақат атроф-муҳитни кимёвий
заҳардан экологик тозалашнигина эмас, балки, энг аввало, глобал маънода,
XXI аср кишиси онгини технократия заҳаридан фориғлантиришни тақозо
этади. Яъни улар инсоният олдида эндиликда экологик ҳодиса эмас, балки
том маънодаги ахлоқий муаммолар сифатида кўндаланг бўлиб турибди.
Машҳур австриялик этолог олим, Нобель мукофоти лауреати Конрад
Лоренцнинг: «Ёппасига ва тез ёйилиб бораётган жонли табиатга
бегоналашиш ҳодисаси учун асосан цивилизациямиз кишисидаги эстетик ва
ахлоқий тўпослик айбдордир», - деган сўзлари диққатга сазовордир.

Юқорида айтилганлардан чиқадиган хулоса битта: келажакда инсон
ўзини ва ўз сайёрасини муқаррар ҳалокатдан қутқараман деса - XXI асрдан
бошлаб этосфера даврига ўтиши керак; ахлоқийлик ҳар биримиз учун ҳар
қадамда бугунги техникавий муҳит каби заруратга айлангандагина бунга
эришиш мумкин. Бунда Ахлоқ фалсафаси фанининг ўрни ниҳоятда беқиёс.



Биологик ахлоқ ва унинг аҳамияти

Яна бир муҳим муаммо, бу - биологик ахлоқ. Мазкур ҳодиса сўнгги
бир неча ўн йиллик ичида соф табобат муаммосидан ахлоқий муаммога
айланди: эндиликда, бировнинг муайян аъзосини бошқа беморга жарроҳлик
операцияси йўли билан ўтказиш орқали киши ҳаётини сақлаб қолиш ахлоқий
нуқтаи назардан қандай баҳоланади, деган савол кун тартибида долзарб
бўлиб турибди.

Биологик ахлоқ деганда, одатда, бизда ҳам, жаҳон ахлоқшунослигида
ҳам асосан тиббий ахлоқ, табобат муаммоларига доир ахлоқий ёндашувлар
тушунилади, холос. Бу унчалик тўғри эмас. Бизнингча, биологик ахлоқ
муаммолари икки йўналишдан иборат: бири - инсонларнинг кичик биологик
олам сифатидаги катта биологик оламга бўлган муносабатлари билан боғлиқ
«ташқи», иккинчиси - инсонларнинг «ўз-ўзига ва ўзаро муносабатларидаги
тиббиёт билан боғлиқ ички» ахлоқий масалалар.

Биз одатда «экологик Ахлоқ фалсафаси» деганимизда айнан биринчи
ҳодисани назарда тутамиз. Икки биологик оламнинг муносабатларини, яъни
экологик ахлоқий муаммоларни биологик ахлоқ доирасида ўрганиш мақсадга
мувофиқдир.

Ҳозирги пайтда экологик ахлоқнинг инсоният учун нақадар
муҳимлигини ҳамма билади, лекин ўз билганидан қолмайди – муаммонинг
мураккаблиги шунда. Биз юқорида ноосфера, тафаккур борасидаги
мулоҳазаларимизда экологик буҳронларнинг баъзи кўринишларига тўхталиб
ўтдик. Бироқ, яна ундан ташқари сўнгги пайтларда жаҳон бўйлаб синтетик
жисмлар ишлаб чиқаришнинг кенг йўлга қўйилганлиги, ҳайвонот ва айниқса
ўсимликларнинг габрид усулида янги турларининг вужудга келтирилиши
сингари ҳодисалар ҳам экологик аҳамиятга эга. Хўш, улар табиат билан
сингишиб, уйғунлашиб кета оладими, табиат уларни ўзиники қилаадими?
Бунга ҳозир жавоб топиш қийин, эҳтимол кашфиётларимизнинг оқибатлари,
юқорида айтиб ўтганимиз - муайян тафаккур билан инсон орасидаги
«масофанинг узоқлашиб» бориши натижасида аён бўлар?

Биологик ахлоқнинг иккинчи йўналиши тиббиёт илми ва амалиётининг
тобора тараққий топиб бориши билан боғлиқ.

Шунингдек, тотли ўлим - эвтоназия ҳам биотиббий ахлоқнинг глобал
муаммоларидан. Худонинг ихтиёридан ташқари ўлимни ихтиёр қилган киши
диний нуқтаи назардан кечирилмайди. Чунки сабрли, бардошли бўлиш, бу
дунё изтиробларини тоқат билан бошдан кечириш инсоннинг вазифаси.
Лекин ахлоқий жиҳатдан олиб қараганда масала қандай баҳоланади? Дейлик,
муайян инсон, бемор ўз кунларининг саноқли эканини, лекин бу кунлар
саноқсиз азоблар ичида ўтишини билади. Шу боис у ўзининг ана шу
ҳолатини жуда яхши биладиган бошқа бир одам - шифокордан азобларига
чек қўйишни сўрайди. Унинг илтимоси ва шу илтимосни бажариш учун
шифокор томонидан қилинган хатти-ҳаракатларни қандай, баҳолаш мумкин?
Бу хатти - ҳаракатларни инсонийлик ва инсонпарварликнинг кўриниши
сифатида қабул қилиш тўғрими? Умуман, эвтаназия ахлоқийликми,



ахлоқсизликми? Бу муаммо ҳам умумжаҳоний миқёсда ўз ечимини кутмоқда.
Чунки табобат борасидаги сўнгги тадқиқотлар инсон ўлими бир

лаҳзада рўй бермаслигини, юрак уриши ва нафас олиш тўхтаганда ҳам, мия
ўлмаса инсонни ўлди дейиш мумкин эмаслигини исботлаб берди. Дастлаб
мия қобиғи, ундан кейин мия танаси ҳалок бўлади. Шундан кейингина
инсонни ўлган деб ҳисоблаш мумкин. Зеро, ҳозирги кунда токи мия ўлмас
экан, кўпгина ички аъзоларнинг янги табобат техникаси воситасида ишлашда
давом этишини таъминлаш ва шу орқали анча муддатгача инсонда
тирикликнинг минимал даражасини сақлаб туриш мумкин. Демак, юрак ёки
буйракнинг кўчириб ўтказилиши ҳали ўлмаган одамнинг минимал
тирикликка бўлган ҳуқуқини поймол қилишдир. Бунинг устига, америкалик
нейрохирург Пол Пирсон ўз тажрибаларига асосланиб, юрак кўчириб
ўтказилганда руҳ ҳам кўчиб ўтади, деган фикрни билдиради. Чунончи, 19
яшар қизнинг юраги 40 яшар эркакка ўтказилганида, йигитнинг феъл-
атворида жуда катта ўзгаришлар рўй берган. Ёки 20 яшар қизнинг юраги ва
ўпкаси 36 яшар аёлга ўтказилганда ҳам шунга ўхшаш ўзгаришлар юзага
келган: аёлнинг кулишигача ўзгариб кетган. Ахлоқий нуқтаи назардан буни
қандай изоҳлаш мумкин?

Биологик ахлоқнинг анчадан буён кўпчиликка маълум муаммоси, бу –
аборт. Маълумки, тўртинчи ҳафтанинг охирида ҳомилада дастлабки юрак
уриши пайдо бўлади. Саккизинчи ҳафтанинг охирида эса мия танасининг
электрофизиологик фаоллигини кузатиш мумкин. Демак, ҳар қандай аборт,
халқ таъбири билан айтганда, жонлини жонсиз қилиш, тирик организмни
тирикликка бўлган ҳуқуқдан маҳрум этишдир. Хўш, абортни ахлоқсизлик
тарзида баҳолаш керакми ё йўқми? Ёки АҚШ олимлари томонидан «инсон
зотини яхшилашга» қаратилган тадқиқотларни олиб кўрайлик. Уларда
«яхшиланган» - соғлом, кучли интеллект эгаси бўлган одамлар ҳужайрасини
аёл организмидаги энди ривожланишга киришган нисбатан «оддий одам»
ҳужайраси ўрнига кўчириб ўтказиш тажрибаларини олиб бориш
мўлжалланган. Улар амалда татбиқ этилса, аста-секинлик билан инсоният
ирсият жамғармасининг (генофондининг) бир ёқлама ўзгаришига олиб
келиши шубҳасиз. Румо папаси буни инсон зотига, инсоний табиатга
аралашув, уни зўрлик йўли билан ўзгартириш, нафақат катта гуноҳ, балки ўта
ахлоқсизлик деб атади. Хўш, бундай тажрибаларни қандай баҳолаш керак?
Бу саволларга Ахлоқ фалсафасининг назарий ва амалий асосларидан жавоб
топиш мумкин.

Ўлим жазосининг ёвузлик сифатидаги моҳияти

Ўлим, маълумки, ахлоқий нуқтаи назардан энг улкан ёвузлик
ҳисобланади. Айниқса мажбурий ўлим. Шунга кўра, ўлим жазосининг
ҳуқуқий жиҳатдан қўлланилиши моҳиятан жамият томонидан ёвузликка
қарши ёвузлик билан жавоб беришдир.

Пайғамбаримиз Муҳаммад (с.а.в.) Ислом динининг уч асоси борлигини
айтиб, уларнинг биринчиси одам ўлдирмаслик эканини таъкидлайдилар.



Буни имом Ғаззолий «Мукошафаат ул-қулуб»да шундай келтиради:
«Термизий ва бошқа ҳадисчилар ривоят қиладилар:
Расуллулоҳ буюрдиларки:
… Исломнинг уч дастури бор. Диннинг тамойили шулар устига

қурилган. Ким шу асослардан ташқари чиқса, бу билан у кофирликка қараб
кетган бўлади:

1 – Қонни (одам ўлдиришни) ҳалол ҳисобласа;
2 – Оллоҳдан бошқа илоҳ йўқлигига гувоҳлик (шаҳодат) бермаса;
3 – Фарз бўлган намозни ва рўзани инкор этса».
Демак инсон ҳаёти энг олий қадрият экани диний нуқтаи назардан ҳам

нафақат тан олинади, балки биринчи ўринга қўйилади.
Ўлим жазосини кимлар қанчалик оқлашга ҳаракат қилмасин, у -

жиноятчини жазолашдан кўра, ундан ўч олишга қаратилган, қадим-
қадимлардан келаётган хун олиш тамойилининг «демократлашган»,
янгиланган шакли сифатида намоён бўлади. Аслида эса инсоннинг муайян
жиноятни содир этган ҳатти-харакатлари қораланиши керак, унинг ўзи эмас,
у қилган ёвузлик ўлимга маҳкум этилиши лозим - одамни эмас, ёвузликни
ўлдириш оқилона иш эмасми?! Ёвузликни ўлдириш, ёвузлик содир этган
кишининг узоқ муддатли ёки бир умрлик қамоқдаги виждон азоби ва
тазарруси билан амалга оширилгани дурустмасми?!

Бу масаланинг бир томони. Иккинчи томони шундаки, нодемократик
тузумларда белгиланган ўлим жазоси камдан-кам ҳолларда адолатли ҳукм
бўлиб чиқади. Чунончи, Ленин, Сталин, Ҳитлер, Пол Потлар ҳукмронлигида
миллионлаб одамларнинг қатл этилиши ёки шу яқин-яқинларда, шўролар
тузуми даврида Ўзбекистонда ўтказилган «Пахта иши» деб номланган
қатағон пайтида отишга ҳукм қилинганларнинг тақдири бунга яққол мисол
бўла олади. Ана шу даврларда ўлимга ҳукм қилинганларнинг жуда
кўпчилиги ке-йинчалик оқланди, улар гуноҳсиз деб топилди. Лекин ҳукм
ижро қилиб бўлинган: ноҳақ жазоланган - қатл этилган инсонлар адолат
тантанасини кўролмайдилар.

Учинчидан, ҳатто демократик жамиятларда судларнинг ҳамма вақт ҳам
юз фоиз тўғри ва адолатли ҳукм чиқаришига ким кафолат беради - ҳакамлар
ҳам инсон, улар ҳам ҳамма қатори хато қилиши мумкин. Жамиятнинг
кейинги пушаймонидан қатл этилган одамга нима фойда?

Бу мисолларнинг ҳаммасида ўлим - тор ҳуқуқий жазо доирасидан
чиқиб кетади ҳамда тарихда алданган, адашган инсониятнинг, жамиятнинг ва
шахснинг ахлоқсизлиги сифатида баҳоланади. Шу жиҳатдан қараганда,
ҳозирги пайтдаги кўпгина демократик мамлакатларда ўлим жазосининг
бекор қилинишини ўша жамиятлар ахлоқий даражаси билан боғлиқ ижобий
ҳодиса дейиш мумкин. Бизнинг мамлакатимизда ҳам бу борада дадил
қадамлар қўйилганлиги - аввал ёш нуқтаи назаридан ўлим жазосини
қўллашнинг чегараланганлиги (60 ёшгача), кейинроқ эса уни бутунлай бекор
қилишга қаратилган инсонпарварлик ҳаракатлари қувонарли воқеа. Бу
нафақат бизга, балки Ер юзидаги барча мамлакатларга тааллуқли муҳим,
умумжаҳоний муаммо. Ахлоқ фалсафаси олдида ана шундай, тобора



глобаллашиб бораётган ахлоқий муаммоларни ҳал этишда етакчилик қилиш
вазифаси турибди. Зеро мазкур глобал муаммоларни бугунги кунда Ахлоқ
фалсафасининг аҳамиятини белгилаб берувчи барометрлар, дейишимиз
мумкин.
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Г Л О С С А Р И Й

АХЛОҚ – бу барча одамлар учун бирдек тааллуқли ҳисобланган,
ижтимоий талаблар ҳамда эҳтиёжларнинг муносабатлар шаклидаги
кўринишидан иборат бўлган, инсонга берилган ихтиёр эркинлигининг хатти-
ҳаракатлар жараёнида ички ирода кучи томонидан оқилона чекланишини
тақозо этувчи маънавий ҳодисадир.Ахлоқ – жамият, замон, баъзан
умумбашарий аҳамиятга эга, инсоният тарихи учун намуна бўла оладиган
ижобий хатти-ҳаракатлар йиғиндиси, инсоний камолот даражасини
белгиловчи маънавий ҳодиса.

ХУЛҚ - оила, жамоа, маҳалла-кўй миқёсида аҳамиятли бўлган, аммо
жамият ва инсоният ҳаётига сезиларли таъсир кўрсатмайдиган ёқимли
инсоний хатти-ҳаракатларнинг мажмуи.

ОДОБ - инсон ҳақида ёқимли таассурот уйғотадиган, лекин жамоа,
жамият ва инсоният ҳаётида бурилиш ясайдиган даражада муҳим аҳамиятга
эга бўлмайдиган, миллий урф-одатларга асосланган чиройли хатти-
ҳаракатларни ўз ичига олади.

ОБРЎПАРВАР (АВТОРИТАР) АХЛОҚ – бир одам – обрў эгаси
инсон учун нима яхшилигини белгилаб беради, ўзни тутиш қонун-қоидалари
ва меъёрларини ҳам ўйлаб топади, ўрнатади.

Обрўпарварлик ахлоқида субъектга, обрў эгасига бўйсуниш, қулоқ
қоқмаслик, ўз индивидуаллигини йўқотиш ҳадислари рўй беради. Лекин,
фожеа шундаки, буни инсоннинг ўзи англамайди: атроф-муҳитдаги обрў
эгасининг улуғлиги, билимдонлиги қаҳрамонлиги, мурувватлилиги, халққа
оталарча ғамхўрлиги ва зарурий қаттиққўллиги ҳақида тўқилган мифлар,
унинг шахсига сиғиниш бунга йўл бермайди. Бундай одамлар жамиятда
асосий кўпчиликни, обрўпарварликнинг моҳиятини тушуниб етган, оммага
қўшилмаган, ўз индивидуаллиги ва ички эркинлигини сақлаб қолган шахслар
эса жуда камчиликни ташкил этади. Натижада жамиятнинг асосий кўпчилиги
эзгулик деб ҳисоблаган нарса аслида ёвузлик бўлиб чиқади, халқ оммаси
англамасдан ёвузликка хизмат қилганини кейин, обрў эгаси шахсига
сиғиниш фош этилганидан сўнггина тушуниб етади. Бунгс мисол тарзида
Сталин, Ҳитлер,  ва б. давлат бошқарувини келтириш мумкин.

ИНСОНПАРВАР (ГУМАНИТАР) АХЛОҚ – бу қонун-қоидалар ва
меъёрларни ўзи яратиши, ўзи бошқариши ҳамда уларга ўзи амал қилиши
билан фарқланади. Инсонпарварлик ахлоқи субъектнинг ўз инсонийлик
табиатини, барча фазилатларни, очиқ-ойдин намоён этишини таъминлайди.

ҚАТЪИЙ АМР – ахлоқнинг асосий хусусиятларидан бири. Қатъий
амр – ўзини тутишдаги муайян талабни, ахлоқий қонун-қоидаларни
бажаришини тақозо этади. У шахс манфатларини жамият манфаатлари билан
мувофиқлаштиради ва жамият манфаатлари устуворлигини таъминлайди,
айни пайтда шахс эркинлигини чекламайди, фақат ўзбошимчаликка йўл
қўймайди. Унга кўра, бирор инсон иккинчи инсонга восита деб қарамаслиги
лозим. Қатъий амр туғма ахлоқий ҳодиса, унинг талаби сўзсиз ва ихтиёрий



тарзда бажарилиши керак; у ихтиёр эркинлиги билан заруриятнинг
мутаносиблигини ифода этади

МЕЪЁРИЙЛИК – ахлоқнинг асосий хусусиятларисифатида меъёрлар,
қонун-қоидалар, панд-ўгитлар в.б. шакллар воситасида ахлоқни бошқариш
вазифасини бажаради. Улар орқали кишилар фаолияти йўлга солинади,
фазилатлар асосида ижтимоий муносабатлар амалга оширилади,
индивиднинг ахлоқий сифатлари жамият талабаларига мослаштирилади,
ташқи даъват ички йўналмага, шахс маънавий дунёсининг бир қисмига
айланади, одамзот авлодларининг ахлоқий алоқалари давом эттирилади.
Ахлоқий меъёрларнинг икки тури мавжуд: хатти-ҳаракатнинг йўл қўйиб
бўлмайдиган шаклларини англатувчи тақиқлар (одам ўлдирма, ёлғон
гапирма, ўғирлик қилма в.ҳ.) ва ўзни тутишнинг энг яхши кўринишларига
даъват (ҳалол бўл, ростгўй бўл, эзгу ишлар қил в.ҳ).

БАҲОЛАШ – ахлоқнинг ўзига хос учинчи хусусияти бўлиб, у
инсоннинг ўз хатти-ҳаракатларига муносабатини ичига оладиган ички
баҳолашдан ва инсон хатти-ҳаракатларининг бошқа кишилар ҳамда жамият
томонидан умум қабул қилинган ахлоқий меъёрлар асосида баҳолайдиган
ташқи баҳолашдан ташкил топади. Шунга кўра, баҳолаш кўринишлари ҳам
икки хил бўлади. Биринчиси – ижобий: маъқулаш, розилик, иккинчиси -
салбий: танбеҳ ва норозилик. Бу хусусиятлар фақат ахлоққа хос. Шу билан
бирга унинг яна бошқа икки хусусияти борки, улар нафақат ахлоққа, балки
маънавиятнинг барча соҳалари учун умумийлик табиатига эга.

Муҳаббат – ахлоқнинг бош мезоний тушунчаси сифатида деярли барча
асосий тушунчаларда ва тамойилларда иштирок этади. Муҳаббат – инсоний
моҳиятнинг эркин тарзда намоён бўлишидир, у зўравонлик ёки зўрма-
зўракилик билан чиқиша олмайдиган ҳодиса. У меъёрлар, анъаналар,
қонунларга бўйсунмайди, лекин юксак ахлоқийлик ифодаси тарзида инсонга
улкан масъулият юклайди, уни жасоратга чорлайди, у - инсонни ташқи ва
трансцендентал олам билан боғлайдиган, уни ёлғизликдан олиб чиқадиган
буюк куч.

Муҳаббатнинг объекти доимо гўзаллик, манфаатсиз гўзаллик. Айни
пайтда бир объектни севган киши бошқа объектларни ҳам севиши табиий.
Масалан, ёрга бўлган ҳақиқий муҳаббат Ватанга, инсониятга муҳаббатни
инкор этмайди, аксинча, барқарор қилади. Муҳаббат инсон ахлоқий
ҳаётининг чўққиси, комиллик белгисидир. Шу боис ҳақиқий муҳаббат
эгалари ёшлар томонидан доимо ахлоқий идеал тарзида қабул қилинади.
Муҳаббатни шахс эркинлигининг ахлоқий зарурат сифатидаги ўзига хос
кўриниши, бахтга эришувнинг асосий омили дейиш мумкин. Муҳаббат -
олий туйғу, шу маънода у олий тушунча. Лекин уни тубан, қуйи нарса-
ҳодисаларга нисбатан ҳам қўллаш ҳоллари учраб туради. Чунончи, Фромм
сингари ғарблик мутафаккирлар, баъзи рус файласуфлари муҳаббат
тушунчасини ўликка (некрофил), мол-дунёга, пулга нисбатан қўллайдилар.
Уларга нисбатан «ўчлик», «ружу», «ҳирс» сингари тушунчаларни қўллаш
маъқул

НАФРАТ – аксил муҳаббат тарзида намоён бўлади, объектдан



четлашишни, ундан бегоналашишни тақозо этади. Ҳазар, жирканч ҳисси
нафратнинг кундалик турмушдаги тор, «майда» кўринишидир. Нафратнинг
уларга нисбатан «йириклиги» унинг ижтимоий ҳодиса сифатида
мавжудлигидир.

Айни пайтда, нафрат ғазабдан кескин фарқ қилади. У, ғазабга ўхшаб,
ўз объектини йўқотишга интилмайди, ундан фақат юз буради. Уни муҳаббат
эгасида ўз муҳаббати объектига нисбатан ташқи бир кучнинг ноинсоний,
адолатсиз, ноинсофларча муносабати туфайли ўша кучга қарши қўзғаладиган
ҳиссиёт дейиш мумкин. У давомийлик табиатига эга, ғазаб каби ўткинчи
ҳодиса эмас. Агар ғазабнинг асосида инсон феълининг салбий ҳолати - оний
баджаҳллилик ётса, нафрат учун чуқур ўйлаб қабул қилинган узил-кесил
қарор ётади. Кўринишдан нафрат кишида ёқимсиз таассурот уйғотса-да, кўп
ҳолларда у иллат эмас, ахлоқий фазилат сифатида инсоннинг
виждонлилигидан, ботиний жасоратидан далолатдир.

ЭЗГУЛИК – ахлоқ фалсафасидаги энг муҳим категориялардан.
Эзгулик инсонга энг кучли маънавий лаззат бағишлайдиган, уни ижтимоий
шахсга айлантириб, ҳақиқий бахтга олиб борувчи фазилат; шахсни
комилликка, жамиятни эса тараққиётга етказувчи юксак қадрият. У
инсоннинг ахлоқий фаолияти туфайли муайянлашади, юзага чиқади. Эзгулик
ва унинг зидди ёвузлик одатий, кундалик ҳаёт мезонлари билан ўлчанмайди,
улар ҳам муҳаббат сингари қамровли ва ижтимоийлик хусусиятига эга.
Эзгуликнинг ахлоқий идеал билан боғлиқлиги шундан. Шу туфайли у
амалиётда қаҳрамонлик, ватанпарварлик, инсонпарварлик, жасурлик сингари
тамойилларни ўз ичига олади. Эзгулик асосан билвосита амалга
ошириладиган, узоқни кўзловчи, келажакка ҳам мўлжалланган, яъни
стратегик аҳамиятга молик ахлоқий хатти-ҳаракатлар мажмуи

ЁВУЗЛИК – инсон фаолиятини баҳолаш хусусиятига эга. Эзгулик ва
ёвузлик жуфтлигида ҳар икки тушунча бир-бирини тамомила инкор этади.
Нафақат инкор этади, балки улар орасида ҳаёт-мамот кураши кетади ва бу
кураш абадий кураш сифатида, оламни ҳаракатга келтирувчи куч тарзида
намоён бўлади. Ёвузлик ҳеч қачон яхши ниятда (билмасдан) қилинмайди – у
ибтидодан ёвузлик сифатида вужудга келади. Ёвузлик борлиқни йўқликка,
бунёдкорликни бузғунчиликка, эркинликни эрксизликка айлантиришга
қаратилган салбий ҳодиса сифатида намоён бўлади. Унда зулм бирламчи
хусусият касб этади.

ЯХШИЛИК – асосан шахснинг одобига, хулқига боғлиқ бўлган
ижобий ҳодиса. Унда мардлик, очиқкўнгиллилик, ҳалоллик сингари ахлоқий
меъёрлар тажассум топади. Бироқ унга асос бўлган амалий хатти-ҳаракатлар
қаҳрамонлик, жасорат, ватанпарварлик каби тамойиллар даражасига
кўтарила олмайди. Яхшилик бевосита шу кун учун долзарблик хусусиятига
эга, яъни тактикавий ахлоқий фаолиятдир.

ЁМОНЛИК – яхшиликнинг зидди. Иллатнинг натижаси. Аммо
ўзгарувчаг табиатга эга. Баъзида ёмонлик яхшиликка айланиши. Ёки бунинг
акси бўлиши мумкин.


