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Ушбу китоб Тошкент шахрининг 
2200 йиллик юбилейига багишланади.

СУЗБОШИ

Бугунги кунда Тошкент номи остида маълум булган вода дадим ва 
илк урта асрларда Чоч номи билан машдур эди. Хуш, Чоч водаси узининг 
дайси жидатлари билан тарихда долди, вода халдининг утмиш мадания- 
ти, маънавий даёти дандай булган эди ва ундан бугунга данчалик мод- 
дий-маданий ёдгорликлар етиб келган? Албатта, Чоч водасида дандай 
ижтимоий-сиёсий жараёнлар руй берганлиги, унинг узбек давлатчили- 
ги тарихидаги тутган урни, умуман олганда, узига хос жидатлари нима- 
лардан иборатлиги, илк урта асрларда, яъни минтадамизга ислом дини 
кириб келмасидан аввал воданинг ижтимоий-маданий адволи дай тарзда 
булгани купчиликни дизидтиради.

Минтадамизда мавжуд булган дадимги давлатлар ва маданиятлар 
дадида ran борганда, дуз олдимизга биринчи галда К^адимги Бадтрия, 
Катта Хоразм ва Сугд водалари келади. Хусусан, бугунги кунда Кадимги 
Бадтрия худуди -  Жанубий Узбекистондан топилаётган турли-туман 
моддий-маданий ашёлар; буддавийлик дини ёдгорликлар и, дайдалчалару 
санъат асарлари, Будда ибодатхоналари долдидлари билан жадонни лол 
долдираётган булса, Хоразм ва дозирда Самарданд, Панжикент (Панч), 
Шадрисабз (Кеш), Карши (Нахшаб), Бухоро деб аталаётган дадим Сутд 
водаси эса зардуштийлик дини ёдгорликлари, Афросиёб, Панжикент, 
Варахша каби дашаматли сарой деворий суратлари ордали дунёга та- 
нилди. Ушбу давлат уюшмалари бой маданияти дадидаги маълумотлар 
хитой, юнон, арман, сурёний, сугдий, бадтрий, дадимги турк ва бошда 
тилларда ёзиб долдирилган асарлар ордали бизгача етиб келди. Мазкур 
дудудлар милод арафасидаёд инсоният тафаккурининг энг ёрдин ижо- 
ди булмиш ёзув маданиятига эга булганлиги даммага маълум. Хусусан, 
бугунги кунда мамлакатимиз дудудидан топилаётган сугдий, хоразмий, 
дадимги турд ва бадтрий ёзувли ашёлар бундан дарак бериб турибди.

Хуш, Чоч водаси Кадимги Бадтрия, Хоразм ва Сугдга дайси 
жидатлари билан тенглаша олади ва унинг узига хос жидатлари нима- 
ларда куринади?
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Аввало, Чоч водаси узинкнг географик жойлашувига кура Марказий 
Осиё минтак,асининг Сирдарё - Амударё дарёлари оралиги ва унга ту- 
таш худудларда истикомат килувчи, азалдан утрок, гурмуш тарзига эга 
ах;оли ва уларга шимоли-шаркдан куш ни булган кучманчи халклар ора- 
сида узаро алокалар жадал суръатлар билан борган худуд -  куприк си­
фатида тарихда из к о л д и р г а н .  Айнан утрок ва кучманчи халклар орасида 
воситачи худуд булганлиги вохада узига хос маданият шаклланишига 
замин яратган.

К,адимдан Сирдарё, Чирчик ва Ох;ангарон дарёлари х;авзаларида 
дехкончилик билан шутулланувчи утрок ах;оли маданияти замирида ми­
лоддан аввалги бир минг йилликнинг урталарига келиб шах;арсозлик 
маданияти ва давлатчилик анъаналари вужудга кела бошлайди. Милод- 
дан аввалги III асрлардаёк бу ерда хитой манбаларида Кангуй (Кангюй) 
шаклида тилга олинган Канг давлати мавжуд эди. Маркази Чоч вох;аси 
булган мазкур давлат тез орада шимоли-шаркда Еттисувгача, гарбда Хо- 
размгача, жанубда эса Зарафшон вох;асигача булган худудларни уз ичига 
олган йирик давлатга айланади. Бунга цадар х;ам вохада кучли давлатчи­
лик анъаналари мавжудлигидан булса керакки, милоддан авалги ГУ аср­
нинг охирларида минтакамизга бостириб кирган Александр Македон­
ский х;ам, кейинчалик мил. ав. III -  П-асрларда Бактрия худудида Юнон- 
Бактрия давлатини курган унинг издошлари х;ам Сирдарсни кечиб 
утиб Чоч худудига кадам куйишга журъат кила олмаганлар. Бу албатта, 
вох;ада мустахщам давлат ва давлатчилик анъаналари мавжуд булганлиги 
натижаси булса керак.

Милоддан аввалги III асрлардан то милодий III асрларгача кучли 
бир хукмдорлик сифатида хукм сурган К,анг давлати минтака халклари 
хдётида алохида урин тутди. Бугунги кунда Канг даври узбек халкининг 
этник шаклланишида мух;им бир боскич булганлиги купчилик тарих- 
чилар томонидан эътироф этилмокда. К,анг давлати худудида юксак 
тараедий этган шах;арсозлик маданияти булганлигидан дарак берув- 
чи бир катор шах;ар харобалари -  тепаликлар археологлар томонидан 
Казиб урганилган.

Канг давлати доирасида узига хос ёзув .маданияти булганлигини 
тасдикловчи ашёлар -  милодий III -  IV асрларга тааллукли сугдий ёзув-
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ли мис тангалар ва турли мухрлар топилган. Якинда эса Култобе (Арис) 
ёдгорлигидан шу асрларга мансуб лойдан ясалган ёзувли лавх,а топил- 
ди ва унда сугдий ёзувда чочликларнинг шахар барпо килганлиги ва 
кучманчиларни хирожга боглаганлиги дакидаги жумлалар ёзилганлиги 
аникданди1. Мутахассислар фикрича, ушбу лавх,а шах,ар дарвозасининг 
пештокига урнатилган булиб, шадар ахолиси ва кучманчилар бу жумла­
ларни укиб, ибрат олеин деган мацеадни кузлаган. Бу эса Чоч худудида 
давлатчилик анъаналарининг кай даражада тараккий этганлигидан да­
рак бериб турибди.

Милоднинг илк асрларида ёки ундан олдинрок, вохада “Чоч халки 
/  Чоч жамияти” деган тушунча шаклланади. Бунинг мисоли юкорида 
айтиб утган Култобе ёдгорлигидан ташкари, милодий III -  IV асрлар­
га тааллукди кумуш идишлар сиртида ва мис тангаларда “Чачан напч”, 
яъни “Чоч халки /  Чоч жамияти” сузининг куп бора учрашида дам кури­
нади. Демак, щадим даврлардаёк, муайян бир маданият доирасида вода 
ах;олиси шуурида узига хос жипелашиш, узларини чочликлар деб аташ 
анъанаси шаклланган.

Чоч водасининг узига хос жщ ати унинг номида х,ам кузга ташла­
нади. К^изиги шундаки, Чоч сузи кадим аждодларимиз тилида “феруза 
тоши” деган маъносида кулланилган. Буни илк урта асрларга тааллукли 
туркий ёзма ёдгорликларда “феруза, кимматбадо тош” маъносида “чач”, 
“чаш” сузлари учраши дам тасдиклаб турибди. Археолог олимларимиз 
эса Тошкент водасининг тогларида кадимда феруза конлари булганли- 
гини тасдиклашмокда. Кейинчалик, милоднинг илк асрларида эса хи- 
тойлик-лар водапи Чоч номига якин шаклда Чже-ши, Чже-чже тарзида, 
яъни уз тилларига угирмасдан кайд килишган. Них;оят, милодий V аерга 
келиб, улар Тошкентни Ши -  “Тош ” ёки Ши-го -  “Тош давлати/мамла- 
кати” тарикасида тилга ола бошлаганлар. Милоднинг XI асридан бери 
эса вода туркийча “Тошкент -  Тош шахри” деб атала бошлади. Бу ном 
илк бор бобокалонларимиз Абу Райх,он Беруний ва Махмуд Кошгарий 
асарларида учрайди ва мазмуни худди шу маънода изодланади. Хуллас, 
ушбу номларнинг барчасида “тош” сузи мужассамлашган. Буни кандай 
изохдаш мумкин, нега айнан вода “Тошкент -  Тош шахри” деб атала 
бошлади?

1 Sims-Williams, Grenet, 2006:95-111.
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Айрим мутахассислар фикрича, худди Европа ва Шарк,нинг бир неча 
к а д и м и й  мамлакатларида булгани каби минтак,амизда дам шадарларни 
нисбаси, узига хос фазилати билан аташ удуми булган. Бухорои UJa- 
риф -  “шарофатли Бухоро”, Каши дилкаш -  “дил тортар Кеш”, Хуканди 
датиф -  “латофатли Кукон” каби Тошкент водаси дам жасур, матонатли, 
м е т и н  одамлар яшовчи улка сифатида “Чоч” -  “Тош” деб номлангандир, 
э д т и м о л .  Хитой ва араб манбаларида вода адолиси дак,ида берилган “ме- 
т и н д е к ”, “жасур ва жанговар” тарзидаги таърифлар учраши дам бежиз 
булмаса керак.

Илк урта асрларда эса Чоч Марказий Осиёдаги дам маданий, дам 
иктисодий жидатдан тараккий этган водага айланади. Бу, асосан, Чирчик 
ва Одангарон дарёлари давзалари буйлаб унлаб янги шадарларнинг пай­
до булишида куринади. Тадкикотчилар фикрича, айнан Турк хоконлиги 
(552 -  744) дукмронлиги даврида водада шадарсозлик янада тараккий 
этади. Хусусан, Чоч водасига Марказий Осиёнинг шимоли-шаркий 
дудудларидан куплаб туркий этносларнинг келиб жойлашуви водадаги 
мавжуд туркий катламнинг салмоги ошишига олиб келади. Бу даврда 
водада Тункат, Абрлиг, Олмалик^ Сойлик, Жабгукат, Хотункат, Илок 
каби туркий-сугдий асосли шадар ва жой номлари вужудга келади.

IX -  XI асрларда Марказий Осиёга саёдат килган араб географлари 
Чоч водасидаги 30 дан ортик шадар номини келтирадиларки, бу уша 
давр учун дам, кейинги урта асрлар учун дам фавкулодда бир дол эди.

Шунингдек, илк урта асрларда воданинг иктисодий-маданий 
жидатдан усганлигини тасдиклайдиган омиллардан яна бири -  бу Тош­
кент водасидан топилаётган танга-пуллардир. Бугунги кунда бу даврга 
тааллукли Чоч водасида зарб килинган тангалар элликка якин типда экан­
лиги аникланди. Ушбу тангаларда сугдий ёзувда “Чоч дукмдори тегин 
(шадзода)”, “Чоч дукмдори тудун (ноиб)” каби унвонларнинг акс этга- 
ни ва ёзма манбалар асосида уларнинг VII -  VIII асрларда Чоч водасида 
Хукмронлик килган туркий сулолаларга тегишли эканлиги аникланди. 
Бу эса илк урта асрларда водада туркий давлатчилик анъаналари кай 
Ааражада тараккий этганлигидан дарак беради. Тангаларнинг дар бири 
Хам иконографик, дам палеографик жидатдан мукаммал ишланганлиги 
пул зарб килиш анъанасининг санъат даражасига чикканлигини курса- 
тади. Шу билан биргаликда, тангаларда акс этган тасвирлар ва турли



рамзлар аждодларимизнинг давлатчилик анъаналарини узида мукаммал 
даражада акс эттирган булиб, бу долат минтаканинг бошка худудларида 
камдан-кам долларда кузга ташланади.

Айнищса, Тошкент водасидан топилаетган нумизматик материаллар 
шу пайтгача “Туркхоконлиги уз танга-пул тизимига эга булмаган” деган 
фикрларнинг асоссиз эканлигини тасдикдамокда. Буни Чоч тангалари­
нинг катта бир кисмида “жабгу”, “жабгу-хокон” ва “хокон” унвонлари- 
нинг учраши ва уларда ёнма-ён турган хукмдор -  хокон ва малика -  хо- 
тун тасвирларининг акс этганлиги дам тасдиклайди. Зеро, бундай танга­
ларнинг хоконлик бошкарув марказлари булмиш Урхун (Мутулистон), 
Еттисув худудларидан эмас, айнан Тошкент водасидан топилиши бежиз 
эмас. Ёзма манбаларда Чоч водаси Гарбий Турк хоконлиги бошкарув 
марказларидан бири сифатида келтирилган булиб, бу араб географла­
ри асарларида жой олган Жабгукат (“Жабгу шахри”) мисолида дам уз 
ифодасини топади.

Бундан ташкари, илк урта асрларда Чоч водасида турли-туман 
тангаларнинг зарб килиниши бу даврда иктисодий ва савдо-сотик 
алокаларининг янада ривож тоиганлигидан дарак беради. Айнан шу би­
лан алокали равишда булса керак, юкорида айтиб утилганидек, бу давр­
да водада унлаб шадарлар кад кутаради.

Илк урта асрларда Чоч дозирги Тошкент водасидан ташкари Тароз 
(Жамбул), Исфижоб (Сайрам), Фороб/Утрор (Ясси) вилоятларини 
дам уз ичига олган кучли дукмдорликка айланади. Шунингдек, араб 
истилосига карши Турк хоконлиги раднамолигидаги Чоч -  Фаргона
-  Сугд -  Тукористон дарбий иттифокида Чоч кушинла-ри алодида урин 
эгаллайди. Араб ва форс тарихчилари мазкур иттифок хакида ёзар экан, 
чочликларнинг жасурлиги дакида алодида таъкидлаб утадилар. Чочнинг 
узок йиллар давомида араб докимиятига буйсунмаганлиги дакидаги 
маълумотлар эса ёзма манбаларда талайгина.

Хуллас, VIII аср бошларида араблар Чоч водасига кадам куйишганида 
бу ерда мустадкам давлатчилик анъаналари ва унлаб шадарларга эга, 
ёзув ва танга-пул тизимига асосланган иктисодий-маданий даёт устувор 
марказлардан бирига дуч келишади. Водада ислом динининг таркалиши 
эса мавжуд маданиятнинг мусулмон маданияти билан уйгунлашуви ва 
янада камол топишига олиб келади.



ЧОЧ -  “ФЕРУЗА ТОШ И’’ УЛКАСИ

Чоч -  Тошкент водасининг ёзма манбалар ордали етиб келган энг 
кадимий номларидан бири сифатида маълум. Хуш, ушбу ном замирида 
кандай маъно яширинган-у, у вода тарихи билан кай даражада боглик;, 
дозирги кун лугатимизда шу ёки шунга ухшаш бирор суз учрайдими?1

Кейинги йилларда олимларимиз орасида Чоч номи остида “тош" ёки 
“феруза тоши” маъносидаги туркий суз ётиши дадидаги дарашлар анча 
кенг ёйилди. Аслида воданинг ушбу кадимий номи “тош” сузи билан 
алодадорлиги тугрисидаги нудтаи назарлар утган аср бошларидан буён 
хорижлик тадкикотчилар асарларида анча-мунча урин олган булиб, бир 
Кием олимлар уни дадимги туркий тил. мудитидан дидиришган булса, ай- 
рим таддидотчилар, аксинча, бу фикрга душилишмаган, шу сабабли бу 
масала данузгача уз ечимини топмай келаётган эди. Таъкидлаш жоизки, 
“чоч” сузи этимологик жидатдан дар томонлама тадлил дилинмаган. Шу 
боис мазкур масала буйича илмий бадслар далигача давом этмокда.

Тошкент водасининг дадимий номларидан бири улар о к, милодий 
V аердан бошлаб хитой йилномаларида Ши ёки Ши-го атамаси учраши 
ва унинг лугавий жидатдан “Тош ”, “Тош мамлакати” маъносини бил- 
дириши вода тарихи билан шугулланган тадкикотчилар эътиборини 
тортмасдан колмади. Сабаби хитой йилномаларидаги “Тош мамлака­
ти” атамаси билан карийб минг йилдан бери ёзма манбаларда Тошканд, 
Тошкент шаклларида учраб, то дозиргача дам шаклан, дам мазмунан 
узгармай келаётган вода номи орасида дандайдир боглидлик борлиги 
куриниб турарди. Жумладан, дар иккала номдаги ухшашликка биринчи- 
лардан булиб эътибор каратган француз шаркшуноси Э. Шаванн улар­
ни кадимги туркийча “тош” сузи билан боглаган эди2. Хитой манбала­
рида Тошкент водасига нисбатан дулланилган Ши атамасини туркийча

1 Тадцик;отнинг ушбу кисми илк бор т.ф.н. Ф. Максудов билан х,аммуаллифликда Тошкент 
шахрининг 2200 йиллигига багишланган халк;аро илмий конференция материаллари тупламида 
нашр килинган (кар. Максудов Ф., Бабаяров Г. К этимологии топонима Чач / /  Столице Узбекис­
тана Ташкенту 2200 лег. Труды международной научной конференции. Т., 2009. С. 199 -  205).

2 Chavannes, 1903: 1 4 0 -1 4 1
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“тош” сузи билан боглаш мантидли эканлиги хацидаги фикр кейинчалик 
х;ам Е. Пуллейблэнк, А. Аальто, К. Е. Босворт, К. Пужоль, М. Компарет- 
ти каби бир датор евроналик шаркшунос (асосан хитойшунос) олимлар 
томонидан дуллаб-дувватланди ва ривожлантирилди1. Уларнинг фикри­
ча, вох;а номининг дадимий йилномаларда айнан “тош” маъносини бил- 
дирувчи ^  шаклдаги иероглифда ифодаланган хитойча или сузи билан 
берилишига бу ернинг дадимги туркий тилда “тош” деб аталиши асос 
булган булиб, хитойликлар ушбу номни уз тилларига угирган (калька) 
Холатда дайд этишган. Бу фикрларнинг акси уларод М. И. Филанович 
хитой йилномаларида Тошкент вохаси номи Ши шаклида ишлатила 
бошлаганини милодий VI асрга олиб бориб тадайди ва бу^холатни Турк 
ходонлиги билан боглид, деб хисоблайди2.

Воха номига дойр фардлирод ёндашган К. Ширатори, Й. Маркварт 
сингари хорижлик таддидотчиларнинг бошда бир гурухи эса Чоч -  
Ши (“тош”) -  дад. турк. таги (тош) параллели мунозарали эканлиги­
ни таъкидлаб, хитойликлар ушбу воха ахолиси маданиятини сугдий 
маданият (яъни, шардий эроний маданият) сирасига киритишлар- 
ни далил сифатида келтирадилар3. Уларнинг фикрича, агар дадимдан 
воха ахолисини шардий эроний тилли халдлар ташкил дилган булса-ю, 
воханинг энг дадимий номи туркий булиши мантидан зиддир. Бирод 
хозиргача “Чоч” атамасига шаклан ухшайдиган ва этимологик жихатдан 
“тош” маъносини англатадиган бирор сузнинг нафадат сугдий тилда, 
балки эроний тиллар гурухининг бирортасида мавжудлиги анидлан- 
маган. Шунга дарамай, хозирда хам баъзи нашрларда ушбу атаманинг 
махаллий (сутдий) тилда “тог” ва “тош” маъносида булганлигига дойр 
талдинлар учраб туради4. Уз вадтида А. Мухаммаджонов томонидан 
бирор лингвистик далил ва лутатларга асосланмасдан уртага ташланган 
ушбу талдин дандай булса шундайлигича, тахдил дилинмасдан баъзи 
таддидотлардан урин олган. Жумладан, Ш. Камолиддин Чоч номининг

1 Pulleyblank, 1962:246 -  248; Bosworth, 1990:604-605; Compareti, 2004:180.

- Филанович, 2009:46-52. Бундан ташкари, М. И. Филанович ушбу фикрини 2009 йил 23 -  24 
май кунлари Тошкент шазфида булиб утган “Узбекистон пойтахти Тошкент -  2200 ёшда” мав- 
зуида булиб утган Халкаро илмий конференциядаги маърузасида хлм таъкидлаб утди. Бу янглиш 
фикр, цар *олда, унинг манбалар билан яхши таниш булмаганидан келиб чиккан булса керак.

3Marquart, 1901:154-155,п .49 .

"Мухаммаджонов, 1988:25 ,52 ,56; Уша муаллиф. 2002:29,54.
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э т и м о л о г и я с и г а  багишланган махсус маколасида Чоч сузи туркийча 
“тош” сузи билан алокали эканлигини таъкидлаш билан биргаликда, 
“сугдий тилда хам “чоч” сузи “тош” ёки “тог” маъноларини билдиради”, 
деб ёзади ва А. Мух,аммаджоновнинг мазкур фикрини далил сифатида 
келтиради1. Шунингдек, айни пайтда, ушбу тадкикотчининг узи мазкур 
топоним асосида туркий ва кет (енисей) тилларидаги “тош” маъноси- 
даги суз ётишини таъкидлайди-ю, “тош” маъносини берувчи “чоч” сузи­
нинг бир-биридан фаркди тил оилаларига мансуб кет, туркий ва сугдий 
тиллардан дастлаб айнан кайси бирига мансуб булганлигини айтмай 
утади. Бу эса масалани янада чигаллаштиради.

Бу каби нуктаи назарларнинг акси уларок, Гарб тарихий-лингви- 
стик адабиётида Чоч номининг прототуркча “тош” маъносини англа- 
тувчи бирор суздан шаклланганлиги х,акидаги фикрлар х,ам учраб тура- 
ди. Атокди немис туркологи В. Банг фикрича, кадимги туркий las дан 
шакл-ланган tas (тош) сузи узок бир даврни босиб утган булиб, унинг 
изларини чуваш туркчасидан тониш мумкин, яъни: t'sul<*cas<tas ва 
х;оказо2. К,искаси, тадкикотчи х,озирги туркий тилларда таш, mac, тош 
шаклларида ишлатиладиган “тош” сузининг олтой тиллари оиласлга 
мансуб баъзи тиллардаги, шу жумладан, мугулчадаги шакли чул, чулу 
экани ва туркий тиллар орасида факат чувашчада чул/чол тарикасида 
сакданганига асосланиб, ушбу суз куйидагича босдичларни босиб утга- 
нини илгари суради: чул<*чаш<таш. Кадимги хун-булгор тиллари ва 
бошда туркий тилларни таккослаган атокди турколог олим О. Прицак 
эса хитойча “Вэй шу” (“Шимолий сулола тарихи”) йилномасида сюн- 
ну (хун)ларга оид суз тарикасида кайд этилган “тош” маъносидаги ce-se 
сузини *са[1]с сузидан шаклланган, деб х;исоблайди. Олимнинг фикри­
ча, кадимий прототуркча шакли <*calc булган ушбу суз шаклий узгариш 
(трансформация)га учраб, чувашчада cul, бошка туркий тилларда эса tai 
куринишини олган3. Фикримизча, шунга ухшаш х,олатнй “бош” маъно­
сини билдирувчи кадимги туркий *balc>bal/bac>bas сузида х,ам кузатиш
мумкин4.

Ушбу маълумотлардан куринадики, Чоч сузи этимологик жицатдан

' Камолиддин, 2007:47, прим. 3.
2 Bang, 1977:194; Aalto, 1977:194; Аальто, 2005:102.

Pritsak, 2002:509.

"СИГТЯ, 2006:30.
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“тош” маъносини билдирган. Айни пайтда, хозирги туркий тилларда 
даттид минералларнинг бир турини билдирувчи “таш” (тош) сузининг 
энг дадимги турк (прототурк)часи дастлаб налч шаклида булган ва уз 
навбатида унинг олтой тилларига хос чулу, чул сузлари билан узаги 
бирдир. Кейинчалик эса чалч сузи асосида “тош” маъносини билдирув- 
чи чал ва чач/чаш  шакллари вужудга келган. Сунгра чач/чаш  сузидан 
таш (тош) сузи шаклланиб, бу шакл туркий тилларнинг аксариятида 
урин олган булса, чуваш туркчасида дадимий шакл узгармаган х,олда чул 
дулланилишда давом этган. Бунда чувашчанинг бошда туркий тиллар- 
дан алодида ривожланиб, ихоталанган бир мухитда яшашда давом эт- 
ганлиги ва натижада прототуркчанинг узига хосликларини садлаганини 
эътироф этиш зарур.

Мазкур нудтаи назарлар анча-мунча даражада уз гасдигига эга булса 
хам, фикримизча, воха номининг дастлаб айнан Чоч деб аталиши, ке­
йинчалик эса унинг урнини “Тош мамлакати” (V аср), “Тошкент” (XI 
аср) номлари олишининг замирида хорижлик олимларнинг фикрлари- 
дан бироз фардлирод бир тарихий вокелик ётади. Таъкидлаш жоизки, 
илк тадкидотларимизда IX -  X асрларга тааллудли туркий (уйгурча) 
хужжатлар ва Махмуд Кошгарийнинг “Девону луготит турк” асарида 
(XI аср) “феруза, димматба^о тош” маъносида у'чрайдиган cas/cec (чаш/ 
чэч) сузларига асосланиб, улар билан Тошкент вохасининг дадимий 
номи булмиш Чоч орасида ядинлик борлигини ёзгандик1. Тошкент 
вох,аси дадимиятини археологик таддидотлар ордали тадкик килган ака­
демик Ю. Ф. Буряков биз билан деярлн бир вактда Чоч номининг шакл- 
ланишида воханинг жануби-шаркий кисмидаги тогларда аникланган 
Кадимий феруза конлари роль уйнаганини айтиб, буни хитойча “Тан 
шу” (“Тан сулоласи тарихи”) йилномасида дайд этилган воха пойтах- 
тининг жануби-шардидаги тогларда машхур сэ-сэ тоши дазиб олиниши 
Хадидаги маълумот хам тасдидлашини олга сурди. Олимнинг фикрича, 
ушбу маълумот Н. Я. Бичурин таржималарида “жемчужный камень” 
(“марварид тош”)2 шаклида берилган булса-да, аслида, ran “феруза”

‘Бобоёров, 2005:123 -  124.

2 Ушбу маълумот Э. Шаванн томонидан французчага таржима килинган пайтда аллакдчон 
turquoise (феруза) шаклида угирилган эди Chavannes, 1903:140). Бирок Чоч тарихи билан 
шугулланувчи тадкикотчилар, асосан, Н. Я. Бичуриннинг таржималарига мурожаат 1чилганлиги 
сабабли карийб юз йил мобайнида Чоч номи негизида “феруза” сузи ёгиши масаласи эътибордан 
четда коли б келди (муаллиф).
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тоши х;ак,ида боради1. Шу тарифа Ю. Ф. Буряков, археологик ва гео- 
чогик тадкикотлар натижаси ва хитой йилномасидаги маълумотларга, 
щунингдек, Абу Ращ он Беруний асарларида кайд этилган вох;а кон- 
^арининг феруза тошидан ясалган безаклар Ш арк бозорларида юксак 
кадрланиши хакидагп далилларга2 асосланиб, вохд номи остида баъзи 
Тадкикотчилар илгари сургандек “Тош калъа” эмас, балки “кимматбадо 
хош” маъноси ётиши х,акидаги фикрни кутариб чикди. Шундай кдлиб, 
бу фикр бир катор тарафдорларини топа бошлади3. Шу уринда Ю. Ф. 
Буряков фикрларининг дивдатга сазовор жих,ати шуки, вох,ада феруза 
тоши казиб олиниши натижасида тог-кон хужалигининг тараккий эти- 
ши айнан К,овунчи маданияти (мил.ав. Ill -  II -  мил. IV -  V асрлар)нинг 
ривожланиш даврига тугри келади. Бу эса улка ва давлат номи сифати­
да кадимги туркча Чоч -  се-се сузи шаклланишига олиб келган, деб тах- 
мин килишга асос беради4. Дарвоке, Махмуд ибн Вали “Бахр ал-асрор 
фи манокиб ал-ахйар” (XVII аср) номли асарининг Шош моддасида 
воханинг Туркистонга карашли экани кайд этилиб, унинг Чоч деб х,ам 
аталиши, х,озирда эса Тошкент номи билан машхурлиги таъкидланади 
ва бу ердаги тогларда феруза, темир ва калай конлари (“маьдани феруза 
ва о^ан ва арзиз”) мавжудлиги, бирок дозирда улардан ф о й д ала нилм а с - 
лиги эслатиб утилади5.

Демак, мазкур маълумотлардан аён буладики, Чоч кадимда ва урта 
асрларда узига кушни худудлардан фаркдиуларок, кимматбах,о тош -  фе- 
рузаси билан машхур булган ва шу асосда в ох, а номи шаьслланган. Бу эса 
милодий мингйилликнинг илкярмида хитойликлар вох,а номини Чжеши 
ва Ши шаклларида кайд этар экан, унинг мах,аллий номи “кимматбах;о 
тош” ёки “тош” маъносини билдиришидан хабардор булишган, деб 
-Чисоблашга имкон беради. Гарчи тулаконли асослаб берилмаган бул­
са-да, академик К. Шониёзов Тошкент вохасининг энг кадимий номи 
сифатида хитой йилномаси “Цян Хан шу” (мил. ав. 206 -  мил. 25 йй.)да 
Юени, Юйни ёки Юни шаклларида кайд этилган топонимларни ифода-

‘ Буряков, 2007:8-9.

; Бируни, 1963:159, 186.

’Алимова, Филанович, 2007:18,101.
4 Буряков, 2007:63.

’Махмуд ибн Вали, 1977:56, ил. 1 2 ,194б-195а.
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ловчи иероглифлардан баъзиларида воха номи яширинганига эътибор 
каратган эди. Олимнинг таъкидлашича, хигойшунос тадкикотчилар то­
монидан кадимги хитой тилида “юй" -  нефрит, яшма каби кимматбахо 
тошлар, “ни" эса “шах,ар, кургон” маъносини билдириши аникданган 
булиб6, Юй ва Ни шахар, кургон сузи билан кушилиб кетган такдирда 
(Юйии), “Тош шахар” (туб маънода “тош конли шах;ар ёки вилоят”) 
атамаси келиб чикади7. Фак;ат воха билан боглик Юйни атамаси хитой 
йилномаларида айнан шу маънода учрамаслиги К. Шониёзовнинг маз­
кур фикри мунозарали эканлигидан дарак беради. Шу уринда А. Хужа­
ев томонидан билдирилган “Юни сузининг кадимги укилиши асосида 
махаллий К,анг номи ётади. Боиси, ушбу атаманинг илк кисми кадимги 
хитойчада Ю, аслида, Кеанг (Keang), иккинчи кисми ни эса ниек (niek) 
шаклида уцилган булиб, уни Кеангниек тарзида тиклаш мумкин. Шу 
тарика Юни-Кеангниекни К,анг номининг хитойча берилишидир, деб 
хисоблаш лозим” мазмунидаги фикрлар диккатга сазовордир8.

Афтидан, хитой йилномачилари уз асарларида Чоч вохаси тарихини 
акс эттириш мобайнида, бир томондан, воханинг махаллий номини хи­
той тилига Юни, Юйни, Ши шаклларида угиришган (калька килишган) 
булса, баъзан эса (Чжэчжи), ^(Чжэчжэ), (Чжэши),
(Чжэцзе) шаклларида9 фонетик жихатдан аслига якин атамалар оркали 
беришга харакат килишган. Эхтимол, хитойликлар воха номини уз тил- 
ларига таржима килмасдан, аслиятни саклашга уринишар экан, баъзан 
юкорида келтирилган иероглифларнинг биринчи кисмидаги “чжэ” ( ) 
сузини -  "тошли, тош билан алокали”10 деган маъноларни ифодаловчи 
иероглифни бежиз танламагандир (так,к,осланг\ “чжэ" ОЩ) -  “или” ( 5 ).

Дарвоке, бир катор тадкикотчилар фикрича, милоддан аввалги III 
аср да марказий худуди Т ошкент вохаси ва атрофларини уз ичига олган 
давлат номи булмиш К,анг (хитой йилномларида Кангюй) сузининг асо­
сида хам “тош” сузи ётади. Яъни мазкур атама хинд-европа тилларига

‘ Юонер, 1961:121.

Шониёзов, 1990:43-44. 

в Ходжаев, 2009 (l):6 3 -6 S  

9 Ходжаев, 2 0 0 6 :1 1 8 - 119.

'“Большой русско-китайский словарь, 1983:426 (1788).
14



м а н с у б  кадимги тухор тилидаги капк сузидан шаклланган булиб, “тош” 
деган маънони билдирган1.

Хитой тилидан фаркли равишда воханинг кддимий махаллий номи 
(Чоч) бошка тиллардаги манбаларда фонетик жихатдан аслиятга анча 
якинр°К шаклда берилганига гувох буламиз. Хусусан, Сосонийлар 
Эрони хукмдори шаханшох Шопур I (мил. 262 й.) галабалари акс эт- 
тирилган Каъбаи Зардушт битикларида Куу-и Чоч (“Чоч тоглари”), шу­
нингдек, милодий III -  IV асрларда К,анг хукмдорлари томонидан Тош- 
кент вохасида зарб килинган тангалар ва худди шу асрларга тааллукли 
кумуш идишлар сиртида сугдий ёзув билан с'с’п п'рс -  “Чоч жамоаси/ 
халки” иборалари учрайди2. Шу билан биргаликда, Чоч топоними илк 
урта асрларга мансуб бир катор ёзма ёдгорликлардан хам урин олган. 
Жумладан, ушбу жой номи с’супк -  “Чочнинг/Чочга оид” шаклида, 
тегишлиликни билдирувчи маънода VI -  VIII асрларга оид воханинг 
сутдий ёзувли туркий тангаларида учрайдики, фикримизча ушбу суз 
икки кисмдан: асос с’с -  “Ч оч” ва суз ясовчи кушимча, тегишлилик 
билдирувчи упк -  “(фалонга) оид/хос” сузларидан ташкил топганига 
шубха йук3. Чунончи, ушбу суз VIII аср илк чорагига оид А -  14 ракамли 
Мут тоги сугдий хужжатида c’cw -  “Чочга” шаклида жуналиш келишиги 
билан, с’супк ywjiw -  “Чочнинг хукмдори” шаклида эса воха хукмдорини 
ифодаловчи ибора сифатида учрайди4. Шунингдек, воха номи VII аср 
урталарига тааллукли Афросиёб (Самарканд) сарой девори сиртидаги 
битикларда5 чочлик маъносидаги (c'cn'kw) тарзида ёки Шаркий Тур- 
кистондан топилган сугдий тилли “Нафнамак” (“Халклар руйхати”)да 
с спу шаклларида дуч келамиз6. Ушбу топоним воханинг кадимий мар- 
казларидан бири булмиш К,анка шах,ар харобасидан топилган сопол 
сиртида кадимги туркий-рун ёзувида сасшаклида учраши хам диккатга

Тухорча (А ла^каси)да капк (капка) сузи “тош” деган маъно билдиради (Aalto, 1977:195).

"Лившиц, Луконин, 1964:171.

’Бабаяров, 2007.
ЧСАГМ, 11:79.

"Livsic, 2006:61.
"Gharib, 1995:122.
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сазовор1. Урта аср мусулмон манбаларида эса воха номи Шош, Жож, 
Чоч шаклларида учраши2 мазкур далилларни яна бир бор тасдикдайди.

Якин йилларда Арис дарёси хавзасидаги Култобе харобаси (Жан. 
Козогистон) дан археолог олимлар томонидан сугдий битиклар туши- 
рилган бир неча дона сопол лавхднинг топилиши нафакат воха тари­
хига мухим маълумотлар кушилишига, 6ajVKH воха номининг канчалик 
даражада кадимий эканининг яна бир карра тасдикданишига олиб 
келди. Мазкур битиклар сирини очган Н. Симс-Вильямс ва Ф. Грене 
каби тадкикотчилар эътирофича, ёдгорликлар милодий II -  III асрларга 
тааллукли булиб, уларда (с’с’п п’рс)  -  “Чоч жамоаси/халки/мамлакати” 
сузи учрайди ва “Чоч лашкарбошиси’нинг кучманчилар хужумларини 
дафъ килиш учун махсус калъа-шахар курдиргани баён килинади3. Хул- 
лас, мазкур ёдгорликлар хам махаллий тилларда ёзилган илк топилмалар 
эканлиги билан, хам воха номи кадимиятининг анча узок асрларга бо­
риб такалишини яна бир бора тасдиклаши билан кийматлидир.

Кези келганда таъкидлаб утиш жоизки, шунча далиллар мавжудлиги- 
га карамай, Чоч номининг лугавий маъносига дахлдор янгича муноза­
рали талкднлар билдирилишда давом этаяпти. Бунга мисол тарикасида, 
якин йилларда илмий жамоатчиликка хавола килинган бир катор 
маколаларни келтириш мумкин. Хусусан, академик Э. В. Ртвеладзе ми­
лодий III—IV асрларга тааллукли кадимги Чоч тангаларида ва кумуш 
идиш сиртидаги битикларда хамда Култобе сопол лавхаларида учрай- 
диган (с’с’п) сузини “...ушбу воханинг тулик номи...” сифатида таъриф- 
лайди. Тадкикотчи хакди равишда (с’с’п) сузининг ясалишида кадимги 
эроний -  ап суффикси иштирокини таъкидласа-да, бирок унга этимо- 
логик изох бермасдан утади ва мазкур шаклдан келиб чиккан холда воха 
номининг Чач (Чоч) эмас, балки Чачан эканлигини олга суради4. Ушбу 
топонимнинг янгича талкинини асослаш учун у милодий VII -  VIII аср­
ларга тааллукли Чоч тангаларида (с’с’пупк) шаклининг5 учрашини далил

1 Буряков, 2002:11.

' ,\жахан-наме Мухаммада ибн Наджиба Бекрана / /  М ИКК, 1973:47; Захириддин Мухаммад 
Бобир, 1960:63; Махмуд ибн Вали, 1977:56, ил. 12 ,1946-195а.

3 Sims-Williams, Grenet, 2006:96-101

4Ртвеладзе, 2008:68 -  69.

5 Э.В. Ртвеладзе далил сифагида келтирган тангаларнинг бирортасида с’с'пупк шакли мавжуд 
эмас. Буни нафакат муаллиф (яъни, F. Бобоёров)нинг, балки Н. Симс-Вильямс, М. Исхоков, П.Б. 
Лурье каби малакали сугдшунос мутахассисларнинг текширишлари хам тасдиклаб турибди.
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спфатида келтириб, мазкур шаклнинг пайдо булиши “...ynk = ’п'к’ суф- 
ф и к с и н и н г  “с’с”топонимига эмас, “chachan” топонимига кушилиши би- 

iH боглик”, Деб изохдайди”*. Бирок; бир катор сабаблар туфайли олим- 
н И н г  ушбу талкинига кушилиш кийин. Аввало, на исломдан аввалги Чоч 
т а н г а л а р и д а н  бирортасида, на сугдий хужжатларда в ох; а номи (с’с'пупк)  
шаклида учрайди, балки уларнинг барчасида с’супк (c’c+ynk = Чочга 
оид) ёки шунга якин шакллари мавжуд2. Юкорида х;ам келтириб утилга- 
н и д е к , вох;а номи Чоч шаклида (хитой. Чжэ-чжэ; цад. форс. Кух;-и Чоч; 
Ч о ч ( + и с т о н ) ;  сугд. c’c(+w), c’c(+ynk), c’c(+n’kw), с'с(+’пу); к;ад. турк. 
сас; араб. Шош, форс. Ч ож /Ж ож /Чоч/Ш ош ; чигатой. Чоч/Ш ош ) тур­
ли тиллардаги манбаларда учраши вох;а номининг энг дастлабки шакли 
Чачан куринишида булганлиги э^тимолини йукда чик,аради.

Бир катор тадкикотчиларнинг фикрларига кушилган х;олда биз 
^ам с’супк иборасининг асосий узак с’с ва тегишлиликни билдирувчи 
сугдий -упк суффиксидан шаклланганини ва лугавий жих,атдан “Чоч­
га оид”, “Чочники, Чочнинг” маъноларини билдиришини мантикли 
хисоблаймиз. Зотан, сугдий тилда сифат ясовчи ва мансубликни ифо- 
даловчи кушимча сифатида ушбу аффикс шу шаклларда учрашига гувох; 
буламиз: -’п, -’пу, -упк, -’пк, -’пук, -пук, -пк ва х;оказо3. Шу асосда с’с’п ибо- 
расини икки кисмдан ташкил топган, деб ^исоблаш лозим: асосий узак 
с с ва -’п суффикси. Демак, Чачан иборасининг лугавий маъноси “Чоч­
нинг, Чочга оид” булиб чикади4.

Шунингдек, хозирги кунда хдм вох;анинг дадимги номи билан 
боглик фаркли янгича талкинлар уртага ташланаётганини таъкид­
лаш лозим. Хусусан, А. Хужаевнинг бир катор тадкикотларида бошка 
1 адкикотчилар карашларидан анча тафовут к;илувчи фикрлар уз акси- 
ни топган булиб, уларга айрим сабаблар туфайли кушилиб булмайди. 
Жумладан, тадкицотчининг “хитой йилномаларида учрайдиган Ши 
а1амаси махаллий Шош номига тугри келади, Чжэчжи, Чжэчжэ, Чжэши 
атамалари эса Чоч номига тегишли”, мазмундаги фикрлари мунозара- 
ли,\ир Шунингдек, вох;а номининг турли иероглифларда ифодаланга- 
^ Д ан келиб чик,иб, айни тадкик,отчининг “...Шош (Ш и) давлат номи 

ртвеладзе, 2008:69.

3/ ГМ, 11:79-83; Шагалов, Кузнецов, 2007.

4 an,lt|li 2003:7; Исхаков, Камолиддин, Бабаяров, 2008:211.

"Us-Williams, Grenet, 2006:97.
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булган, Чоч эса пойтахт шах,арнинг номидир ва шу сабабли давлат номи 
ва пойтахт номини аралаштириб юбормаслик керак”1, деган фикрлари- 
ни х,ам к;абул килиш кийин. Мабодо, ушбу муаллифнинг талкинларини 
уринли деб биладиган булсак, унда “нега турли манбаларда воха номи 
доимо Чоч булиб келади, айникса, ушбу вода хукмдорлари томонидан 
зарб килдирилган тангаларда с’супк ywfiw -  “Чоч хукмдори” ибораси- 
дан бошка бирор ибора ишлатилмаганининг боиси нимада”, деган са- 
вол келиб чицмайдими? Таъкидлаш жоизки, вох;а номи Шош шаклида 
урта асрларга тааллукли мусулмон (араб, форс, туркий) манбаларида 
учрай бошлайди. Аслида, Шош сузи мах;аллий Чоч сузининг араб тилига 
мослаштирилган шакли булиб, араб тилида “ч” ундоши мавжуд булма- 
ганлиги боис, араблар хорижий тилларга хос атамалардаги “ч” ундоши 
урнида куп х;олларда “ш” (шин) х;арфини, баъзан эса “ж” (жим) еки 
“с” (сод) харфларини ишлатишган. Шу боис, аксарият тадкикотчилар 
Шош номи Чоч сузининг араб т аш  хусусиятларига мослаштирилиши 
натижасидир, деган фикрга келишган2.

Шу уринда Чоч этимологиясига дойр анча олдин илгари сур или б, 
якин йилларда янада ривожлантирилган бошка фикрларга х;ам тухта- 
либ утсак. Жумладан, В. П. Яйленко Чоч сузининг келиб чикишини 
енисей-кет халдлари тилида мавжуд булиб, “тош” маъносини билдира- 
диган тыс/шыш/чыс сузлари билан боглаган эди. Унинг фикрича, ушбу 
тил оиласига мансуб тиллардан кетча тыс, коттча шыш, пумпоклар ти­
лида чыс сузлари Чоч сузига якин келади3. Тадкикотчи Чоч ва бошка 
Урта Осиё минтакаси билан алокали кадимий жой номларининг ени­
сей-кет тилларидаги сузлар билан изохданишини, бу эса минтаканинг 
дадимий тубжой ах;олисини, эхд'имол х^нд-европа тил оиласига ман­
суб этнослардан х;ам олдинги даврларда, мазкур тил оиласи вакил- 
лари ташкил килганидан дарак беришини ёзади. Унинг фикрларига 
Кушилган Ш. Камолиддин эса уз тадкикотларида Чоч -  тыс/шыш/чыс 
сузлари ухшашлигини ёзиб, енисей-кет тиллари билан олтой тил оиласи 
халклари, шу жумладан прототурклар генетик жидатдан якин булган­
лиги какидаги А. П. Дульзон сингари тадкикотчиларнинг карашларини

1 Ходжаев, 2006:118.

2Мукминова, Филанович, 2001:26.
3Яйленко, 1990:41.
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^ а й т а д а н  жонлантиришга харакат килади1. Бирок; юкорида тилга олин- 
j дН тадкикотчилар дан бошка дунё турколог олимлари олтой ва енисей 
тиллари якин булганлиги масаласига унчалик эътибор каратишмаган. 
^ ъНи, олтой тил оиласи, шу жумладан, туркий тиллар гурузининг бошка 
тил оилалари билан кариндошлиги борасида билдирилган назариялар 
орасида “олтой -  енисей кариндошлиги масаласи” энг кам тарафдор 
топган назариядир. Хозирги кунда шу вактгача энг куп рагбат курган 
•■ур0л -  олтой тил оиласи бирлиги” назарияси катта танкидга учраётган, 
хатто “олтой тил оиласи”даги тилларнинг узаро кариндошлиги масаласи 
кайта куриб чикилаётган ва фаркли фикрлар билднрилаётган бир пайт- 
да, чукур тахдиллар олиб бормасдан, “кадимги гуркларнинг аждодлари 
билан енисей халклари орасида якинлик бор”, деб хулоса чикаришга 
Хали эрта.

Шу билан биргаликда, Ш. Камолиддин вохадаги тог тизмаларидан 
бирининг номи булмиш Чоткол сузидаги биринчи компонент “чат” 
(чот)ни Чоч сузи билан алокадор булиши мумкин, деб х,исоблаб, уни 
“тош” сузининг лахжавий шакли сифатида карайди2. У уз фикрининг 
исботи сифатида наш сузи киргиз тилида “дарёларнинг бирлашган жой- 
идаги майдон” ёки “тогнинг бир кисми” маъносида эканлиги ва туркий 
топонимлар орасида Чат, Эски-Чат,Уч-Чат, К,ора-Чат, Сари-Чат номла­
ри куп учрашини келтириб утади. Шунингдек, тадкикотчи туркий тил­
ларда “т”, “ч” ва “ш” ундошлари вариантлашувини Чат сузида х;ам куриш 
мумкин, деб ёзади3. Бирок т~ч~ш  алмашинуви х;одисаси туркий тил­
ларда асосан суз бошидаги х;арфларга тааллуклидир. Бундан ташкари, 
чот ёки “чат” сузи нафакат киргиз тилида, балки бошка куплаб тур- 

кии тилларда, шу жумладан узбек тилида хам “оёкнинг белдан ажралган 
жоии га нисбатан ишлатиладики, Чоткол тогининг номи х;ам худди шу 
Маън°Да пайдо булган булиб, унинг "тош” сузига алокаси йук.
, ^Уллас, Чоч топонимининг этимологик жих;атдан прототуркча сас

Т0|и, Кимматбах;отош, феруза тоши”) сузига алокадор сифатида талкин 
•Vt-VHm Тошкент вох;асининг этник тарихи билан боглик бир катор ма-

' адарни кайта куриб чикишни такозо килади. Хусусан, ушбу атама

гК1 Ч0ЛИДАИН' 2006:81; Камолиддин, 2007:48-50.
1к; - л л и , „  2007:48.

ОЛИАДин, 2007:48, прим. 2.
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дадимги ёзма манбаларда милодий II -  III асрлардан бошлаб воханинг 
бош номи сифатида учрай бошлаши, мазкур тарихий-маданий вилоятда 
айнан уша даврларда прототурк элементларнинг мавжуд булганлигидан 
дарак беради. Юкорида таъкидлаб утилганидек, “тош” маъносидаги с ас 
(чач) сузи прототуркча ча[л]ч сузидан шаклланган булиб, унинг “тош” 
маъносидаги чал ва чач шакллари хамда “феруза тоши” мазмунидаги 
чзч/чэш вариантларининг учраши, фаркди лахжаларида сузлашган про­
тотурк кабилалар мавжудиятидан дарак беради. Дарвоке, “тош” сузини 
ифодаловчи суз хозирги чуваш туркчасида чул/чол тарзида сакланган 
булиб, кадимги ча[л]ч ёки чал шаклларини эслатса, туркий тилларнинг 
карлук, угуз, кипчок ва бошка лахжаларига хос таш, mac вариантлари 
эса кадимги тал > таш шаклларининг давомчиси сифатида кузга ташла­
нади. Шу билан биргаликда, кадимги ча[л]ч сузининг шаклан бошка бир 
варианти, мазмунан эса бироз фарклирок маънода чач/чаш -  “феруза, 
феруза тоши” шаклида учрай бошлагани куринади. Жумладан, мазкур 
суз айнан шу маънода кадимги турк (уйгур) ёзувида1 -  чач, Махмуд 
Кошгарийнинг “Девону луготит турк” асарида эса чаш/чаш  кури ниш- 
лари да учрайди2. Шунингдек, урта асрларга тааллукли баъзи араб ти- 
лидаги манбаларда хам чаш туркий тилда “феруза” маъносида эканлиги 
Кайд этилади3. Таъкидлаш жоизки, хозирги сарыг-югур (сарик уйгур) 
лар4 тилида чес (jes) сузи “тасбехдаги йирик яшил (нефрит, феруза) 
мунчок”ка нисбатан ишлатилиши5 хам диккатга сазовордир.

Езма манбаларда воханинг умумий номи сифатида факат маълум бир 
давр мобайнида, яъни, асосан, милодий II -  VIII асрларда Чоч шакли­
да учраса, кейинчалик эса X асрлар атрофида унинг урнини Тошкент 
номи эгаллай бошлагани кузга ташланади. Дарвоке, IX -  X асрларда 
вохага ташриф буюрган араб географлари асарларида воха номи Тош­
кент шаклида учрамасдан, дастлаб факат XI асрда Беруний ва Махмуд 
Кошгарий асарларида кайд этилиши6 Тошканд ёки Тошкент топони-

'ДТС, 1969:143.

2 Кошгарий, 11:63, 83.
3Clauson, 1972: 430.

4Муаллиф сарик-уйгурларга дойр берган материаллари ва прототурк тили буйича маслах,атлари 
учун тадкикотчи А. Кубатинга миннатдорчилик билдиради.

5Тенишев, 1976:177.

6Беруний, 1965:232; Беруни, 1973:471; Кошгарий, III: 164.
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ИН11НГ айнан шу асрларга я^ин бир даврда пайдо булганидан дарак бе- 
'  и Бирок милодий V асрлардаёк воханинг махаллий номи мазмунан 
f ДА ч -ки “тошга алокадор минерал” маъносини билдиришидан хабар-

бу vraH хитойликларнинг айнан шу пайтлардан бошлаб воха номини
"тош

Д°Р Q  ТТТ (  ̂ йб ъзан уз тилларига учириб, Ши (тош ) шаклида, баъзан эса аслиятини
аклаб, яъни Чоч сузига оханг жихатидан якинрок булган иероглифни
• •'\\аб Чжэ-ши (“тошга алокадор”) тарзида ифодалашлари билан XI
-,-рдд м а х а л л и й  мусулмон манбаларида воха номи Тошкент шаклида
кайд этилиши уртасида, гарчи улар орасида 500 йилга якин бир фарк
булса хам, богликлик мавжудлигидан дарак беради. Шу асосда тахмин
килиш мумкинки, нон шаклининг урнини тош шакли о лиши, эхтимол
вохада кадимги турк тилининг бошка бир лахжасида сузлашувчи янги
этник гурухларнинг пайдо булиши билан богликдир. Демак, Тошкент
вохасининг илк топонимларидан бири сифатида прототуркча Чоч
атамасининг кулланилишини прототурк кабилаларининг мазкур реги-
онда милоднинг дастлабки асрларидаёк истикомат килганлиги билан
алокадор, деб карашга имкон яратади.

Хуш, милоднинг бошлариданок вохада прототуркча номнинг пай­
до булиши кандай тарихий жараёнлар билан боглик булиши мумкин? 
Маълумки хитой йилномаларига кура, мил. ав. Ill -  II -  мил. III асрлар- 
да Сирдарёнинг урта хавзаларида Кангюй (К,анг) давлати мавжуд эди. 
Канг ахолисининг этник мансублиги ва тили масаласида тадкикотчилар 
орасида якдиллик йук. Бир гурух олимлар кангликлар тилини хинд- 
европа тил оиласининг тухор гурухига мансуб хисоблашса, бошкалар 
уни мазкур тил оиласининг эроний тил гурухига киритишади. Учинчи 
Г>РУХ олимлари кангликлар прототуркчада сузлашган, деб таъкидлаш- 
са, туртинчи гурух; уларнинг тил жихатдан милоднинг бошларидаёк 
кучли даражада туркийлаша бошлаганини илгари суришади1. Баъзи 
^аАКИкотчиларнинг фикрига кура, Кангюй/Канцзюй (К^анг) давлати 
) Зининг энг юкори чуккисига чиккан пайтида туркий давлат сифатида 

а"Шен булади2. Ушбу нуктаи назар Ю. А. Зуевнинг Канцзюй давлати- 
ИНг УЩа даврдаги туркий номланиши К,ангали ёки К,англи булган маз- 

^___Ааги.фикрлари3 оркали хам уз тасдигини топади.
~ —

°Ниезов, 1990:8-25.

адявкин, 1989:201; Филанович, 2001:23.‘Зу,
ев- 2002:137.



Воха кадим ахолисининг этник ва лисоний мансублиги масаласини 
кейинги тадкикотларга колдирган холда, “тош” ёки “киыматбадо тош 
(феруза)” маъносидаги "Чоч” атамасининг воханинг умумий номи си­
фатида пайдо булиши милоддан аввалги мингйилликнинг сунгги асрла­
рида сюнну (хун) цабилалари миграцияси билан богликлиги эхтимоли 
юкори эканини таъкидламоцчимиз. Хусусан, хитой манбаларидан аён 
булишича, дастлаб милоддан аввалги III -  II асрларда Кангюй давлати 
устидан уз хокимиятини урнатган сюнну кабиласи вакиллари кейинча- 
лик Хитой империяси зарбасига учрагач, узларининг иттифокдошлари 
булмиш Кангюй хукмдорларидан бошпана сураб мурожаат килиш адиЧ 
Афтидан, айнан шу пайтлардан бошлаб, Марказий Осиёнинг шимоли- 
шаркий худудларида яшовчи сюнну кабилаларининг Еттисув хамда 
Сирдарёнинг урта хавзаларига оммавий кучиши бошланади ва натижада 
Тошкент вохасининг номи сифатида Чоч топоними пайдо булади. Шу­
нингдек, минтаканинг баъзи жойлари ва унга куш ни худудларда мазкур 
топоним билан шаклан ухшаш жой номларининг учрай бошлаши2 зами- 
рида хам мазкур миграцион жараёнлар ётса керак. Эдтимол, Тошкент 
вохасининг ушбу прототуркча номи воханинг янада кадимийрок номи 
булмиш К^анг сузидан калька килинган булиши хам мумкин. Маълумки, 
Ьуанг номининг негизини баъзи тадкикотчлар тухорчадан кидиришади. 
Хусусан, тухор тилининг А лахжасида “канк/канг” (*капк) сузи мавжуд 
булиб, Г. У. Бэйлининг фикрича, у “тош” маъносини, Е. Герцфельд фик­
рича эса, “...тошнинг кандайдир жинси”ни билдирган3.

Хуллас, Тошкент вохаси номи маъновий (семантик) жщатдан “тош 
= цимматбсцо тош = феруза тоши” мазмунида булганини хам м а х а л л и й  

шакллар (К,анг, Чоч, Тош[кент]), хам милоддан аввалги II асрдан то I 
милодий илк урта асрларгача хитой манбаларида учрайдиган атамалар ] 
(Юени (?), Чжечжи/Чжэчжэ, Ши) тасдикдайди.

К,изиги шундаки, илк урта асрларда Тошкент вохасида мавжуд! 
булган 20 дан ортик туркий топонимларнинг пайдо булишини купчи-1 
лик тадкикотчилар вохада Турк хоконлиги (552 -  744) хокимияти би- I

Мичурин, 1:93.

2 Кон-и Чоч (Х^исор тогларидаги ж ой); Ж ожруд -  Чочруд (урта асрларда Кеш/Шах,рисабз I 
вох;асидаги дарё).

3 Aalto, 1977:19S.
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боглайдилар. Аммо юкорида келтирилган материаллар асосида биз 
лаН нИНг бир кисми анча олдинги даврлар билан боглик булиши хам 
yAiP , леб хисоблаймиз. Хусусан, бир катор тадкикотчилар милод-ч̂ уМКИН; А . . . .  ^

Г уастлабки асрларидаёк Сирдаре даресининг номи бошка номлар 
"И\ан биргаликда юнон манбаларида (жумладан, Плиний Старший 
аса ида) Силос/Силис шаклида учрашини таъкидлаб, уни прототуркча 
Си и/Сир суз билан боглайдилар ва уларнинг лугавий маъноси “инжу, 
марварид” эканлигини илгари суришади. Дарвоке, сюнну (хун) тили- 
га анча-мунча якин булган чуваш туркчасида “марварид” маъносидаги 
“селем” сузи сакланиб колган1. Агар ушбу дарё номининг анча кадимий 
манбаларда Яксарт/Йахшарт/Хашарт  шаклларида учраши ва улар­
нинг кадимги эроний тилларда “тоза/асл марварид” маъносини билди- 
риши назарда тутилса2, Сирдарё атамасининг илк компоненти прото­
туркча Сил/Сир сузи билан богликлиги эхтимоли кучаяди. Шу уринда 
Сирдарёнинг кадимги хитой манбаларида “хакикий марварид” маъно­
сини берувчи иероглифлар билан Йоша ёки Йаоша шаклларида ифода- 
ланлиги ва бунда дарёнинг кадимги эроний номи Иахшарт/Яксартга 
хам мазмун жихатидан, хам шакл жихатидан ухшаш сузлар танлангани 
диккатга молик. Илк урта асрларга келиб хитойликлар Сирдарёга нис­
батан Чжэнчжу-хэ сузини куллай бошлашадики, ушбу атама мазмунан 
“инжу/марварид дарё” маъноларини билдирарди3. Ахамиятлиси шуки, 
мазкур дарё номи худди шу маънода Йенчу-угуз (“Инжу дарё”) шакли- 
да кадимги турк битиктошлари (VIII аср боши)да учрайди4 (царанг: 
Киёсий жадвал).

Хуллас, юкорида келтириб утилган далиллар воха тарихининг катта 
бир кисми давомида Тошкент вохасининг бош номи турли тилларда- 
1 и манбаларда маъно жихатидан “кимматбахо тош” ёки “феруза тоши” 
маъносидаги атамалар билан ифодаланган, деб айтргшга асос беради. 
Демак, воха номлари асосида кадимги туркча Чоч -  “феруза”, “феруза 
Т0Щи ' яъни бир суз билан айтганда, “кимматбахо тош” маъноси ётади 
а бу талкин “Тошкент” номи учун хам хосдир. Яъни воханинг бундай

 ̂Шониёзов, 1990:23.

1964:75. 
алявкиц, 1989:26ч 

АУра*Монов, Рустамов, 1982:77, 84.
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номланиши буер адолисига хос кадимий анъаналар натижасидир, де 
Хисоблаш лозим.

Киёсий жадвал

Кайси
тилларда Тошкент Сирдарё Хитой манбаларидаги 

шакли
Кулланилган 

давр и

Хинд-европа 
тил оиласи 
(тухорча, 
эроний)

Канк 
(тухор. “тош”)

Яке ар т, 
Йахшарт 

(эрон. “асл 
марварид”)

Кангюй
Йо-ша
(“асл

марварид”)

Мил. авв. I минг 
йиллик

Прото­
туркча

Чач/Чэч
(“тош”
“феруза
тоши”)

Сил,
(“марварид”)

Юени 
( “Кимматбахо) 

тош шахри”(?)), 
Чжэчжэ 

(“то шли”), 
Ши ( “тош”)

Йао-ша 
(“асл 

марварид”), 
Йе, Йейе

Мил авв. Д- I - мил 
УП-УШ асрлар

Кадимги
туркча

Тош(кент)
("Тош

шахар”)

Йенчу-угуз 
(“инжу дарё”)

Ши
(“тош”)

Чжэнчжу-хэ
(“марварид

Дарё")

Мил. V -  VIII 
асрлар
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ИЛК УРТА АСРЛАРДА ЧОЧ: 
БОШКАРУВ ТИЗИМИ В А ХУКМДОР СУЛОЛАЛАР

Амударё ва Сирдарё оралиги хамда унга туташ худуллардаги Чоч, 
фаргона, Уструшона, Сугд, Бухоро, Тухористон ва Хоразм каби тари- 
хий-маданий вилоятларнинг илк урта асрлардаги ижтимоий-сиёсий 
х о л ати га  назар ташлайдиган булсак, узига хос тарихий манзарага дуч 
келам из. Хусусан, мазкур вилоятлар алохида-алохида сиёсий-маъму- 
рий тузилма -  хукмд°Рликлар булиб, улар бир-биридан мустакил ста- 
гусга эга эдилар. Уларнинг хар бири уз хукмдор сулоласи, меросий 
х о к и м и я т и , бошкарув маркази (пойтахти), конунчилиги, уз кушини, 
муайян худуА ва чегараси хамда танга-пул тизимига эга булиб, хукмрон 
хонадонларнинг узига хос хокимият рамзлари мавжуд эди. Мазкур 
воха хукмдорликларининг баъзилари уз сиёсий тузилишига кура кон­
федерата шаклда булиб, таркибида бир неча майда хукмдорликларни 
бирлаштирарди. Айникса, Тухористон ва Сутдда бундай холат якк°л 
кузга ташланади. Улардаги хар бир вилоят ёки туман алохида кичик 
хукмдорликлар булиб, деярли барчаси юкоридагидай статусга молик 
эдилар. Яъни улардан деярли хар бири уз сулоласи, хулуД; чегара, тан­
га-пул тизими, хокимият рамзлари ва хоказоларга эга эди. Жумладан, 
хитой рохиби Сюан Цзан (627 -  645)1 маълумотича, Тухористон 27 та 
хукмдорлик (Термиз, Чагониён, Хуттал, Кумед, Кубодиён, Шугнон, Во- 
х°н, Балх, Кундуз, Гузгон ва бошкалар)дан ташкил топган булиб, улар­
нинг барчаси Туркхоконлигига буйсунарди2. VII аср иккинчи чорагида 
1 ухористонда хоконлик билан алокалдор, ашина хонадонидан булган 
Я1''гули к бошкаруви таъсис этилгач, мазкур хукмдорликлар ушбу Тухо- 
Рпстон ябгулари сулоласини тан олган холда, бир-бирларидан мустакил 
£^^А абош карувни давом эттирадилар.

ц  ^  пайтгача тадкикотчилар Сюан Цзан уз саёх;атини 629 йилда бошлаган деб х,исоблашган 
' бУ фикр тарихий адабиётларда кенг урин олган эди. Бирок кейинги йилларда бир катор 

* к®Тчилар унинг Хитойдан сафарга чикиши 627 йилда бошланганини таъкидлашмокда (Бу 
2EU гал1\инлар учун каранг. Ekrem, 2003:29 -  30; Vaisaire, 2009).

en^ 2003:54; Тугушева, 1991:68, 202.
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Илк урта асрларда шунга шаклан ухшашрок,, бирок, мо^иятан узига 
хос х;олат Чоч вох;асида х;ам кузга ташланади. Шимоли-шаркда Гарбий 
Турк хоконлигининг маркази -  Еттисув, шар еда Фаргона ихшидлиги, 
жанубда Уструшона афшинлиги, жануби-гарб томондан муайян дара- 
жада Сугд ихшидлиги ва шимоли-гарбда Фороб ( У т р о р )  билан х;амхудуд 
булган Чоч мазкур хукмдорликлар каби алох;ида бир хукмдорлик эди.

Ёзма манбалар V -  VI асрлар мобайнида Чоч хукмдорлигининг 
бошк,арувчилари кимлар булгани ва вох;ада к;андай сулолалар 
хукмронлик кдлгани х;ак;ида бирор арзирли маълумот бермайди. Факат 
хитойча “Син Тан шу” йилномасида акс этган киска ва умумий маълу­
мотлар дан бу ерни Чжаовухонадонига мансуб сулола бошкарганлигини 
аниклаш мумкин булса-да, ушбу сулола вакилларининг айнан кайси йил­
ларда хукм сурганини, х,атто сулоланинг узи качон ташкил топганини 
аник белгилаш мушкул. Дарвоке, йилномада келтирилган маълумотлар 
куйидагича:

“[Юечжи халки] дастлаб Цилянь тогининг шимолидаги 
Чжаову шахрида яшар эдилар. Тукюе (турк)лардан маглубиятга 
учрагач, улар бирмунча жанубга силжиб, Цунлин (Помир)га якин 
жойга бориб жойлашишди. Шу ердан хрзирги жойларига бориб 
урнашишди ва туккизта эукмдорлар сулоласига булинишди; Ань 
(Бухоро), Цао (Кабудон), Ши (Чоч), Ми (Маймург), Хэ (Кушония 
/  Каттакургон), Хосюнь (Хоразм?), Маоди (Битик?), Шыши (Кеш). 
[Ушбу дукмдорликларнинг] бошкарувчилари наслдан-наслга “туккиз 
хонадон /  уруг” деб юритилади ва [мавжуд хукмдорликларининг] 
барчаси Чжаову фамилияси (хонадон номи)га эга”1.

Йилномада Кан (Самарканд)даги бошкарувчи хонадон ушбу 
туккизта сулоладан бири эканлиги таъкидланиши билан биргалик- 
да, улар орасида мазкур хонадоннинг марказий мавкега эга эканли- 
гига алох;ида ургу берилади. Шунингдек, хитойча “Бей ши” ва “Суй 
шу” йилномаларида Ань (Бухоро), Хэ (Кушония) ва Ми (Маймург) 
хукмдорларининг келиб чикиши Чжаову сулоласидан эканлиги ва улар­
нинг наели Кан (Самарканд) хонадонига бориб такалиши х;акидаги да­
лиллар х,ам ушбу маълумотларга мос келади2. Бу эса Чжаову хонадони

Бичурин, 11:310; Малявкин, ]989: 77.

2Бичурин, 11:272,274-27S, 28 2 ,2 8 6  -  287.



б Самарк,андга келиб уз сулоласиии ташкил к^и  dtl r»c* 1 ■ ■ j _
* 6  мазкур хукмдорликларнинг х;ар бирида алохида сулола барпо
туРи° ’ j булиши мумкинлиги борасидаги фикрга асос беради. Гарчи 
эГ,и ‘ « йилномасидан фаркли уларок, “Бей ши” ва “Суй шу” йилно-
11 'Т'cltl Ши (Чоч) хукмдорлари Чжаову хонадонига тааллукли курса- 
У'Л va баъзи бир далилларга асосланиб, вох,ани бошцаргаи сулола
гилМаса'Д '

\ ч а р и н и н г  минтакадаги оошк,а сулолалар Оилан кариндош булгани- 
х а х м и н  килиш мумкин. Хусусан, VI -  VIII асрларга тааллукли с’супк 

Н* aw -  “Чоч хукмдори” унвонли, ЗС шаклидаги тамгали тангалар билан 
арийб худди ш у  даврларда муомалада булган ЗС шаклли тамгали Бухоро 

т а н г а л а р и  ва У' шаклли тамгали Самарканд ихшидлари тангалари ора­
сида якинлик бордек куринади. Ушбу тамгалардаги шаклий жидатдан 
ух ш а  ш л и  к  Чоч, Бухоро ва Самарканд бошкарувчиларининг кариндош 
ва Чжаову хонадонига мансуб булиши мумкинлиги борасида тахмин- 
га имкон беради. Балки, ушбу тамгалар марказий хонадон булмиш 
Самарканд Чжаовулар сулоласининг тамгасидан усиб чиккандир:

К,олаверса юкоридаги тахминни мазкур тангалар иконаграфия- 
си (хукмдор киёфаси соч шаклли) ва палеографик жих,атлари кучайтира- 
ди. Бу каби далиллар эса хоконликка алокадор Чоч сулолаларидан олдин 
хам, шунингдек, улар билан бир пайтда х,ам водада хукм сурган мах,аллий 
сулола вакилларининг Бухоро ва Самарканд хукмдор сулолаларига 
Кариндош булган, деган фаразни куллаб-кувватлайди. Дарвоке, Ю. А. 
Зуев, Ю. Ешида каби тадкикотчилар “Тан шу” йилномасига асосланиб, 
658 йилда Чоч хукмдори сифатида тилга олинган Ган тудун исмининг 
бир кисми сифатида келтирилган чжао му сузини х;ам Чжаову билан 
алокадор, унинг бир варианта, деб ^исоблашади1. Бирок ушбу хукмдор 
исми мазкур йилномада тулик шаклда Ган тутунъ шэшэти юй кюе чжао 
МУ дуду тарикасида учраб, унинг махдллий шаклини туркий асосда *Тун 
тудун шэшэти У га Кул чжао му Ту ту к, тарзида кисман тиклаш мумкин2. 

х;ам борки, Ю. А. Зуевдан фаркли уларок, бир катор тадкикотчилар 
азкУР Чоч хукмдорини Гарбий Турк хоконлигинйнг асосий таянчла- 

РиАан бири булмиш дулу кабиласининг бир тармоги -  шэшэти уругига

, 3уев’ 2002: 43; Yoshida, 2003:50.

^лявкин, 1989:270.
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мансуб булган, деб хисоблайдилар1.
Чжаову хонадонининг келиб чикиши кайси этносга т а к а л и ш И  ва 

хитой йилномаларида тилга олинган ушбу атаманинг асли к ,а н д а й  

булганлиги здаида х;ам бир-биридан фарк; килувчи фикрлар мавжуд. Ав­
вало, тадкикотчилар юкорида келтирилган лавх;адаги "[Юечжи халци] 
дастлаб Цилянь тогининг шимолидаги Чжаову шацрида яшар эдилар- 
Тукюе (турк)лардан маглубиятга учрагач, улар бирмунча жанубга сил- 
жиб, Цунлин (Помир)га як,ин жойга бориб жойлашишди" мазмундаги 
маълумотни анча илгариги даврларга, яъни милоддан аввалги II аср 
урталарига тааллукли, деб з^исоблашади. Тадкикотчиларнинг фикрича, 
аслида, Хан сулоласи даврига оид манбаларда “хунлардан маглубиятга 
учрагач, гарбга силжиган юечжилар” хакидаги маълумот “Тан шу” йил- 
номасида "турклардан маглубиятга учрагач” шаклини олган2. Дарвоке, 
ушбу йилномада келтирилган Чжаову шахрига якин Цилянь тоги, 
тадкикотчиларнинг фикрига кура, уша даврда Ганьсу улкасида жойлаш- 
ган Наныпань тизмасидаги тогнинг номи булиб, милоддан аввалги давр­
ларда хитой манбаларида Да Юечжи тарзида тилга олинган кабилалар 
хам дастлаб Дуньхуан ва Цилянь тоглари оралигидаги худудда яшаган 
эдилар3. Бу эса чжаовуларнинг Марказий Осиёнинг жануби-гарбий 
кисмларига силжиши Турк хоконлиги даврида эмас, балки, ундан анча 
олдин юз берганидан дарак беради. Факат минтака тарихининг ечили- 
ши керак булган мух,им масалаларидан бири шуки, модомики, илк урта 
асрларда минтаканинг аксарият вох;аларида Чжаову хонадони вакилла- 
ри хукмронлик килган ва уларнинг келиб чикиши юечжиларга бориб 
такалар экан, у х;олда юечжиларнинг минтакадаги хукмронлиги милод­
дан аввалги II асрдан то милодий VII -  VIII асрларгача давом этган бу­
либ чикади. Аммо тарихдан маълумки, ушбу давр оралигида минтакада 
Хионитлар (IV -  V асрлар), Кидаритлар (V аср), Эфталитлар (V -  VI 
асрлар) ва Турк хоконлиги (VI -  VIII асрлар) хукмронлиги урнатилган 
эди. Бу эса, уз навбатида, юечжилар ёки уларнинг издошлари чжаовулар 
Хокимиятининг бу кадар узок давом этганлиги масаласини шубх,а остида

’‘ Chavannes, 1903:141, п. 3, Малявкин, 1989:270.

2 Chavannes, 1903:134, п. 1; Смирнова, 1970:27.

3 Смирнова, 1970:27.
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к,уяди. Эхтимол, келиб чикиши юечжи ёки чжаовулардан булган хонадонлар 
мазкур давлатлар даврида уларга тобе сулолалар сифатида уз хокимиятини 
д а в о м  эттиргандир. Хуллас, юечжи -  чжаову бирлиги масаласини тарихи- 
мизнинг очик, к;олаётган масалаларидан бири, деб хисоблаш мумкин.

Уз тадкикотларида чжаову атамасига махсус тухталган О. И. Смир­
нова, бу борада билдирилган бир катор фикрларни тахдил килган холда 
ушбу хонадон вакилларининг уз пайтида кучли даражада эронийлашга- 
нини ёзади1. Бошкалардан фаркли уларок, тадкикотчи хитой манбалари- 
даги чжаову сузининг Тан хонадони давридаги хитойча укилиши t ’siamiu, 
Хан сулоласи давридаги архаик хитойча укилиши эса tiog-miwo булганига 
эътибор каратади хамда уни араб ва маханий манбаларда минтаканинг 
исломдан аввалги аслзода табакаси номи сифатида тилга олинган жамук 
сузи билан таккослашга харакат килади1. Олиманинг таъкидлашича, ушбу 
жамоа баъзи мусулмон манбаларида Бухоронинг аслзода синфи сифати­
да кайд этилган жамук ёки хамук билан тенглаштирилса, бошка асарларда 
жамукиййин шаклида туркларга тааллукли аслзода гурух; сифатида талкин 
килинади. Хусусан, Табарий жамукиййинлар хакида: “Улар туркларнинг 
азимлари (улуглари)дан”, -  деб ёзади3. Олима Пули Жамукиййин (“Жа- 
муклар куприги”), Дастжирди Жамукиййин (“Жамукиййинлар мулки”) 
шаклларида тилга олинган Балх атрофидаги жойларни хам туркларнинг 
ушбу кабиласи билан докали булиши керак, деб карайди4. 3. В. Тугон 
эса жамук сузининг туркийчаси асли чамук ёки чумак тарзида булгани­
ни ёзади ва унинг хитой йилномларидаги шакли Кук Туркларнинг (яъни, 
Гарбий Турк хоконлигининг -  F. Б.) дулу кабиласига мансуб бешуругдан 
бирининг номи сифатида учрайдиган чумугунъ билан бир эканлигини ил- 
гари суради5.

Чжаовулар хакида билдирилган турли фикрлар асосли ёки аксинча 
эканлигини тадлил килган О. И. Смирнованинг узи ушбу сузнинг асли, 
эхтимол, yabyu (ябгу) унвони билан алокадор булиши ва келиб чикиши

' Смирнова, 1970:25.

2 Смирнова, 1970:32-35.

’Табари, 1987:253.

J Смирнова, 1970:33, прим. 36.

'Togan, 1981:51,428.
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юечжиларга тацалиши мумкинлигини ёзади1. Бирок; шуниси х;ам 6оР' 
ки, ябгу унвони айни шу даврларга тааллукли хитой й и л н о м а л а р и д а  

е-ху ёки ше-ху шаклида учрайди. Бу эса чжаову -  ябгу бирлиги дацидаги 
Карашларни шубх;а остига куяди.

Афтидан, 560 йилларда Эфталитларга зарба берган Т у р к  хоконлиги 
Кушинлари Фаргона, Уструшона, Сугд, Бухоро худудлари билан бирга 
Чоч вох;асини кулга киритган бир паллада, бу ердаги сулола Э ф т а л и т ­

ларга тобе эди. Айни йилларда сосонийлар билан ёвлашган ва Ш и м о ­

л и й  Кавказда х;арбий хдракатлар олиб бораётган хоконлик дастлаб янги 
дудудларнинг ички бошкарувига аралашмаган, шекилли, VI аср охирла- 
ригача нафакат Чочда, балки бошка вода хукмдорликлар сиёсий х;аётида 
бирор жиддий узгариш булгани кузга ташланмайди. Бирок VII аср бош- 
ларига келиб, хоконликнинг Чочга нисбатан тутган сиёсати кескин уз- 
гаради. Бу ернинг мах,аллий хукмдори, эх,тимол, чжаову сулоласи вакили 
Нйе хоконлик вакиллари томонидан улдирилади ва воданинг бошкаруви 
гугридан-тугри хоконлик билан алокадор сулола кулига утади.

Ушбу вокеалар ривожини батафсил тасвирлашдан олдин уша пайтда 
вох,анинг ижтимоий-сиёсий ах^оли ва тутган мавкеига кискача тухталиб 
утамиз. Аввало, шуни таъкидлаш лозим ки, Чоч вох;асининг жойлаш- 
ган географик урни ва кушнилари хдкида “Син Тан шу” йилномасида 
Куйидагича маълумотлар келтирилади:

“Ши мамлакати шимоли-шаркда Гарбий турклар (Гарбий Турк 
хоконлиги маркази -  Еттисув)га, шимоли-гарбда Бола (Фороб) 
мамлакатига туташади. Жанубида 200 ли узокдикда Цзюйчжанти 
(Хужанд), жануби-гарбида эса 500 ли узокликда Кан (Самарканд) 
мамлакати жойлашган. Ушбу мамлакат (Чоч)нинг кенглиги 1000 ли 
атрофида булиб, унинг унг томони Суйе2 (Суёб?) дарёсига туташади. 
Хукмдорининг хонадон исми Ши, бошкарув маркази Чже-чже 
шахридир. Ши мамлакати кадимги Кангюй давлатининг сяо-ван

1 Смирнова, 1970:36.
2 Суйе -  айрим тадкикотчилар томонидан ушбу суз сурок ишораси остида Суёб дарёси сифа­

тида берилади. Баъзи тадкикотчилар эса Чоч хукмдорлигининг худуди Суёб (Ч\)гача етмаган 
деб кисоблаб, хитой манбаларидаги ушбу маълумотни кабул килишда иккиланишади (>$аранг. 
Шониёзов, 1990:45). Аммо ушбу дарё учун кулланилган биринчи ва иккинчи иероглиф Чочнинг 
унг томонида жойлашган Суйе дарёсига нисбатан ишлатилган иероглифлар билан бир хил. Бу эса 
Чочнинг унг (шимоли-шаркий) чеккаси Суёб дарёсигача етганини тасдикдайди.
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(кичик *оким/хукмдор)и утирган Юни шахри жойлашган ердадир 
Жануби-гарбида Йоша (Сирдарё) урин олган”1.

VII аср илк чорагида Чоч вох,асидаги умумий вазият ва худуди канд ш 
булганлигини аниклашда хитой рох,иби Сюан Цзан (627 /  629 -  645) 
келтирган маълумотлар асосий мезон булиб хизмат килади:

“Чжеши мамлакатининг айланаси 1000 ли атрофида булиб, гарби 
Йе дарёси (Сирдарё)га туташган. [Ушбу мамлакатнинг] шаркий 
ва гарбий томони тор, шимолий ва жанубий томони эса кенгдир 
Тупрогининг унумдорлиги ва иклим шароити Нучицзян2 (Нучкет) 
мамлакати билан бир хил. Унга я^ин шах,арлар мавжуд булиб, х,ар 
бирининг алох,ида бошкарувчиси бор. Умумий бир хукмдори мавжуд 
эмас. Вассал сифатида Тукюелар (Турк хоконлиги)га тобедирлар”3.

Шу уринда Чоч вох,асининг сиёсий-жугрофий чегараларини янада 
аншфок курсатиб берадиган баъзи тадкикотларга х,ам циск;ача тухтал- 
сак. Жумладан, А. Хужаев Чоч вох;асининг илк урта асрлар тарихи бу­
йича хитой манбаларига таяниб ёзган махсус маколасида йилномалар- 
даги барча маълумотлардан келиб чиадан х,олда, Тошкент вох,асининг 
худудий чегарасини белгилашга даракат килади. Тадкикотчи хитой йил- 
номаларидаги куплаб далилларни келтириш билан бирга, “Тундян” аса- 
ридаги бир лавх;ани куйидагича келтиради:

“[Ши давлати] шимолда ва шаркда гарбий турклар хукмдорлиги 
билан, гарбда [у] Боши давлати билан, жануби-гарбда Кангкия 
(Канцзюй) билан, жанубда Фаргона (Шуэйдушана) билан чегара- 
дош 4.

Ушбу маълумотни тахдил килиш мобайнида, айни матндаги Кан- 
цзюйни Кан-го (Самарканд) давлати билан тенглаштирган А  Хужа-

1 Ekrem, 2003:120, п. 1; Ходжаев, 2005:11.

2 Нучицзян -  аксарият тадкикотчилар уни Нучкет шаклида тиклаб, араб манбаларида Шош 
вох;асидаги йирик ша^арлардан бири сифатида тилга олинган Нучкет билан тенглаштириша- 
ди. В.В. Бартольдга кура, Нучкет хозирги Чирчик бекатига тутрипселади (Бартольд, 1963:231; 
Зуев, 2002:164). Б. Байтанаев Нучизцянни Чимкент билан тенглаштиришга х;аракат килади 
(Байтанаев, 2004:67-70). Бирок; хитой манбаларида келтирилган улчамлардан келиб чикилса, 
мазкур талкинлар узини унчалик окламайди. Шу сабабли бу масала халигача очик колмокда, део 
х^соблаш керак.

3 Ekrem, 2003:121-122.

4Ходжаев, 2005:12; 2006:120.
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ев Боши давлатининг урни ва у кайси давлатга тугри келиши далигача 
аникданмаганини таъкидлайди1. Аслида эса, ушбу хукмдорлик учун иш- 
латилган иероглиф Боши эмас, Бола/Бо-ла ( /Й Ш — *Ра-1ар) шаклида 
булиб, хитой йилномаларининг барча таржималарида шу шаклда кел- 
тирилади2. Холбуки, уз вак,тида Ю. А. Зуев хитойча Бо-ла Сирдарёнинг 
ургадавзасида жойлашган Фороб (Утрор) дукмдорлигининг номи экан­
лигини таъкидлаб ёзган булиб3, дакикатан дам, мазкур дукмдорликнинг 
Чочга нисбатан шимоли-гарбда жойлашгани эътиборга олинса, бу 
борада шубдага урин колмайди. Дарвоке, Н. Я. Бичурин таржимасида 
у Ши (Чоч)нинг шимоли-гарбида курсатилади4. Шунингдек, А. Ху- 
жаевнинг “Тундян”даги мазкур парчада келтирилган Ши (Чоч)нинг 
жанубида жойлашган Шуэйдушана хукмдорлиги дакидаги фикрлари 
дам бадсталабдир. Тадкикотчи Шуэйдушанани Фаргона, деб талкин 
килади5. Аммо аллакачон тадкикотчилар мазкур хукмдорлик номининг 
Шуэйдушана, Судулисена шаклларида учраши ва унинг мадаллий номи 
Уструшона ёки Истаравшан эканлиги дакида бир гухтамга келганлар6. 
Буни Уструшонанинг Чочга нисбатан жанубда, Фаргона эса шаркда 
жойлашгани дам тасдиклайди. Фикримизча, Марказий Осиёнинг айрим 
худудлари географик жойлашувидан яхши хабардор булмаган баъзи хи- 
тойлик муаллифларнинг нотугри шардлари тадкикотчини чалгитган.

Энди, дам воданинг сиёсий тарихини ёритишга ёрдам берадиган, 
дам юкорида келтирилган масалаларни изодлайдиган ва тулдиради- 
ган модиятдаги маълумотларга мурожаат килсак. Аввало, бевосита бу 
даврга тааллукли маълумотларни акс эттирган Бей ши, Суй шу ва Тан 
шу каби хитой йилномаларида Чочга алокадор равишда учрайдиган 
Куйидагича маълумотни келтирамиз:

'Ходжаев, 2005:12; 2006:120. Тадкикотчи кейинги нашрларида уш бу хукмдорлик номини Пуа- 
ла/Буала ёки Бола, Боло, Пола шаклларида келтириб, уларни Балх хукмдорлиги билан тенглашти- 
ради (Ходжаев, 2009: 41 -  42). Бирок Балх Чочдан узок булгани ва х,ар иккала х у к м д о р л и к  ораси­
да Уструшона, Сугд, Чагониён, Термиз хукмдорликлари жой олгани сабабли бу фикрга кушилиб 
булмайди.

: Бичурин, 11:313; Chavannes, 1903:140; Малявкин, 1989:78-79; Зуев, 2002:98; Ekrem, 2003:120.
З3уев, 2002:98.

■•Бичурин, 11:313.

5Ходжаев, 2005:12; Ходжаев, 2006:120.

‘ Markwart, 1938:81,162; Ekrem, 2003:12S.
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“Бир вактлар (Хитойдаги Да-йе даври (60S -  616 йй.)нинг 
бошларида) Ши-го (Чоч хукмдорлиги) ва Тукюе (Турк хоконлиги) 
орасида ихтилоф содир булди. Шегуй хоцон уз кушини билан отданий, 
ушбу *укмдорликни тор-мор нилди (хукмдор Нйе улдирилди) ва 
у  (Шегуй хокон) Дэлэ (Тегин) Тяньчжини ноиб сифатида ушбу 
хукмдорликни боыщаришга буйрук берди... Бешинчи Да-йе йили 
(609 й.)да Тяньчжи Хитой саройига уз хурмат-эх;тиромини билдириш 
максадида хадялар билан биргаликда элчи юборди. Шундан кейин 
(анча вактгача) элчи келмади”1.

Ушбу маълумотлардан аён буладики, 605 йилга келиб, Чоч вох,аси 
сиёсий х,аётида катта узгариш руй берган ва хоконлик томонидан уша 
йилда вох;а бошкарувига тегин унвонига эга Тяньчжи исмли шахе ноиб 
кили б тайинланган. Демак, Чочнинг собик хукмдори Нйе улдирили- 
ши окибатида воханинг хоконликка тобе мах;аллий сулоласи, эх;тимол 
Чжаову хонадонининг бир тармоги булган сулола урнини бошка бир 
хонадон эгаллаган ёки мах;аллий сулола уз мавкеини йукотиб, тобе су- 
лолага айланган. Дарвоке, мазкур Тегин Тяньчжининг 609 йилда Чоч 
хукмдори сифатида Хитой саройига элчи юбориши унинг бу ерда 
мустах;кам урнашиб олгани ва уз сулоласига асос солганидан дарак бе­
ради. Буни, сал кейинрок куриб утадиганимиздек, х;ам хитой йилнома­
ларида 740 -  750 йиллар орасида Чочнинг бошхукмдори сифатида тегин 
унвонли шахенинг тилга олиниши, х,ам VII -  VIII асрларда вох;ада tk’yn 
с супк ywfiw -  “Чоч хукмдори тегин” жумлалари билан тангалар зарб 
Килиниши тасдиклайди.

Гарчи хитой йилномаларида Чоч тегинларининг келиб чикиши 
х,акида тугридан-тугри маълумот учрамаса-да, уша давр в о ке ли клар ида н 
келиб чикиб, уларни Турк хоконлигининг асосчи урути -  Ашина хона­
донига мансуб булишган, деб х;исоблаш мумкин. Аввало, бунга Тегин 
Тянчжининг исми ва унвони туркий булганлиги, айникса, ушбу сулола 
вакилларининг хоконлик бошкарувига хос тегий унвонига эга булиш- 
гани х;ам далолат беради. Маълумки, тегин Турк хоконлиги бошкарув 
тизимида хоконларнинг угиллари ва жиянларига, яъни шах;зодаларга 
^ериладиган унвон эди2. Ю. Ф. Буряков фикрича, Дэлэ Тянчжи (Тегин

Би чурин, 11:273, 282, 313; Chavannes, 2007:193; Хуршут, 1992: 6 - 7 .
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Тянчжи -  F. Б.) Ашина уругидан булган ва унинг Чочга келиши билан 
бу ерда туркий сулола хукмронлиги бошланади1. Бизнингча хам, ушбу 
фикрда жон бор булиб, ушбу шахе Ашина хонадонининг бир тармоги
-  Гарбий турк хок,онлари (Истами ябгу авлодлари)га мансуб булган. 
Чунки бу пайтда факат Ашина хонадони вакиллари тегин унвонига эга 
булишар ва хоконлик шах,зодаларни бирор улка бошкарувига тайинлаш 
оркали жойлардаги уз х;окимиятини мустахдамлашга х;аракат кдларди. 
Тегин Тянчжининг Чоч бошкарувига айнан Гарбий Турк хоконлиги 
бошкарувчиларидан бири Шегуй хокон (611 -  617) томонидан тайин- 
ланиших;ам бунга гувохдик беради. Шегуй бу пайтда Г арбий хо ко нликда 
“шад’лик рутбасида булиб, хоконлик бошкарувидаги мавжуд анъанага 
кура, шад “тегин’дан бир погона юкори мавкедаги шах;зодаларга бери- 
ладиган унвон эди.

Юкорида куриб утилганидек, 605 йилги вокеадан бир неча йил ке- 
йин -  609 йилда Тянчжи Хитойга чочлик элчиларни юборади. Демак, 
ушбу шах;зода бу вактга келиб, Чоч хукмдорига айланган ва бу ер дан ту- 
риб уз элчиларини юбориш хукукига эга булган.

Шу билан бирга, хитой йилномаларида 640 йиллардан то 750 йил- 
ларгача булган вакт мобайнида вох,ада хукмдорлик килган 4 нафар Чоч 
хукмдорининг исми тудун унвони билан тилга олиниши, сугдий А -14 
хужжатида (720 -  йиллар) tSwn (тудун) унвонли шахе Чочга алокадор 
сиёсий масалаларни х,ал килувчи фигура сифатида учраши, Табарийда 
эса “тудун малик аш-Шош” (“Шош хукмдори -  тудун”) иборалари кайд 
этилиши, Беруний х,ам “тудун” сузини Шошнинг кадим хукмдорлари 
унвони тарикасида курсатиши, айнан Тегинлар сулоласи билан деярли 
бир вактда вох;ада Тудунлар сулоласи мавжуд булган, деб х^исоблашга 
имкон беради. Крлаверса, VII -  VIII асрларга таа^уеди тангаларда tSwn 
с'супк ywfi -  “Чоч хукмдори тудун” иборасининг учрашининг узиёк бу 
фикрни тасдиклайди.

Чоч вох,асида, айни вактнинг узида, алохида-алохида Тегинлар ва Ту­
дунлар каби сулолалар мавжуд булиши вох,ада кушх;окимиятчилик булга­
нидан даракбермайдими? Агар ёзма манбаларга синчковлик билан назар 
ташланса, шунингдек, масалага Турк хоконлигининг уз вассалларини 
бошкаришда куллаган усул ва воситалар мохдати жих;атидан ёндашилса,

1 Буряков, 2002:12.
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6уХ,олат ку шх° к им иятч или к билан эмас, хоконлик бошкарувининг узи­
га ХОС хусусиятлари билан боглик булиб чикади. Маълумки, тудун ун­
вони Турк хоконлигининг бошкарувчи хонадонига бевосига алокадор 
б у л м аган , асосан, буйсундирилган улкаларнинг хукмдорлари устидан 
назорат килиш ва у ерлардан солик йигишга маъсул килинган вакиллар- 
га нисбатан ишлатилган1. Бу эса дастлаб тегин -  бош Чоч хукмдори, 
тудун эса уни назорат килиш учун хоконлик томонидан юборилган 
вакил -  ноиб булган, деб хисоблашга имкон беради. Хоконлик нафакат 
Ч о ч д а , балки уз кулостидаги унлаб вох;ахукмдорликларинибошкарищда 
уларнинг эски махаллий сулолаларини сакдаб колган холда, уз хонадони 
вакилларидан х;ам амалдорлар тайинлаши баробарида, улар устидан на- 
зоратчи вакиллар -  тудунлик ёки шунга ухшаш бир ноиблик тизимини 
жорий килган эди. Жумладан, Фаргонанинг асосий бошкарувчилари 
сифатида Ашина хонадонига мансуб сулола ташкил топиши билан 
бирга, махаллий сулола х;ам сакданиб колган, шу билан биргаликда, 
тутуцлик бошкаруви йулга куйилган эди2. Худди шунга ухшаш х,олат 
Тухористон бошкарувида хам кузга ташланади. Хусусан, Тухористон- 
да хокимият бош сулола мавкеидаги Ашина хонадонига мансуб ябгулар 
томонидан бошкарилиши баробарида, баъзи кичик хукмдорликлардз. 
мах;аллий сулолалар бошкаруви сакланиб колган, бирок уларни назо­
рат килувчи ва солик йигимини ташкил этувчи вакил сифатида тудун­
лар юборилган эди. Жумладан, бактрий тилидаги бир неча хужжатда 
Тухористон таркибидаги кичик бир хукмдорлик булмиш Руб (Шимо- 
лии Афгонистон)да мах;аллий сулола вакиллари тилга олиниши билан 
бир каторда, доимий равишда тудун унвонли амалдор тилга олинади3. 
Харх;олда, тудунлар хоконликнинг жойларга тугридан-тугри юборилган 
вакиллари булиб, улар вассал хукмдорлик ва марказий хокимият ораси- 
Ааги мувофикликни тартибга солиб гурган. Акс холда, Чоч, Фаргона, 
1 Ухористон каби хукмдорликлар бошкарубида хоконликка бевосита 
алоКадор, келиб чикиши Ашина хонадонидан булган сулолалар туриши 
билан биргаликда, уларни назорат килиш учун ноиб -  тудун тайинлани- 
Шини бошкача изохлаш мушкул.

 ̂Толстое, 1948:260.

АГМ,Д:8о_ 8 5 ; Смирнова, 1981:58.
ims-\VilliamS| 2000:95-96.
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фа^ат х;ам “тегин” унвонли, хам “тудун” унвонли тангаларда Чоч 
бошкарувчиси маъносидаги с'супк ywfiw иборасининг учрашини кандай 
изохдаш мумкин? Аввало, ушбу унвонларнинг бажарган функцияла- 
рига диктат килинадиган булса, шу нарса аник; буладики, асосан, Турк 
хоконлиги бошкарувига хос булган мазкур унвонлар дан биринчиси (те­
гин) хоконликни бошкарувчихонадонга мансуб шах;зодаларга берилган 
булса, иккинчиси (тудун) эса, бевосита бошкарувчи хонадон аъзоси 
булмай, хоконлик иерархиясида бирмунча куйи погонада турувчи амал- 
дорга нисбатан кулланилган1.

Шу уринда масалага янада аникдик киритувчи куйидаги маълумот- 
ларни келтиришни лозим топамиз. Жумладан, хитой йилномаларида 
740-йилларда бир неча маротаба Хитойга элчи юборган Чоч хукмдори 
Ши-го ван Дэлэ -  “Чоч хукмдори тегин” шаклида тилга олинса, у би­
лан айни йилларда мазкур империя саройига элчи жунатган яна бир 
хукмдор Ши-го Фу-ван Тутунь -  “Чоч хукмдори муовини тудун” тарзи­
да кайд этилади2. Бундан куринадики, тегин -  Чочнинг бош хукмдори, 
тудун -  Чоч хукмдорининг муовини (ёки иккинчи даражали хукмдор) 
дир. Йилномалар мазмунидан ушбу тудуннинг исми Инай Кулуг экан­
лиги маълум. Шунингдек, 713 -  740 йиллар давомида Чоч сиёсий 
х;аётида фаол катнашган Бах;одур (Мохэду) тудун хитой йилномаларида 
турлича нисбатлар билан келадики, бу х,ам мазкур масалага аниклик ки- 
ритса керак, деб уйлаймиз. Жумладан, француз шаркшуноси Э. Шаванн 
хитой йилномаларида Бах,одур тудун билан боглик жумлани roi etranger 
du royaume de Che -  “Ш и(Чоч)нинг хорижий хукмдори” шаклида уги- 
ради3. Демак, Чоч билан боглик тудун унвонли и к кала шахсдан бири 
(Бах;одур; 713 -  740) “хорижий хукмдор”, иккинчиси (Инай Кулуг; 740 
йй.) эса “хукмдор муовини” сифатида тилга олиниши тудунларнинг 
том маънодаги Чоч хукмдорлари булмаганини курсатади. Бу масалага 
бироз кейинрок батафсил тухталишни лозим топган х,олда шуни ай­
тиб утиш керакки, Чоч тудунларининг бундай аталиши асосида леги­
тимация (х,окимиятни конунийлаштириш) масаласи ётади. Чунончи,

1 Бичурин, 1:229,279.

1 Chavannes, 1903:142.

’ Chavannes, 1904:62.
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бу вокеалардан анча олдин -  605 йилда Чочнинг бошкарувига тегин 
у н в о н л и  хоконлик вакили тайинланган булиб, ушбу сулола вакилла-

ко н у н и й л и г и н и  таъминларди.
Ш у н д а й  булишига царамай, хитой йилномаларида 640 -  740 йил- 

ирда Чоч билан боглик; вок;еалар баёнида тегинлар эмас, асосан, тудун- 
д а р н и н г  эслатилиши ва А -14 рацамли сугдий хужжатда Чочга тегишли 
масалаларда тудун асосий шахе сифатида гавдаланиши уз изохини та- 
лаб килади. Шу уринда, бу масалага бевосита алокадор араб тилидаги 
м а н б а л а р  (Табарий, Беруний асарлари)да Шош хукмдорлари -  “тудун 
малик аш-Шош” тарзида учрашини1 х;ам назарда гутиш керак. Аввало, бу 
масалада хитой йилномаларида илк бор тилга олинган Чочга алокадор 
тудуннинг тугридан-тугри воханинг хукмдори сифатида эмас, балки 
г а р б и й  турк хоконларидан бири Элби Тулу (Иби Дулу) хокон тамони- 
дан уз ракиби, яна бир гарбий турк хокони булмиш Ишбара ябгу-хокон 
(Шаболо шэху-кехан)га карши юборилган чочлик гарбий амалдор 
тарикасида кайд этилганини инобатга олиш зарур2. Бу ва бундан кейин­
ги Чоч гудунларига дойр хитой йилномаларида куйидагича маълумот­
лар акс этганки, уларнинг мазмуни тудун унвонли амалдорлар воханинг 
асосий бошкарувчилари булмаганидан дарак беради. Яъни:

1) “(640 йили) Дулу хокон Ши (Чоч)лик тудунни кушинлари билан 
юборди. Тудун жангда Шеху-кехан (Ябгу-хокон)ни улдирди”;

Ганьгэ (Тункат) шахри да Даван губернияси ташкил этди ва хукмдор 
Ган/Тун тудун унинг бошкарувчиси килиб тайинланди

3) “Кай-юань йилининг биринчи йилида (713 й.) хукмдор Мохэду

томонидан) Ши (Чоч)да хукмдор тайинланди”; "Кай-юань йилининг 
йигирма саккизинчи йилида (740 й.) Ши-го (Чоч давлати)нинг 
хорижий дукмдори Мохэду (Баходур) тудунга хурмат козонгани боис 
“махсус рутбаси оширилган” ва Ши-го ван -? “Чоч давлати хукмдори” 
унвони берилди”;

4) “Тьян-бао йилининг учинчи ойида (746 й.) Ши (Чоч) хукмдори 
бир элчи юбориб, (хитой императорига) уз хурматини билдирди ва 
15 та от хадя килди.... (шу пайтда) Ши (Чоч) давлатининг хукмдор

2) “(хитойликлар) Хянь-кин бопщарувининг учинчи йилида (658 й.)

(Баходур) тудун жангда хизмат курсатгани учун (хитойликлар

ари, *987:268; Бсруни, 1957:111. 
Мичурин, 1:287.
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муовини (ёки иккинчи хукмдори) Инай тудун Кул (Хитойга) элчи 
юбориб, уз мамлакати махсулотларидан жунатди”1.

Ушбу маълумотларнинг деярли барчаси тудун унвонли бошкарув- 
чилар илк босцичда воханинг мах;аллий хукмдорлари булмаганини кур- 
сатиб турса-да, бу масалага янада ойдинлик киритиш зарур булади. Бу 
борада хоконликка хос анъана -  вассал хукмдорликларга ишончли ва­
кил сифатида тудун унвонли амалдорларни юбориш усулига мурожаат 
килиш ёрдам беради. Агар 605 йилдан бошлаб хоконлар хонадонига ман­
суб Тегинлар Чочнинг бош сулоласи сифатида фаолият юрита бошлаб, 
вакт утган сари ушбу хонадон бу ернинг махаллий сулоласига айланиб 
боргани назарда тутилса, воханинг хоконликка буйсуниши тугридан- 
тугри улар воситасида эмас, балки хоконларнинг бевосита вакиллари 
булмиш тудунлар воситасида амалга оширилган булиб чикади. Демак, 
дастлабки пайтларда тудунларга бевосита Гарбий турк хоконлари дас- 
так бериб турган булсалар, кейинчалик 657 йилда хоконлик Хитойга 
карам булиб колгач, улар “кугирчок хоконлар” оркали билвосита хитой­
ликлар томонидан куллаб-кувватлаб турилган. Бу холат эса тудунлар- 
нинг мавкеи ошишига ва Чоч тегинлари устидан устунлик урнатили- 
шига олиб келган. Дарвоке, юкорида келтирилган маълумотлардан аён 
булишича, хитойликлар ташкил этган Даван губерниясига Ган (Тун) ту­
дун бошкарувчи килиб тайинланган булса, Баходур тудун жангда хизмат 
курсатгани учун Чоч хукмдори аталган ва унга “махсус рутбаси ошир­
илган” нисбаси берилган эди.

Гарчи Тегинлар сулоласи узларининг келиб чикишига кура хокон- 
ликнинг бошкарувчи хонадони -  Ашина уругидан булиши ва бу уларга 
то 750 йилларгача воханинг бош хукмдор сулоласи булиб колишлари 
хуку кин и берган булса-да, -бунга хитой йилномаларидаги Ши-го ван 
Дэлэ (“Чоч хукмдори Тегин”) ва тудун билан алокали Ши-го Фу-ван 
(“Чоч хукмдори муовини”) иборалари гувохлик беради- амалдаги 
хокимият Тудунлар сулоласи кулида булган. Юкорида хам айтиб ути- 
лганидек, хар холда, 650 -  йилларгача тудунларнинг бевосита хоконлар 
вакили булишлари, ва 650 -  йилларнинг охирги йилларидан бошлаб 
эса хитой-ликларнинг ишончини козонишлари уларга мавке жихатдан

'Бичурин, 1:287; 11:313 -  314; Chavannes, 1903:140-142; 1904:76; Малявкин, 
1989:270.
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устунлик яратган булиши керак. Шунингдек, келиб чикиши хоконликка 
алокадор булган тегинлар сулоласи Хитой учун ишончсиз булиб, Тан 
имлсрияси учун Чоч устидан назорагни таъминлашда хоконлик билан 
карИНдошлик алокалари булмаган тудунларга таяниш мантиклирок эди. 
Г а р б и й  турк хоконлари наздида юкори нуфузга эга булган Чоч тудуни- 
ни (640 й .)  хисобга олмаганда, ундан кейинги учала Чоч тудунининг 
(Тун тудун, Бах,одур тудун, Инай тудун Кул) Хитой билан мустахкам 
алока урнатишлари асосида хам шу масала ётса керак. Демак, хитойли­
клар 658 йили маркази Ганьгэ (Тункат) шах;ри булган Даван губерния- 
сини ташкил этар экан, у ерга Чочнинг Тегинлар сулоласи вакилларини 
эмас, тудунлар ни бошкарувчи килиб тайинлашлари бежиз булмаган.

Агар 657 йили Гарбий Турк хоконлигининг Хитой томонидан тор- 
мор килиниши ва хоконлик таркибидаги воха хукмдорликлари устидан 
жорий килинган Тан империясига хос маъмурий ислохотлар мохиятига 
назар ташланса, уларда хам Чочда амалга оширилган узгартиришларга 
ухшаш холатларни кузатиш мумкин1. Хусусан, Гарбий Турк хоконлиги 
Хитойга карам булиб колган 657 йилдан бир йил кейин Тан империяси 
Гйесай (Косон) номиниХюсюнь шаклидаузгартириб, унга бошкарувчи 
сифатида водийни анча йиллардан бери бошкариб келаётган Ашина хо- 
надони вакили Йебочжини эмас, собик махаллий сулола вакили Аляо- 
цанни тайинлайди2. Шу тарика, Фаргонанинг Хитойга йиллик тортик 
юбориб туриши таъминланади. Демак, хитойликларнинг бундан 2 
йил олдин совга-салом юборган Йебочжини эмас, узлари учун ишонч- 
ли вакил сифатида Аляоцанни маркази Косон шахри булган Хюсюнь 
(Фаргона) бошкарувига тайинлаши замирида хам узига хос сиёсат ёт- 
ган. Бу эса Тан империясининг Чочдагига ухшаб, Ашина сулоласи ва- 
килларидан кура купрок бошкаларни афзал курганидан дарак беради. 
Маълумки, 657 йилда Ашина Хэлу (Улуг)нихитойликларгатутиб берга- 
Нига Карамай Чоч хукмдори Шу-жу шад эмас, Ган/Тун тудун хитойлик- 
лаР назоратчиси сифатида Чоч хукмдори килиб тайинланганди. Шунга 
карамай, Чочдаги Тегинлар сулоласи номига булса хам, уз хокимиятини 
Саклаб колган куринади. Чунончи 740-йилларда бир неча бор Хитой-
1 pj
2 СХаК° В' ^ амолиААин; Бабаяров, 2009:25.
Бичурин, 11:319
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га элчи юборган Чочнинг бош хукмдори тегин унвонида кайд эташ ш и 
бундан дарак беради.

Баъзи бир далиллар истисно килинса, манбаларда VIII аср биринчи 
ярмидаги Чоч билан боглик; бирор сиёсий вокеада Тегинлар сулоласи 
иштирок этганига дойр маълумот учрамайди. Факат 750 йилда Тан им- 
перияси билан ихтилофга бориб, оцибатда хитойликлар томонидан са­
ройига олиб кетилган ва у ерда улдирилган Чоч хукмдорининг исми ва 
унвони келтирилмаса-да, уни Тегинлар сулоласидан булган, деб тахмин 
килиш мумкин. Иилномалардан маълум булишича, хитойликларнинг 
бундай муомаласидан кейин улар билан алокани узиб, Тан империясини 
асосий душмани деб билган мазкур Чоч хукмдорининг угли На Г юй Ча- 
биши (Н. Я. Б тури н д а Нагюйгюй Биши1) араблардан ёрдам сурайди. 
751 йили Талас атрофида мусулмонлар ва Тан империяси кушинлари 
орасидаги жангда хитойликлар катта зарбага учраган пайтда Чоч 
хукмдори араблар томонида булади2. К.И. Беквиснинг фикрича, хитой 
йилномаларида Чабиши шаклида учрайдиган мазкур Чоч хукмдорининг 
исми Чабиш шаклида тикланади ва у, аслида, исм булмай, туркийча ча- 
биш (човуш) унвони билан алокадордир. Тадкикотчининг фикрича, у 
Тургаш хоконлигига алокадор хукмдорликнинг бошкарувчиси сифати­
да тургаш хоконларининг Хитойга карши иттифокчиси эди3. 751 йилда 
у ва унинг иттифокчилари тургаш хокони ва тибетлик лашкарбошилар 
хитой саркардаси Гао Сянчжи томонидан кулга олиниб, пойтахт Чанъ- 
анга олиб кетилади ва у ерда император фармони билан пойтахтдаги 
“Кай-Юан дарвозаси” олдида катл этилади. Шундан кейин мархум Чоч

1 Ушбу Чоч хукмдорининг исмини тадкикотчилар турли шаклларда беришади. Жумладан Э. 
Шаванн Na-kiu kiu-pi-che (Chavannes, 1903:142) шаклида берган булса, Ж .К. Скэфф Naju Cebisi 
шаклида келтириб, унинг иккинчи кисмини туркча cabys (чабыш) унвони билан тенглаштиради 
(Skaff, 2002:103, п. 23). %  навбатида О.И. Смирнова Нацзюйцзюй Биши ва Банцзюйцзюк Биши 
исмларини келтириб, уларнинг Чоч хукмдорининг угиллари булганини ёзиб, улардан биринчисини 
тунгич угил сифатида талкин килган эди (Смирнова, 1967:287). А. Хужаев эса ушбу хукмдорни 
Наою Чебиши, Ж абши (Чэбиши) шаклларида беради (Ходжаев, 2009:41, 43, 46). Шу уринда 
тадкикотчи ушбу Чоч хукмдорига оид хитой манбаларидаги маълумотларни русчага угирар эган, 
хитойча хукмдор маъносидаги ванъ сузини хан (хон) шаклида таржима килгани кузга ташланади 
(Ходжаев, 2009:43, 46). Бирок, бу даврда хок унвони Чоч хукмдорлари томонидан кулланилмагая 
булиб, Чоч каби нисбатан кичик хукмдорликлар бошкарувчиларининг бундай йирик унвонга эга 
булганига дойр маълумотлар мавжуд эмас.

2Бичурин, 11:314; Chavannes, 2007:194-195.

3 Beckwith, 1 9 8 7 /1 9 9 3 :1 3 7 - 138.
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хукмдори Чабишнинг угли хитойликларга карши Самарканддаги араб 
гарнизони бошлиги Зиёд б. Соли* ал-Хузайнага ёрдам сураб мурожаат 
килади ва натижада 751 йилда булиб утган машхур Талас жанги юз бера­
ди1. Голиб чиккан араб кушинлари, ушбу жангда узларига ёрдам берган 
в0х,а хукмдорликдари каторида Чочни х,ам уз карамогига олиб, уни тобе 
хукмдорликка айлантирадилар.

Кези келганда шуни айтиб утиш керакки, туркий чабши унвони Чоч 
вохасининг VI -  VIII асрлардаги бошкарув тизимида кенг урин эгал- 
лаган куринади. Хитой манбаларида кайд этилган мазкур На Гюй Ча- 
бишидан ташкари яна бир чочлик амалдор исми Ши Чебижи (луг. “Тош 
(давлати) Чабиши”) шаклида Турфондан топилган VIII асрга тааллукли 
хитойча хужжатда учрайди2. Бундан ташкари, А -14 ракамли сугдий 
хужжатда амалдорлардан бири билан боглик равишда p'rsyk cp’ys ибо- 
раси учраб, тадкикотчилар уни “форс лашкарбошиси” сифатида талкин 
килишади3. Бирок хужжат мазмунидан мазкур шахе Чочга алокадордек 
таассурот уйготади. Чунки хужжат (мактуб) Чоч водасида ёзилган бу­
либ, унда баён килинган вокеалар тафеилоти, асосан, вохадаги сиёсий 
жараёнларга тегишлидир.

Яна Чочнинг хукмдор сулолалари билан боглик масалаларга кайтсак. 
Талас вокеасидан бир неча йиллар олдин х;ам Чоч хукмдорлари, хусусан, 
Чоч тудунлари минтакадаги сиёсий жараёнларда фаол катнашган эди­
лар. Айникса, уларнинг Хитой империяси ва Тургаш хоконлиги билан 
алокалари анча мустадкам эди. Аввало, 746 йилда Чоч хукмдори тегин- 
нинг элчилари билан бирга Чоч тудуни номидан х;ам Хитойга элчи бор- 
ганих,акидаги маълумот4 буни тасдиклайди. Дарвоке, 740 йилда Тургаш 
хоконлигининг нуфузли амалдорлардан бири Бага Тархон Фаргона, 
Кеш ва Чоч хукмдорлари билан х;амкорликда тургаш хокони Тухосян 
Кут-чурни Суёб шахрида маглуб килиши вокеаларида Чоч хукмдори си­
фатида Бах,одур тудун иштирок этади. Ушбу вокеаларда Чочдан айнан 
Ка^одур тудуннинг катнашиши боиси Чоч тегинларининг вох;а сиёсий 
Хаетида унчалик урни булмаганлиги ва хокимият жиловини тудунлар

'Beckwith, 1987/1993:139.
■Yoshida, 2004:131132.
3СДГМ, 11:78.

Chavannes, 1904:67,69 -  70.
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кулда тутиши билан боглик; булса ажабмас. Бундан ташкари, Тургаш 
хоконлиги дам Хитойга ухшаб, Чоч вох,асини назоратда гутишда ту- 
дунлардан фойдаланишни афзал курган булиши мумкин. Зотан, келиб 
чикиши ашина хонадонидан булган Чоч тегинлари сулоласининг Ет- 
гисувдаги хоконлик докимиятини ушбу хонадон вакилларидан тортиб 
олган тургашлар учун х,ам вохадаги ишонарли вакил вазифасини бажа- 
ришлари даргумон эди. Бинобарин, тургаш амалдори Бага Тархоннинг 
ёнида жой олган тобе хукмдорликлар орасида, бевосита хокрнликнинг 
бошкарувчи хонадонига мансуб булмай, бирок келиб чикиши туркий 
булган Фаргона хукмдори Арслон Тархон, Кеш хукмдори Ишканд, Чоч 
хукмдори Баходур тудунлар катнашганликлари1 бежиз булмаса керак.

Шу уринда, Чочнинг сиёсий хаётида мавкеи юкори булган тудунлар 
нега узларини воханинг бош хукмдорлари деб эълон килишмаган, деган 
савол тугилиши табиий. Хар холда, бу уша даврда Турк хоконлигида 
мавжуд анъана билан боглик булиб, анъанага биноан тегин унвони ту­
дун унвонидан анча юкори хисобланар ва шу тарифа тудунларнинг узла­
рини Чочнинг бош сулоласи, деб эълон килишихукукийжих,атдан узини 
окламас эди. Шунга карамасдан тудунлар бевосита хоконлар ноиби бу- 
лишлари Чоч тегинларига нисбатан уларнинг сиёсий жидатдан мавкеи 
юкори булишини таъминларди. Х,аттоки Гарбий Турк хоконлиги 650 
йилларнинг охиридан бошлаб Хитойга карам ва хоконлик хукмдорлари 
империя кул остидаги “кугирчок хоконлар’га айланиб колган бир пал- 
лада, яъни Чоч бевосита хоконлик оркали Хитой назоратида булиши да- 
вомида хам хоконлар бу ернинг бошкарувида тудунларга таянган кури­
нади.

Чоч тегинлари сулоласи эса воханинг махаллий хукмдорларига ай- 
ланиб улгургани учун хоконлик бошка вассалларга жорий килинган 
усул, яъни махаллий хукмдорга элтабар унвони бериш ва унинг назо- 
ратига тудун тайинлаш усулидан Чоч бошкарувида хам фойдаланганга 
ухшайди. Бу фикр, бироз куйида куриб утиладиган Чоч тегинлари су- 
лоласига тааллукли тангалардагига ухшаш тамга билан зарб килинган 
тангаларда с'супк ywfiw tk’/yn k ’ ryttpyr - "Чоч хукмдори тегин (?)/йан- 
га-элтабар”) жумлаларининг учрай бошлашида уз тасдигини топади. 
Яъни хоконлар бошка вассаллар катори Чоч тегинларига хам элтабар

1 Бичурин, 1:299300.
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унвонини тавдиМ этган куринади. Баъзи тадк^-щотчилар “Тан шу” йил- 
номасида учрайдиган айрим маълумотлар асосида /1 4  йилда Хитойга 
щарашли Бэйтин (Бешбалик) шахрини эгаллаш учун К,апаган Бекчур 
хокон (Мо-чжо; 691 -  716) томонидан юборилган угли шахзода Тун­
га Тегин кумондонлигидаги Турк хоконлиги кушинлари бошида Чоч 
хукмдори *Кабар Элтабар хам булганини таъкидлайдилар1. Бундан 
куринадики, Чочда анча вактгача тегин, тудун каби хоконликка хос 
унвонлар билан бирга элтабар унвонини х,ам кулланилишда давом Э1- 
ган. Агар элтабар унвонининг вассаллар бошкаруви учун хоконлик то­
монидан 620 йилларда жорий килингани дисобга олинса, ушбу унвон 
Чоч вохаси бошкарувида карийб юз йил мобайнида кулланилган булиб 
чикади. Ш у  у р и н д а ,  элтабар унвонли Чоч тангаларида ушбу унвон олди- 
да жой олган иборанинг укилиши мунозарали эканини, уни tk’ ёки упк’ 
шаклида укиш масаласи тулалигича х;ал этилмаганини айтиб утиш зарур. 
Агар бу тип тангаларда упк’ ryttpyr (йанга элтабир/элтабар) шаклида 
кадимги туркча эпитетли унвон акс этганлиги уз исботини топса2, унда 
биринчисини “фил” (дайвон) маъносидаги кадимги туркча jatja/yarja 
(вар. jayan, ja jan )  сузи билан тенглаштириш мумкин. Шу тарика ушбу 
атамани кадимги турклар эътикодича, кучли х;айвонлар х^собланган арс­
лон, бугра, бури, тунга (коплон), барс каби Турк хоконлиги унвонлар 
тизимидан жой олган эпитетлар каторига киритиш мумкин. Дарвоке, 
хоконликнинг унвонлар тизимини деярли тулаконли давом эттирган 
Корахонийлар давлатида хам йаган “фил” маъносидаги эпитет сифатида 
учраб, унинг yagan-han, yagan/yanga/yangan-tegin каби мисоллари мав-
жуд3.

Энди, нега араб тилли манбаларда Чоч тудунларининг “Шош 
хукмдори” тарикасида учраши масаласига тухталсак. Фикримизча, бу 
масалани икки хил изохдаш мумкин: 1) араб истилоси арафасида уларга 
Карши турган кучларнинг бошида тудун турганАиги боис муаллифлар 
Уларни “тудун малик аш-Шош” (Шош хукмдори тудун) деб аташган; 2) 

Beckwith, 1 987/1993:79 .

Бабаяров, 2007:42. Мазкур тангадаги биринчи сузни муаллиф tk ’ шаклида уциган ва нумиз- 
Мат ^-В- Кузнецов билан биргаликда уни тегин унвонининг циск,арган шакли, деб *исоблаган 
ЛИ (Шагалов, Кузнецов, 2006:129 -  130). Бирок Н. Симс-Вильямс муаллифларга ёзган электрон 

1 Ида Унинг палеографик шакли упк' тарзида эканлиги ва дадимги туркий yanga унвони билан 
}° КаА°Р булиши мумкинлигини илгари сурганини айтиб утиш зарур.
^ “Чнев, 2006:28.
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арабча маълумотлар анча кейинги даврларда ёзилгани сабабли улар учун 
тегин ва тудун фарки билинмаган ёки уларга купрок тудунлар дакидаги 
хотиралар маълум булган.

Шу уринда Чоч гудунларининг келиб чикиши масаласига х,ам 
кискача тухталиб утсак. Ушбу сулола вакилларининг туркий булганлиги 
дакида деч бир тадкикотчи шубда билдирмайди. Факат уларнинг Т урк 
хоконлиги билан алокадорлик даражаси кандай булганини аникдаш 
кийин. Шу дам борки, тудун унвони купрок А тина хонадонига буй- 
сунувчи туркий уруглардан чиккан вакилларга бериларди. Бир катор 
тадкикотчилар Чоч тудунлари ичида Ган тудун (Тун тудун)нинг тулик 
исми хитой йилномаларида Ган тутун шэшэти юй кюе чжао му дуду 
(*Тун тудун шэшэти Уга Кулчжао му Тутук) тарзида учрашига ва унинг 
исми таркибидаги шэшэти хитой манбаларида кайд этилган гарбий турк 
уругларидан бирининг номи эканлигига караб, Чоч тудунларини мазкур 
урукка мансуб булсалар керак, деб дисоблайдилар1. Бизнингча дам, VII 
аср иккинчи ярми -  VIII аср урталаригача Чочда хукмронлик килган ту- 
дунлар битта сулолага мансуб булишган. Шэшэти урути вакиллари эса 
Гарбий Турк хоконлиги таркибида булиб, хоцонликнинг асосий таянчи 
дисобланган “Ун Ук” кабила иттифокини ташкил килувчи дулу ва нушиби 
Кабилалар иттифокидан дулу кабиласига мансуб эди. Мазкур уруг вакил­
лари Еттисувда истикомат килишарди2. Эдтимол, Етттисувга жануби- 
гарбдан якин кушни булган Чоч водасида дам шэшэти уруги вакиллари 
яшашгандир. Демак, Чоч тудунларини Ашина хонадонига иттифокчи 
уруглардан бирига мансуб, деб дисоблаш мумкин.

Шу уринда Чочнинг бошкарувчи сулолалари билан боглик яна бир 
масалага тухталиб утиш зарур. Америкалик тадкикотчи Ж. К. Скэфф 
Чоч тудунларининг туркий эканлиги ва бу улардан бир канчасининг 
исми туркийлигида дам кузга ташланишини ёзиш баробарида, хитой 
йилномаларида Инай тудун Кюелэ (Цзюйлэ) шаклида учрайдиган Чоч 
дукмдори исмининг туркий эмаслигини таъкидлайди3. Аслида, ушбу 
исмдаги Кюйлэ Турк хоконлиги иерархиясида куп учрайдиган эпитет-

1 Малявкин, 1989:166, 270, к. 638; Skaff, 2002:103, n. 2 j.

2Бичурин, 1:289.

J Skaff, 2002:103,п . 23.
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исм булмиш дадимги туркча kiiliig -  “шон-шарафли, машхур, донгдор”1 
сузининг хитойча берилишидир. Бундан ташкари, бу давр тибет ман- 
балари буйича йирик мутахассис К. И. Беквис фикрича, ушбу Чоч муо- 
вин/ёрдамчи хукмдорининг исми туркий булиб, унинг асли Инал Тудун 
Кулуг шаклида тикланади2. Хуллас, Чоч тудунларининг деярли барчаси 
туркий исмга эга булишган, яъни: Ган тутунь (Тун тудун3; 658 й ), М о­
хэду тутунь (Бах;одур тудун; 713 -  740 й й ), Инай тутунь Кюелэ (Инай 
тудун Кулуг; 740 йй.)4.

Бу давр Чоч хукмдорлиги бошкарув тизимида мавжуд унвонларни 
тахдил килиш шуни курсатадики, Турк хоконлиги бошкарув тизимига 
хос анъаналар вода бошкарувида х,ам бирмунча уз аксини топган. Авва­
ло, ёзма манбалар ва нумизматик материалларнинг бир-бирига мос кели- 
ши, яъни вох;ада тегинлар ва тудунлар бопщарувининг мавжудлиги буни 
тасдикдайди. Шунингдек, хитой ва араб манбаларидан маълум булиши- 
ча, вохдда хоконликка хос шад ва тархон унвонлари дам амалда булган. 
Хитой йилномаларидан аён булишича, Г арбий Турк хоконлигининг 
сунгги мустакил хукмдорларидан бири, Истами ябгунинг бешинчи 
бугин авлоди булмиш Ашина Хэлу (Улуг) ва унинг угли Шиюнь 657 
йилда Тан империяси лашкарбошиси Су Дин-фан томонидан тор-мор 
этилгач, панох, истаб Ши (Чоч) хукмдори Шу-жу шад (Бичуринда: ТТТу- 
нэу Ше5) хузурига сигинишади6. Улар Чочда эканлигида Суду (Шутуркат (0 ) 
шахрининг х;окими Инал тархон (хит. Инйе Дагань)нинг олдига бо- 
ришади. Бошида ота-болани яхши кутиб олган Инал тархон кейинча- 
лик уларни ушлаб, Шу-жу шадга топширади. Уз навбатида, Шу-жу шад 
Ашина Хэлу ва унинг углини хитой генерали кулига топширади, гене­
рал эса уларни Хитой императори хузурига жунатади. Ушбу маълумот-

1ДТС, 1969:326.

2 Beckwith, 1987/1993:124.

3 Ган тудун -  А. Г. Малявкиннинг фикрича, ушбу исмнинг туркийчаси Тон тудун (Малявкин, 
1989:270). Ю. А. Зуевга кура эса Ган тудун исмининг махаллий асли Канг-тудун булиб, Цанг 
давлати номи билан алокадор (Зуев, 2002:101). Бироц Ю. А. Зуевнинг фикрига кушилиб 
булмайди. Сабаби бу вокеа К,анг давлатидан анча кейинги пайтга тугри келганидек, Канг (Канг) 
ва Ган (аслида, тон/тун) атамалари хитой йилномаларида бутунлай фаркли иероглифларда 
ифодаланган.

"Бичурин: 11:313 -  314; Chavannes, 1903:140; Малявкин, 1989:270; Смирнова, 1981:431.

■'Бичурин, 1:292.

'’Ogel, 1963:42.
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дан куринадики, шад унвонли хукмдор Чочнинг асосий бошцарувчиси 
булган, тархон эса водадаги шадарлардан бирининг бошкарувчиси 
сифатида ушбу хукмдорга буйсунган. Мазкур Шу-жу шад Чочда 605 
йилдан бери дукмронлик килиб келаётган Тегинлар сулоласига мансуб 
булганлиги эдтимоли юкори. Зеро, Турк хоконлиги даврида тегин ва 
шад унвонлари факат хоконликнинг бошкарувчи хонадонига мансуб 
ачалдорларга, аникроги, шадзодаларга нисбатан к,улланилгани назарда 
тутиладиган булса масала янада ойдинлашади. Масаланинг яна бошка 
бир адамиятли томони шундаки, Чоч хукмдорларининг бу пайтга келиб 
хоконлик бошкарувида учинчи уринда турадиган шад ва тегин унвон- 
ларига эга булишидир. Боиси, бу вактда ушбу унвонлар хоконликнинг 
марказий бошкарувидан ташкари, вода хукмдорликлари орасида факат 
Фаргона (?)*, Тухористон ябгулиги (620 -  750), Кобул тегиншодлари 
(640 -  843) сулолалари бошкарувида мавжуд эди2. Фикримизча, ушбу 
хукмдорликлар бошкарувчилари Ашина хонадонига мансуб булганлик- 
лари сабабли мазкур унвонларни олиш хукукига эга булишган.

Аслида, Турк хоконлиги бошкарув тизимининг марказий бошкару­
вига хос булган шад унвони, асосан, хоконлик хонадонига мансуб 
шадзода -  тегинларга нисбатан кулланилган, улар мустакилуз кушинига 
эга булиб, бирор улкага ноиб килиб тайинлангач, шад деб атала бошла- 
ганлар3. Демак, Чочнинг бош хукмдорлари Ашина хонадонига мансуб 
булганли клари учун дам тегин ва ундан юкорирок турувчи шад унвони­
ни олишга дакди булишган.

Кейинги йилларда куплаб нумизматик материалларнинг топилиши ва 
уларнинг муваффакиятли равишда укиб чикилиши дамда ёзма манбалар 
билан солиштирилиши Чоч водаси илк урта асрлар ижтимоий-сиёсий

: Фаргона бошкарувида тегин унвони учрашининг далили сифатида цуйидаги маълумотни кел- 
тириш мумкин: араб тарихчиси И бн Халликоннинг “Бафайот ал-аъён ва абнау ал замок асарида 
келтирилган шажарада асли фаргоналик Миср Ихшидийлари сулоласи вакиллари исмлари ора­
сида “тегин” ва “хокон” унвонлари исм сифатида учрайди, яъни Тугуч ибн Чук ибн Йелтегин/ 
Элтегин Ахшид ибн Ф урон/Бурон ибн Ф ури/Бури ибнХ огон/Х окон (Togan; 1981:178179,431). 
шунга асосланиб, Ашина хонадонининг Фаргонани бошк,арган тармоги вакиллари тегин унвони­
га эга булишган, деб тахмин кдлса булади. Дарвоке, хитой йилномаларида 630- йиллар атрофида 
Боханна (Фаргона) бошкарувига ашина хонадони вакиллари утирганига дойр ишоралар бор (Би­

чурин, 11:319; Chavannes, 1903:148).

2Бобоёров, 2003:3 -  10.

3Togan, Kara, Baysal, 2006:80.
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тарихининг бир канча масалаларини хал килиш да катта ёрдам беряпти. 
Хусусан, уларга таяниб, VI -  VIII асрларда Чочни боцщарган сулолалар, 
уларнинг этник келиб чикиши, эга булган унвонлари, хукмдорларнинг 
бошкарув йиллари каби масалалар уз ечимини топа бошлади. Кейинги 
йилларда Тошкент вохасидан топилаётган тангаларнинг катта кисмини 
туркий тегин, элтабар ва тудун унвонли тангалар ташкил килиши хам 
дивдатга сазовордир. Жумладан, олд томонида узун сочли хукмдор та­
свири, тескари томонида эса сугдий ёзувда Z N H p n y tk'yn с’супк ywfiw 
ёки Z N H рпу tkyn с’супк ywp -  “Бу танга Чоч хукмдори тегинга оид” (I. 
Раем, 1 -  2, 3 -  4) ва рпу tk’/y n k ’ ryttpyr с'супк jwfiw -  “Чоч хукмдори те­
гин (?)/йанга-элтабар тангаси” иборалари акс этган тангаларнинг бир 
неча вариантлари учрайди (к;ар. I. Раем, 5 - 6 ) .  Шунингдек, унг томони­
да тож кийган хукмдор тас-вири, орка томонида эса VII -  VIII асрлар­
га тааллукли Чоч тангаларида куп учрайдиган паншахасимон тамга ва 
унинг атрофида stcry tSwn с’супк ywfi -  “Чоч хукмдори Тудун Сатачари” 
(II. Раем, 1-2) жумлалари акс этган тангалар хам воха тангаларининг 
катта бир кисмини ташкил этади. Тудун унвонли тангалар сирасига та- 
свирсиз, бир томонида паншахасимон тамга, бошка томонида эса ywfi 
tSwn knwn f i j ’nwt -  “Илохий конун таянчи хукмдор тудун” (II. Раем, 7
-  8) х;амда аверсда узун соколли европоид инсон киёфасини эслатувчи 
бош кийим кийган монголоид юзли хукмдор ва реверсда паншахасимон 
тамга ва унинг атрофида с’супк ywfi tSwn -  “Чоч хукмдори тудун” (II. 
Раем, 34) иборалари жой олган тангаларни киритиш мумкин. Ушбу тан­
галарда с’супк (луг. “Чочнинг, Чочга хос”) сузларининг учраши уларни 
зарб килдирган хукмдорлар Чоч вохасининг асосий бошкарувчилари 
булганидан дарак беради.

Шу уринда, воха тарихи билан боглик яна бир масалага тухталсак. 
Аввало, Турк хоконлиги даврида водада тегин ва тудун унвонли туркий 
сулолалардан бошка махаллий сулола хам булганми ёки мазкур сулола­
лар вужудга келиши билан уларнинг хокимиятига бархам берилганми 
каби саволлар хам хал этилиши лозим булган масалалардан биридир. 
А-14 ракамли сугдий хужжатдаги с’супк ywflw (“Чоч хукмдори”) ибора- 
си айнан кайси Чоч хукмдорига тегишли -  бу хам уз ечимини кутаёт- 
ган масалалардан. Агар хужжатдаги “тудун” ва хитой йилномаларида 
келтирилган иккинчи даражали хукмдор Shi-guo Fu-Wang t ’u-tun битта
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рий айни шухукмдорни “Шош подшох,и” ва “тудун” деб аташини мисол 
к,илиб келтиради1. Бирок, юк;орида куриб утилганидек, .х,ар иккала олим- 
нинг V м фикрлари мунозарали булиб, айнан сугдий хужжат ёзилган 
пайтда вох,ада, асосан, иккита сулола етакчилик к,илишган, яъни Чоч те- 
гинлари -  бош, Чоч тудунлари -  иккинчи даражали сулола эди. Фак,ат 
х,окимият Тудунлар сулоласи кулида булиб, Тегинлар эса куп йиллардан 
бери цонунан Чочнинг боищарувчилари булганликлари учун бош су­
лола .\исобланар, х,окимиятга даъвогарлик эса номига эди. Шу билан 
биргаликда, афтидан, вох;анингхоконликкача булган мах;аллий сулоласи 
х,окимиятих;ам сакданган булиб, ушбу сулола вакилларининг бошк;аруви 
рамзий маънода эди.

Чочнинг исломдан аввалги хукмдор сулолалари х;ак,ида суз юритил- 
ганда, купчилик таддикотчилар бирёкдамаликка йул куйишган, натижа- 
да бу вох,а сиёсий тарихига дойр бир к;атор янглиш фикрларнинг келиб 
чикишига сабаб булган. Жумладан, В. А. Лившиц А -  14 рак,амли сугдий 
хужжатни тахдил к^алиш мобайнида Э. Шаванн томонидан угирилган 
хитойча маълумотлардаги Shi-guo Fu-Wang t'u-tun -  “Чоч хукмдори муо- 
вини тудун” иборасини тулик; олган х,олда, Shi-guo Wang T ’ele, яъни “Чоч 
хукмдори Тегин” жумласидаги2 “тегин” сузини 1ушириб к;олдирган3. Э. 
Шаванн томонидан илмий муомалага киритилган ушбу маълумотдан 
тулик; фойдаланган О. И. Смирнова эса уз тадк;ик,отининг “VII -  VIII 
асрлар Урта Осиё сулолаларининг синхроник жадвали” ^исмида Чоч 
хукмдорлари сифатида дэлэ (тегин) ва тудун -“вице-король” да^ида 
маълумотга эътибор ^аратган4. Хитой йилномаларидаги “дэлэ” (тегин) 
ни 713 -  740 йилларда Чоч хукмдори сифатида к;айд этилган Мохэду ту- 
тунь (Бадодур тудун) билан бир шахе, деб янглиш фикр юритганини 
х^собга олмаганда, О. И. Смирнова узининг кейинги ишларида гудун 
Чочнинг “иккинчи мавк;едаги” хукмдори сифатида к;айд этилганинп 
таъкидлаши дикдатга сазовордир5. Бирок олиманинг бу фикрлари анча

'Кляшторний, 1964:160.

1 Chavannes, 1903:142, п. 1; Chavannes, 1904:67,69 -  70, 74 ,92 .

3СДГМ, 11:82-84.

4 Смирнова, 1970:287.

5 Смирнова, 1981:52, 430-431.
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йилларгача эътиборсиз цолдирилди ва натижада бу масала уз ечими- 
н и  т о п м а с д а н  келди. Хатто кейинги йилларда исломдан аввалги Мар- 
к а з и й  Осиё тарихига дойр уз тадкицотларини эълон калган 3. Штарк 
^ аМ Э . Шаванн келтирган мазкур маълумотга тухталиб, тудун х д к и д а г и  

м а ъ л у м о т н и  тулик; келтирса-да, Shi-guo Wang T ’ele иборасидаги T'ele 
( т е г и н ) н и  тушириб крлдириб, Shi-guo Wang тарзида берди1. Биз уз 
таддикотларимизда унинг бу ишини кусурли х;исоблаб, танк;идий ён- 
д а ш г а н и м и з д а н  сунг2, у уз тадкик;отида хитой йилномаларида 742 йил- 
д а  Чоч хукмдорларидан бири тегин унвони билан учрашини кайд эта 
б о ш л а д и , фак,ат уни туркий д е б  ^исоблашимиз мунозарали экани ва Чоч 
хукмдорининг ушбу унвонга эга булиши уша даврнинг “мода унвон”лари 
(Titelmode) билан алок;адорлигини таъкидлаб утди3. Холбуки, 605 йил- 
д а  Т у р к  хок;онлигининг вох,ага тегин унвонли бир ноиб юборганлиги 
( Т е г и н  Тянчжи), VII -  VIII асрларда зарб цилинган Чоч тангалари- 
н и н г  к а г т а  бир кисмида ушбу унвон урин олганлиги (с’супк jwfiw tk’yn), 
улардаги хукмдор тасвирининг туркий к^ёфадалиги, тамга шаклининг 
Г а р б и й  Турк хоцонлиги тангаларидаги тамгага ухшашлиги ( /  "5Т -  

) каби далиллар бу даврда вохада бош сулола сифатида Тегин- 
лар сулоласи турганлигини ва улар келиб чикиши жих;атидан Ашина 
хонадонига тааллукди эканини курсатади. К^олаверса, хитой йилнома­
ларида ушбу унвонни фа цат Турк хоцонлиги бошцарувчи хонадони ва- 
киллари, яъни Ашина сулоласига мансуб шах,зодалар олиш хукук^гга эга 
б у л г а н и  таъкидланади4. 3. Штаркнинг мазкур фикри Турк хок;онлиги 
даврида бир к;атор во^а хукмдорликлар бошцарувчиларининг тегин 
у н в о н и д а  к,айд этилишига таянилган булиб, тадкдоотчи шу туфайли 
х,ам у ш б у  унвонни “мода унвон’лар тоифасига. киритган булса керак. 
Фацат манбаларни синчиклаб урганиш шундан дарак берадики, мазкур 
вох,а хукмдорликлари бошк;арувчиларининг келиб чик;иши хок,онликка 
алок;адор булган такдирдагина ушбу унвонга эга булишган. Бинобарин, 
1о̂ °Рида х,ам айтиб утилганидек, худди шу даврда Чочдан ташцари Ту-

‘Stark, 2002:374-375, к. 68.
^Бабаяров, 2007:58; Kamoliddin, Babajar, 2008:72.

4Stark' 2008:225, к. 1250.
БичурИн, 1:229.
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хористон, Кобулистон ва Фаргона каби хукмдорликлар бошк;арувида 
тегин унвон ёки хукмдор исмининг бир iq-icmh тарикасида учрайди. 
К,олган хукмдорликлар унвонлар тизимида бу холат кузга ташланмай- 
ди. Маълумки, 620-йилларда Тухористонни дастлаб тегин, кейинча- 
ликябгу унвонигаэга булган Ашина хонадони вакиллари бошкара бош- 
лаган1, 627 -  649 йиллар орасида эса Фаргонада Ашина хонадонининг 
бир тармоги хокимиятни эгаллаган2, 640- йиллар атрофида эса Кобулда 
туркий Тегиншохийлар сулоласи фаолияти бошланган эди3.

Тегин ва тудун бирлиги масаласида яна бир янглиш мулохаза Э. В. 
Ртвеладзе томонидан билдирилган булиб, тадкицотчи О. И. Смирно- 
ванинг юцоридаги янглиш фикрини давом эггиради ва хитой манбала- 
ридаги “тегин’’ни Инай тудуннинг отаси булган, деб хисоблайди. Айни 
тадк;ик;отчи Чоч тангаларининг бирида, яъни уртаси квадратсимон 
теш иктангаларда (^др. I. Раем, 9 -  10) уч^лйхит^купсы ’yrtkyn xwf3 -  
“Хукмдор Иенчу эл-тегин” жумлалариниуп'и" ’yrtkyn xwfi -  “хукмдор 
Инау Ильтегин” тарзида хатоли у!^иб, уни Инай тудунга тегишли танга 
булиши керак, деб ёзади4.

Шуни хам алохида таъкидлаш жоизки, Чоч тегинлари ва Чоч тудун- 
ларининг мазкур тангалари узининг иконографикжихатлари билан бир- 
биридан анча фарк; килади. Хусусан, уларнинг тескари томони (реверс) 
даги тамгалар шакл жихатидан умуман бир-бирига ухшамайди (I. Раем, 
1 -  4 -  II. Раем, 1 -  8: ф  - у ) .  Бу эса Чоч вохаси боцщарув тизимида 
узига хос анъана мавжуд булганидан дарак беради. Яъни хар бир суло- 
ланинг узига хос унвонлари, хокимият рамзлари, тамгаси ва хоказолари 
булган.

Бу даврдаги мавжуд анъаналарга эътибор каратмаган Э. В. Ртвеладзе, 
уз тамгасига кура мазкур тангалардан бутунлай фарк; циладиган боцща 
типдаги тангалардан хам тегин ва тудун унвонини топишга уринади. 
Хусусан, якинда нашр этилган асарида у шаклидаги тамгали танга- 
нинг бирида knycyr ссупк ywfiw -  “Чоч хукмдори Каничур (?)” ёки с супу 
ju ’ftw knycyr t(Swn) -  “Чачаний хукмдори Каничур т[удун(?)]”жумлала-

1 Бичурин, 11:321322; Tajagil, 2003:88
гБичурин, 11:319.

3Inaba, Kuwayama, 1999: S3 -  60; Inaba, 2005: 1 -5 .
4 Ртвеладзе, 2006:101 -102,117.
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рини укиган булса1, уларнинг бошца бир типида эса tkyn -  “тегин” унво- 
ни учрайди, деб ёзади2.

Аслида, мазкур тангаларнинг унлаб яхши сакданган нусхалари асо- 
сида уларда акс этган сугдий жумла юз фоиз тикланди ва уларда умуман 
т егин  ва тудун сузлари йуцлиги аникданди (к;ар. III. Раем. 1 -  10). Бу 
эса Чоч хукмдорлари танга зарб к,илдиришда маълум бир тизимга амал 
килганлиги х,ак,идаги фикримизни тасдицлайди.

Чоч вох;асида мавжуд булган сулолалар борасида биддиридаётган 
баъзи фикрлар масалани ойдинлаштириш уёцда турсин, аксинча, яна- 
да чигаллаштиришга сабаб булаёгганини айтиб утиш зарур. Айницса, 
Чоч тангалари ёзувларининг нотугри удилиши бу борада янглиш 
тальушларга олиб келаётгани куйидаги мисолларда кузга ташланади. 
Хусусан, Э. В. Ртвеладзе ^  шаклидаги тамга билан зарб к;илинган Чоч 
тангаларининг баъзи типида z /n tk  twnwknd xwf} -  “Тунуканд хукмдори 
Z /N (a )t(a )k ” ёки '/yrtntkwyn (?) жумлаларини ук,и6, Тунуканд сузини 
вох;анинг урта аерларда марказий шах;арларидан бири булган Тункат 
билан тенглаштирган булса3, кейинчалик эса улар буйича tkyn[t]wnwkn 
xii'ft -  “[Ту]нукандхукмдори текин” шаклидаги бошк,ачарок,ук^1шни так- 
лиф к,илиб, “текин” сузи тангада тескари ёзилганини олга сурди4. Шу- 
нингдек, тадцицотчининг шунга ухшаш жумлаларни мазкур тангалар­
нинг бошца типларида х;ам куришга х,аракат цилганига гувох; буламиз. 
У дастлабки пайтларда fi/ywr ya/crk ccynk ywfiw -  “Чоч подшоси Биа- 
руирак (?)”5 шаклида уциган жумлаларни фаркди равишда ссупу ywfiw 
knycyr t(Swn) -  “Чачан хукмдори Каничур т[удун?]” ёки tkyn knycyrty 
с cynk xwfiw -  “Чоч хукмдори Текин Каничурт” шаклларида ук^йди ва 
уларда тудун ва тегин унвонлари мавжудлигини ёзади. Унинг фикрича, 
ушбу тангаларда з̂ ам tkyn унвони тескари (зеркально) берилган. Бирок; 
битта тангадаги жумланинг асосий цисми тугри ёзилиб, фацат 1 та суз 
тескари ёзилиши мантик,ан узини окдамайди. Бундан тацщари, бир 
ВаКтнинг узида х;ам Чочда, х;ам в ох; а шах;арларидан бирида бир хил ун­
вон билан танга зарб к,илдирилиши изох; талаб цилади. Шунингдек, те-

' Ртвеладзе, 2006:73, 78.
z Ртвеладзе, 2006:72,77.
Ртвеладзе, 2002:47-48, 2006:71-72, 77.
Шагалов, Кузнецов, 2006:173.

"Ртвеладзе, 2002:47,48.
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гин унвонли хукмдорларнинг биргина впх,анинг узида хам ф  шаклидаги 
тамга билан, хам шаклидаги тамга билан танга зарб килдириши мум- 
кин эдими? Ёки тудун унвонини шаклидаги тамга акс этган тангалар­
дан топишга харакат к;илиш к,анчалик мантикди? Агар тадк;ик;отчининг 
фикрларига кушиладиган булсак, уша пайтда танга зарбида муайян бир 
к;оидага амал 1уилинмаган, хохдаган хукмдор ёки хоким истаган унвони­
ни тангада бостираверган булиб чик;ади.

Аслида, уша даврдаги бошк;арув тизимининг узига хосликларини 
инобатга олмаслик бу каби чалкашликларни келтириб чик,армовда. 
Нафак;ат Чоч, балки Фаргона, Уструшона, Сугд, Бухоро, Хоразм каби 
минтакадаги барча воха хукмдорликларининг узига хос хокимият рамз- 
лари -  тамгалари мавжуд булиб, улар шаклан бир-биридан фарк; к,илган. 
Хатто ягона конфедерация -  Сугд таркибидаги Самарканд, Панжи- 
кент, Кеш, Нахшаб каби майда хукмдорликларнинг хар бирининг узи­
га хос тамгалари булган1. Фацатгина танга-пуллар эмас, археологик 
Казишмалар туфайли топилаётган сопол буюмлар ва металл идишлар 
сиртидаги тамгалар хам буни тасдикдаб турибди.

Кейинги йилларда Чоч тангалари орасида рпу tk ’(?)/ynk' ryttpyr 
с’супк ywflw -  “Чоч хукмдори тегин (?)/йанга элтабар тангаси”2 жумла- 
лари билан зарб к;илинган тангалар хам аникланган булиб3 (I. Раем, 5
-  6), мазкур тангадаги ёзув бир вак;тлар В. А. Лившиц томонидан y(w ) 
ztpyr сс(п)упк M YR’Y  -  “Чоч хукмдори Йазатпир” тар-зида укилган 
ва унинг бундай ук,иши бир к;атор тадк;ик;отчилар томонидан к;абул 
Килинган эди4. Уларнинг фикрича, Чоч хукмдорининг исми сифатида 
булган Йазатпир сузини “илохга ишонувчи”, “илохга иймонли” (В. А. 
Лившиц) ёки “Йазатга сигинувчи” (М. Исходов) маъносида изохдаш 
мумкин5. Бироь; айнан бу типдаги тангаларнинг куплаб яхши сакданган

’Смирнова, 1981:2050; Бобоёров, 20, 39.

2Бабаяров, 2007:42; Babayar, 2006:63-64.

3 Элтабар унвонли мазкур Чоч тангаларида ушбу унвон олдида жой олган иборанинг укилиши 
мунозарали булиб, уни tic’ ёки ynk’ шаклида укиш масаласи тулалигича *ал этилмаган. Агар бу 
типдаги тангаларда ynk’ ryttpyr (йанга-элтабар) шаклида кадимги туркча эпитетли унвон акс эт- 
ганлиги уз исботини топса, унда биринчисини “фил” (хайвон) маъносидаги кадимги туркча jaqa/ 
yaga (вар. jaqan, jayan) сузи билан тенглаштириш мумкин.

4Исхаков, 2002 57-59:7-59; Ртвеладзе, 2006:83-84.

5Исхаков, 2002:57-59.; Ртвеладзе, 2006: 83 —  84.
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н у с х а л а р и н и  таадослаган х;олда тадкдо к,илиш шуни курсатдики, R. А. 
Л и в ш и ц  томонидан билдирилган мазкур таклиф янглиш булиб, уларда 
y(w)ztpyr с'с(п)упк M YR’Y сузлари мавжуд эмас. Шунингдек, Э. В. Ртве- 
л а д зе н и н г  бу тип тангалардаги ёзувларни yr/k  пк, [x]fiw ругк - “хукмдор 
Пирак” ёки ргук -  “Прик”(?); [xw]fiw s/syrSwk -  “хукмдор Ширдак (?)” 
шаклларида у^иши ва Йазатпир, Пирак, Ширдак каби исмларни эроний 
т и л л а р г а  хос Чоч хукмдорларининг исми шак-лида талк,ин к,илишига 
х;ам кушилиб булмайди1. Чунки ушбу тангалар синчиклаб текширилган- 
да, улардан бирортасида бундай исмлар мавжуд эмаслиги аникданди. 
К^олаверса, бу даврга тааллукди бирон-бир ёзма манбада шу ёки шунга 
ухшаш бирор Чоч хукмдори исми учрамайди.

Нумизмат А. В. Кузнецов фикрича, мазкур тангадан жой олган рпу 
tk’ ryttpyr с'супк ywfiw -  “Чоч хукмдори тка ритпир (=элтабар) тан- 
гаси” жумласидаги tk’ ryttpyr сузини “тегин элтабар” шаклида талцин 
к,илиш керак. Унга кура tk’ сузи туркий “тегин” унвонининг тангалар­
даги к^ск;арган шакли булиши мумкин. Бизнингча, бир к,арашда унинг 
фикрида жон бордек туюлади. Агар хитой йилномаларидаги Тун 
ябгу-хок;он хукмронлиги даврида Гарбий Турк хок;онлигига тобе вох;а 
давлатларининг мах;аллий хукмдорларига “элтабар” унвони берилга- 
ни хак,идаги маълумотларга дикдат кдлинса, Чоч тангаларида маълум 
муддат tk ’ ryttpyr - “тка (=тегин-элтабар)” тарзидаги кушало^ туркий 
унвон акс этган, деб тахмин килиш мумкин. Бунга Z N H  рпу tkyn с'супк 
jwfi -  “Бу танга Чоч хукмдори тегинга оид” жумлалари акс этган танга­
лардаги тамга билан рпу tk' ryttpyr с'супк jwflw  -  “Чоч хукмдори тегин 
(?)/йанга элтабар тангаси”даги тамгаларнинг бир хиллиги ва иккала 
танга аверсидаги хукмдор тасвирининг деярли бир эканлиги х;ам да- 
лил була олади (тащосланг. I. Раем, 1 -  6). Айтиш мумкинки,
мазкур тка (=тегин(?)-элтабар) унвонли тангалар Чоч тегинлари су­
лоласи вакиллари томонидан к^ск;а бир муддатда (эх;тимол, Тун ябгу- 
хок;он даврида) зарб этилган булиши мумкин. Бирок; бироз куйида 
кУриб чикдладиганидек, ryttpyr (элтабар) унвонидан оминги сузнинг 
У^илиши х;озирча муаммоли булиб, уни тегин эмас, йанга (кад. турк. 
иачга “фил” эпитети) шаклида тиклаган маъкулга ухшайди.

О- И. Смирнова томонидан jwfiw tr’fic, tr’j}’ ёки tr’/n fi’ (tr’/nfic) ша- 
клида укдлиб, ёзувнинг иккинчи к,исми Тарнавч шаклида тикланган ва 

' Ртвеладзе, 2006:80 -  84.
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жой номи сифатида каралган1 унг юзасида барс, тес-кари томонида эса 
паншаха шаклли тамга ((р) акс этган тангаларнинг талкини дивдатга са- 
зовордир (I. Раем, 11 -  12). Бу тип тангаларнинг укдлиши ва талкини 
шу пайтгача мунозарали булиб, олиманинг узи 1980- йилларда аввалги 
укишларидан воз кечган ва танга ёзувининг иккинчи кисмини tm fi’/n , 
tr’fi’/n  ёки trny’ шаклида укиш мумкинлигини таклиф килган, бирок бу 
укишлардан хам арзирли маъно чикмаслигини таъкидлаган эди2. Шунга 
карамай, бу типдаги тангаларни Тарнавч ёки шунга якин шаклда укиб, 
унга унвон ёки исм сифатида караш (Э. В. Ртвеладзе) ва “Тарнавч тан- 
галари” деб номлаш куп йиллар давомида тадкикотчилар томонидан 
давом эттириб келиняпти3. Якин йилларда томонимиздан бу тип танга 
ёзувлари сурок ишорати остида ywfiw tk’yn -  “хукмдор тегин” (?) та- 
рзида укилган булиб, унда туркий тегин унвонининг учраши бу бора- 
да бир катор мунозарали масалаларнинг келиб чикишига сабаб булди. 
Чунки Чоч вохасининг тегин унвонли бошка тангаларидан урин олган 
^  шаклидаги тамганинг мутлако бошкача шак-лда эканлиги “нега бит- 
та сулола икки хил тамгада танга зарб килган”, деган саволни келтириб 
чикарди. Э^тимол, Чочнинг бош сулоласи булмиш Тегинлар хокимияти 
остидаги воханинг бирор кичик сулоласи вакиллари тобелик аломати 
сифатида улар номидан ушбу унвонда танга зарб килдиргандир. Бирок 
атрофлича урганилмаганлиги боис, хозирча бу масала очик колаётир. 
Кези келганда айтиб утиш зарур, А. А. Мусакаева бу турдаги тангалардан 
бир канчасининг ёзувидан чизма олган булиб, уларнинг палеографияси 
тегин укиш мантикди эканлигини курсатади4. Аммо тадкикотчининг 
узи уларни “Трабан хукмдори” ёки “Трабн хукмдори” шаклида укишни 
маъкул топади ва уни воханинг кадим и й шахарларидан бири Тарбанд5 
билан тенглаштиришга интилади.

'Смирнова, 1963:33.

2Смирнова, 1981:51.

3Ртвеладзе; 1982:000; 2002:247; 2006:55; Шагалов, Кузнецов, 2006: 235 -  236.

4 Богомолов, Мусакаева, 2007:72 -  73.

157 Шу уринда Г. И. Богомолов ва А. А. Мусакаева Тарбандни Утрор вох;асидан эмас, Чоч 
вохасидан кидиришни маъкул куришаётгани ва бу тип тангаларнинг таркалиш ареалидан келио 
чикиб, уни воханинг маркази булган, деб хисоблашаётганини айтиб утиш зарур (Богомолов, Му­
сакаева, 2007:73). Бирок нумизматик материаллар бундай кескин фикр чикаришга имкон бер- 
майди. Чунки Чоч вох,асининг бошка унвонларда (тегин, тудун ва хк.) бостирилган тангалари хам 
воханинг бир неча унлаб шах;ар харобаларидан бу тип тангалар билан бирга топилган. Колаверса, 
танга ёзувининг Трабан ёки Трабн тарзида укилиши мунозарали булиб, уларни Тарбанд шаклида 
тиклаб булмайди.

56



Шундай килиб, кейинги йилларда яхши сакданган куплаб Чоч тан- 
галарининг топилиши ва муваффак,иятли равишда yiyib чикилиши 
воханинг танга зарби борасидаги турли мунозарали фикрларга бардам 
бсриш баробарида, Чоч хукмдорларининг к;андай унвонларга эга булга- 
ни масаласига х,ам ойдинлик киритмокда. Таъкидлаш жоизки, Чоч тан- 
галари буйича узок йиллар тадкикот олиб борган Э. В. Ртвеладзе 1982 
йилда эълон килган маколасида куйидагича ёзган ва бу фикр кейинги 
тадкикотларида давом этган х,амда бир к;атор таддикотчилар ишларида 
дам урин олганди: “Хулоса кдлиб шуни айтиш керакки, илк урта аср- 
лардаги Чоч хукмдорларининг унвонлари, асосан, Сугд хукмдорлиги 
таъсири остида шаклланган. Гарчи Чоч хукмдори ёзма манбаларда 
туркий тудун унвони билан тилга олинганлиги эх;тимоли юкори бул- 
са-да, ушбу унвон Чоч тангаларида учрамайди. Тугри, О. И. Смирно­
ва тангаларнинг битта тигшда yw(3(w) сузидан кейин tSwn унвонини 
укиган ва ушбу тангани зарб килдирган хукмдорнинг кушалок унвон, 
яъни сугдий-туркий -  yw(S(w) tSwn унвонига эга булганини таъкидла­
ган эди. Бирок; унинг бу укиши нуксондан холи эмас, агар бу укишлар 
тугри чиккан такдирда х,ам, умумий х,олатга таъсир килмайди. Чунки бу 
тип тангалар истисно тарикасида жуда кам учрайди”1. Шу уринда унинг 
фикрини куллаб-кувватлаган М. И. Филанович Чоч тангаларида умуман 
туркий унвон учрамаслигини таъкидлаб ёзганди2. Фацат кейинги йил­
ларда Э. В. Ртвеладзе Чоч тангаларида туркий тегин ва тудун унвонлари 
учрашини эътироф этиб, бу борада уз фикрларини билдириши диедатга 
сазовордир3. Шунга кдрамасдан, Чоч вохдси тарихи билан куп йиллар- 
дан бери шугулланиб келаётган Ю. Ф. Буряков, Г. И. Богомолов, А. А. 
Мусакаева каби мутахассислар Чоч вохдси тангаларида куплаб туркий 
унвонлар учрашига етарлича эътибор бермасдан, вох,а тарихига дойр 
бошк,а тадкикотчилар томонидан билдирилгаа эски фикрларни давом 
эттиряптилар. Вадоланки, кейинги йилларда кулга киритилган нумиз- 
матик материаллар ва уларни ёзма манбалар билан солиштириш нати- 
*асида Чочнинг илк урта асрлар тарихи буйича собик; советлар даврида 
0либ борилган тадк;ик;отларнинг анча эскиргани ва купчилиги янглиш

'Ртвеладзе, 1982:38; Rtveladze, 1997/98:323; 2002:56, 118.

Филанович, 1995:109.

Ртвеладзе, 2006:58,78-86 ,101-102; Кузнецов, Шагалов, 2 0 0 6 :1 1 1 -1 1 3 ,1 1 6 ,1 2 2 ,1 2 5 ,2 1 1 ,2 6 4 .
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экани аён булди. Жумладан, муаллиф томонидан унлаб типдаги Чоч 
тангаларида хок;он, жабгу, жабгу-хо^он, тегин, элтабар, тудун каби 6 хил 
туркий унвон аникданди ва улар етук европалик (Н. Симс-Вильямс, В. 
А. Лившиц, П. Б. Лурье) ва япон сугдшунослари (Ю. Ёшида) томони­
дан маъкулланди. Бунга куш и мча равишда хитой йилномалари ва бошка 
тиллардаги маълумотлар асосида Чоч боищарувида нафак,ат тегин ёки 
тудун унвонлари мавжуд булганлигида, балки шад, тархон, чабиш каби 
туркий унвонлар х;ам кулланилганида х;ам уз тасдигини топди. Бирок бу 
давр Чоч тарихининг мавхум сах,ифаларини ёритишда ва мунозарали 
фикрларни х;ал этишда мух;им ёрдам берадиган маълумотлар Чоч тари­
хи буйича мамлакатимизда эълон килинаётган тадкикотларга етарлича 
жалб этилмаяпти. Бу эса муаммоларнинг янада чигаллашишига сабаб 
булаётир. Шунингдек, Э. В. Ртвеладзе Чоч тангаларининг укдлиши буйи­
ча билдирилаётган таклифларни рад этишга уриниб, “F. Бобоёров Чоч 
тангаларида фа цат туркий унвонларни куришга харакат килади. Унинг 
укишларига кушиладиган булсак, воха тангаларида бирорта сугдий исм 
ва унвонга урин колмайди” мазмуни муносабат билдириши ва тангалар 
укилиши буйича узининг янглиш талкинларини беришда давом этиши’ 
вох,а тарихи буйича янада чалкашликлар келиб чикишига олиб келаётир, 
холос.

Агар, хакицатан х,ам, бу давр Чоч тангаларида бирорта сугдий исм ёки 
унвон учрамаса, у х;олда бундай исм ва унвонларни тангалардан мажбу- 
ран топиш шартмикан?! Долбуки, томонимиздан туркий унвонлар учра- 
майдиган баъзи Чоч тангалари аникланган булиб, бу бизнинг бир цатор 
тадкикотларимизда урин олган. Жумладан, рпу 'krty с'супк ywflw z/nyrt
-  “Чоч хукмдори З /Н ирт (зарб) килдирган танга” ёки “Чоч хукумдори 
(зарб) килган сарик (мис) танга” (П. Лурье талкини) шаклида укилган 
танга ва шу типдаги тангалар гурухи хорижлик тадкикотчилар томони­
дан х;ам маъкулланганини айтиб утиш зарур2.

Хуллас, нумизматик маълумотлар дан аён булишича, VI -V III асрларда 
Чоч вохасихукмдорларига тааллукди тангалар асосан 3 гурухдан иборат: 
вох;анинг бош хукмдор сулоласи булмиш Чоч тегинлари т а н г а л а р и , 

тамгаси - S t }  иккинчи даражали сулола мавкеидаги Чоч гудунлари

1 Ртвеладзе, 2007:25-27.
2Бабаяров, Кубатин, 2 0 0 6 :3 1 3  -  113; Бабаяров, 2007:73-82.
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тангалари, тамгаси -  у ; вох,ада нисбий х;окимиятга эга булган мадаллий 
сулола тангалари, тамгаси -  Бундан ташцари, Тошкент водасидан 
топилаётган айнан шу асрларга тааллукли тангаларнинг тамгасига 
караб таснифлайдиган булсак, яна 4 та асосий ва уларнинг вариантлари 
мох;иятидаги тамгалар билан танга зарб цилингани маълум булади. Уз 
вактида Э. В. Ртвеладзе илк урта асрларга тааллукли Чоч тангаларида 
6 хил тамга учрашини, бу эса водада шунча кичик хокимликлар -  
уделлар мавжуд булганидан дарак беришини ёзган эди1. Шунингдек, 
тадкикотчи Чоч тангаларида Кабарна, Банокат, Тунуканд (Тункат), 
фарнкат ва х;оказо каби жой номларини топишга х;аракат килган ва 
уларни воханинг муайян хокимликлари -  уделларининг марказлари 
сифатида талкин килган эди. Бугунги кунда Чочда зарб килдирилган 
тангалар 7 гурух эканлиги аникланди ва улардан 3 таси бевосита Чоч 
сулолаларига тегишли (•$£, у ,  ^  шаклидаги тамга билан), цолган 3 
таси эса Гарбий Турк хоконлигига оид булиб чикди (<у£ шаклли тамга 
ва унинг вариантлари: хамда G , £н шаклли тамгалар билан)2.
Фак,ат улардан бир гурухи (ЭД шаклли тамгали) ёзувлари х;алигача 
тулик; тикланмаганлиги сабабли айнан кайси сулолага тааллукли экани 
номаълум булиб колаётир.

Кези келганда айтиб утиш керакки, вода тангаларида хукмдорлик 
номи сифатида факат Чоч номи акс этган булиб, уларда бундан бошка 
бирор шадар ёки х;окимлик номи учрамайди. Бу эса вох;ада кичик 
хокимликларнинг уз удел номлари билан танга зарб килдиргани х;акидаги 
фикрни шубха остига куяди. Айникса, вода тангаларининг бирортасида 
шу пайтгача айтиб келинаётган Кабарна, Банокат, Тунуканд (Тункат), 
Фарнкат, Чанак, Банак номлари мавжуд эмаслиги бунга яна бир далил 
булди. Тангалар да ушбу номларнинг учрамаслигига Э. В. Ртвеладзе- 
нинг узи х,ам амин булган, шекилли, кейинги йилларда эълон килган 
мадолаларида улардан аксариятини эсламай куйди ва уларнинг урнига 
аввалгиларидан мутлако фарк килувчи янги укишларни таклиф килди3. 
Бирок тадкикотчи аксарият доллар да узининг аввалги укишларидан воз 
кечиб, бошкача талкин бериш жараёнида олдинги талкинларининг ян-

‘ Ртвеладзе, 1982:33 -  18; Ртвеладзе, 2002:242-256.

'Б абаяров, 2007:23 -  24, 45, 55, 69 7 0 ,8 0
Шагалов, Кузнецов, 2006:70, 80, 151, 170; Ртвеладзе, 2007:23 -  27; Ртвеладзе, 2008:65 -  71.
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глиш эканлигига ало^ида тухталмагани боис, Чоч тангалари буйича хато 
тал^инлар х,алигача давом этмокда1.

Чоч тангалари билан боглик; бошк;а бир масалага тухталсак. Уз 
вацтида В. А. Лившиц ва Э. В. Ртвеладзе бу давр Чоч тангаларида оро- 
мийча M R Y  -  “хукмдор, подшо” -  унвони учрашини таъкидлаган 
эдилар2. Бу фикр мазкур тадк;ик,отчиларнинг тангалардаги ёзувлар- 
ни нотугри уциганликлари сабабли келиб чицкдн булиб, юзлаб тан­
галар таадосланиши натижасида ушбу талк,инларнинг аксинча эка- 
ни аникланди. Аслида, Уструшона ва Сугд каби Чочга худудий якин 
хукмдорликлар тангаларида MR'Y, M LK' сузлари урин Oi\raH булиб, улар 
афшин, ихшид каби мах;аллий унвонларни ифодалаш учун ишлатилгани 
маълум. Демак, Чоч тангаларида х,ар иккала унвоннинг учрамаслиги бу 
даврда вох;ада ушбу хукмдорликлар дан фаркди унвонлар тизими амал 
килганидан дарак беради.

Шу уринда исломдан аввалги Чоч нумизматикаси ва вох;а 
хукмдорлари томонидан цулланилган унвонларга дойр Ш. Камолиддин 
томонидан билдирилган баъзи фикрларга тухталиб утсак. Тадцицогчи 
Чочнинг туркий хукмдорлари тарафидан зарб цилинган тангаларда 
жабгу унвонидан ташцари, хок;он, тегин, тудун, тархон, шад, тутук, 
каби туркча унвонлар ва сутдийча хваб унвони учрашини таъкидлаб, 
Чоч хукмдорлари тангаларида от, отлик; ва икки уркачли туя тасвирла- 
ри учрашини ёзади3. Бирок Ш. Камолиддиннинг мазкур фикрларига 
куйидагича сабаблар туфайли кушилиб булмайди. Аввало, Чоч танга­
ларида тархон, шад ва тутук, унвонлари умуман учрамайди. Жабгу ва 
хоцон унвонли тангалар эса айнан Чоч хукмдорларига эмас, балки вохада

1 Алимова, Филанович, 2009:27,135; Филанович, 2009:50; Грицина, 2009:104.

2 Ртвеладзе, 2006:62-63, 66, 73, 101. Мутахассислар томонидан йул куйилган бу каби хатолар 
бевосита соха мутахассиси булмаган тадкдоотчиларнинг янглиш хулосалар чик;аришига сабаб 
булади. Жумладан, археолог олим, бирок; нумизмат булмаган акад. А. Мухаммаджонов “Турк 
ябгу хорони зарб этган тангаларда эса сутдча “Туркиш чачан хок,он ва мрай”, яъни Турк хокони ва 
мири маъносидаги х,ам турк ва сугдча маънодаги ёзувлар битилган” деб ёзади (Мухаммаджонов, 
2009:41). Бирок, бу талкдн умуман узини окдамайди. Аввало, сугдий ёзувли Чоч тангаларида, 
шу жумладан, Чочда зарб к,илинган Гарбий Турк хок,онлиги тангаларида бундай жумла у ч р а м а й ­

ди. Иккинчидан, сугдий тил к,онуниятларига кура, жумлалар бу тартибда, яъни “Туркиш чачан 
хоцон ва мрай” шаклида тузилмайди. Дарвоце, шу ва шунга ухшаш мисолларни яна бир к,атор 
тадк,ик,отчилар нашрларида учратиш мумкин (к,аранг. Камолиддин, 2009:31; Филанович, Алимо­
ва, 2009:27 ,135).

3 Камолиддин, 2009:31.
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уз тангаларини зарб эттирган Гарбий Турк хоконлиги х укм до р л ар н га  

тааллуклидир. Иккинчидан, гарчи от, отлиц ва туя тасвирли тангалар 
вох;ада зарб эттирилган булса хам, улар Чочнинг туркий хукм до р л ар н га  

эмас, балки асосий танга зарби маркази сифатида Чоч вох;асини тан- 
лаган Гарбий Турк хоконлигига тегишлидир1. Чочдаги туркий сулола 
вакиллари эса уз тангаларини факатгина тегин, тудун, элтабар каби 
туркча ва хваб/хвабу сингари сугдий унвонлар билан бостиришган2. 
Кези келганда айтиб утиш зарур, Чоч тангаларидаги мазкур унвонлар- 
нинг бир кисми (масалан тегин) томонимиздан аникланган ва илмий 
муомалага киритилган булса-да, Ш. Камолиддин бух;акда изох, (ссылка) 
бермасдан утган.

Илк урта асрлар Чоч водасида кечган сиёсий жараёнлар ва бу ерда 
мавжуд булган хукмрон сулолалар тарихига кискача назар ташлаш шуни 
курсатадики, бу даврда Чоч алох,ида бир сиёсий уюшма, муайян бир вох,а 
хукмдорлиги булган. Агар ушбу хукмдорлик VII аср биринчи чорагида 
Тошкент вох,аси худудини уз ичига олган нисбатан кичик хукмдорлик 
булса, айнан шу асрнинг 40-йилларига келгач кучая бошлайди ва VIII 
аср атрофларида уз худудини Утрор, Исфижоб (Сайрам) ва Тарозга- 
ча кенгайтирган йирик хукмдорлик сифатида узини намоён цилади. 
Маълумки, 630- йиллар атрофида вох;ага ташриф буюрган Сюан Цзян 
(627/629 -  645) уз кайддарида Чочни нисбатан кичик тарзда 1000 ли 
кенгликда тасвирлаб, Исфижоб, Тароз, Утрор вилоятларини ундан 
алох;ида килиб курсатган эди3. Бирок баъзи хитой манбаларида Чоч 
гарбдан Бола (Фороб-Утрор) билан х,амхудудлиги кайд этилган бул­
са, “Тан шу” йилномасида VIII аср биринчи ярмида Чочнинг шимоли- 
шаркий худуди Тароз ва Мингбулокни, яъни Гарбий Еттисувни уз ичи­
га олган худуд сифатида келтирилиши, сугдий А - 14 хужжатида эса Чоч 
тудунига Тарбанд (Фороб -  Шавгар) карашАижой сифатида эслатилга- 
нини х^собга олсак, бу даврда Чоч хукмдорлиги худуди анча кенгайган- 
лиги аён булади. Демак, VII асрнинг 40-Й1г.чларига келиб бу ерда тудун- 
лар фаолият юрита бошлагач, Чоч хукмдорлигининг мавкеи усган. Аф-

'Бабаяров, 2007:12-29.
^Вабаяро», 2005:198-200; Бабаяров, Кубатин, 2006:194-198; Бабаяров, 2007:40-45, 52-55, 64-

’ Зуев, 2002:269-272.
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тидан, Fарбий турк хоконлиги марказида узаро тахт-талашувлар х,амда 
Хитой имиериясининг хоконлик устидан айнан шу йилларда устунлик 
урнатиши натижасида юзага келган вазиятдан Чоч хукмдорлари фой- 
даланиб колган куринади. Хусусан, Чоч тудунининг 640-йилларда Иби 
Аулу (Элби Тулу) х;оцон буйруги билан хоконлик маркази Еттисувга 
бориб, бошка бир хокон булмиш Шаболо Шэху (Ишбара ябгу)ни улди- 
риши натижасида хоконлик наздида Чоч хукмдорлиги мавкеининг оши- 
шига замин тайёрлаган булса керак. Бундан ташкари, Чоч хукмдорлари 
Тароз вилоятига меросий мулк сифатида караган булишлари мумкин. 
Чунончи, милоднинг бошларидаёк Тароз шахри К,анг давлатининг мул- 
ки булганлиги маълум1. Мазкур давлатнинг марказий худудида ташкил 
топтан Чоч хукмдорлиги бу даврга келиб х;ам Тарозга меросий мулк си­
фатида караган, деб х^соблаш мумыш.

Хуллас, юкорида куриб чицилган маълумотлар шундан дарак бе- 
радики, илк урта асрларда Сирдарё -  Амударё оралиги ва унга туташ 
худудлардаги вох,а давлатлари орасида Чоч вох;аси уз мавкеига эга 
алох^да хукмдорлик булган. Бу пайтда Чочнинг уз бошкарувчи сулола- 
лари булиб, улар минтака сиёсий х,аётида уз урнига эга булишган ва бир 
катор сиёсий иттифокларда иштирок этишган. Хусусан, Гарбий Турк 
хоконлиги сиёсий з^аётига сезиларли даражада аралашган, Хитой импе- 
рияси билан элчилик алокалари урнатган, арабларга карши коалиция- 
ларнинг фаол иштирокчисига айланган Чоч хукмдорлиги минтака тари- 
хида узига хос урин тутган. Айникса, Чоч билан Fарбий Турк хоконлиги 
орасидаги муносабатлар жуда калин булиб, бу нафацат вох;ада хоконлик 
билан алокали равишда иккита туркий сулола ташкил топгани мисолида 
куринади, балки бу ер маълум бир муддат хоконликнинг бошкарув мар- 
казларидан бирига айлангани бундан далолат беради.

Энди, Чоч во^аси тарихига билвосита боглик яна бир масалага тухта- 
либ угсак. Аввало, исломдан аввалги Чоч вох;аси тарихи билан танишиб 
чициш минтака тарихининг баъзи муаммоли масалаларини х,ал этишда 
х;ам катта ёрдам бериши мумкин. Айникса, Гарбий Туркхоконлигининг 
вох,а хукмдорликларни бошцариши билан боглик мунозарали фикрлар- 
ни ечишда Чоч тарихига мурожаат цилиш мух;им натижалар беради. 
Маълумки, хоконлик тарихи билан тадкикотчилар XX аср бошларидан

Бичурин, 1:93.
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буен жиддий шугулланиб келишади. Шу уринда таъкидлаш лозим, мана 
бир асрдирки аксарият тадкикотчилар хоконлик бутун тарихи даво- 
мида утрок хукмдорликлардан фак,ат улпон олиб турган ва уларнинг 
бошкарув ишига аралашмаган” деган фикрни хозиргача такрорлаб ке- 
лишаётир1. Аслида, Турк хоконлиги х,укмронлиги даврининг фацат бир 
кисмигагина тегишли булган бу фикр, гуё хоконлик тарихининг бутун 
даври учун хам характерлидек кабул килинган, шекилли, баъзи истис- 
ноларни х,исобга олмаганда, купчилик тадкикотларда айнан шу фикр 
устунлик килади. Шунингдек, хоконлик бошцаруви билан алокадор 
бошка бир масалага кура, гуё “хоконлик даврида Мовароуннахр ва 
Хуросонда бир катор туркий унвонлар учраши -  бу муайян бир тар- 
тиб билан боглик эмас, аксинча, баъзи махаллий хукмдорларнинг тур­
кий унвонларга эга булиши "давр модаси” ёки “мода унвонлар” билан 
алокалидир ’2. Бирок асосан, хитой йилномалари ва кисман бошка ман- 
балардаги маълумотлар мазмуни VII аср бошларига келгач, бевосита 
Fарбий турк хоконлари воха хукмдорликларидан бир канчасининг 
бошкарувчи сулоласига бархам бериб, улар урнига уз хонадони вакил- 
ларини тайинлай бошлаганидан дарак беради. Юкорида хам бир неча 
бор тухталиб утилганидек, 605 йилда Fарбий Турк хоконлигининг ва- 
килларидан бири Тегин Тянчжи (Дэлэ Тянчжи; 605-609)нинг Чоч 
бошкарувига тайинланиши ва вохада то 750-йилларгача хукм сурган Те- 
гинлар сулоласининг карор топиши, 640-йи.\лардан бошлаб эса бу ерда 
хоконлик билан алокадор тудун унвонли амалдорларнинг курина бош- 
лаши ва то 740-йилларгача воха сиёсий хаётида катта мавкега булган 
туркий Тудунлар сулоласининг ташкил топиши бунга яккол мисол була 
олади. Нафакат бугина эмас, балки воха сиёсий хаётида хоконликка хос 
шад, элтабар, тархон ва чабиш унвонларининг учрай бошлаши Чоч 
вохасининг хоконлик билан чамбарчас богланганидан дарак беради. 
Шу жихатдан олганда, Чоч Фаргона ва:Тухористон каби хоконликка 
оевосита алокадор бошкарувга эга булган, деб айтиш мумкин. Дарвоке, 
хоконлик томонидан VII аср биринчи чорагида Тухористонда ашина хо- 
надонига мансуб Ябгулар боищаруви жорий килинган булса, Фаргонада

1 Gibb, 1930:4-9; Хилонтов, 1992: 76-78; Аскаров, 1997:65 -  76.
‘ Gibb, 1930:4-9; Хидоятов, 1992; 76-78; Аскаров, 1997:65 -  76; Stark, 2002:389; 2008: 225, к. 
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эса шу асрнинг иккинчи чорагидан бошлаб Ашина хонадонининг бопща 
бир тармоги бсшщарувни кулга олади. Бу каби далиллар эса хоконлик 
Амударё ва Сирдарё оралигидаги хукмдорликларнинг ички ишларига 
ортикча аралашмаган, бошкарувда мадаллий сулолалар колаверган”, де- 
ган мазмундаги фикрларнинг бирёкламали эканини курсатади. Шунин­
гдек, бу ерларда туркий унвонларнинг учрашини “шунчаки, тасодиф” 
ёки “давр модаси”, ёхуд “таклид” деб изохдаш х;ам асоссиз булиб чикади.

Илк урта асрларда Чоч вохасида хукм сурган сулолалар

Сулолалар Сулолавпй
тамгаси Мавкеи Кайд этилган манбалар

Хукмронлик
даври

Чоч
тепгалари

f t Бош
сулола

хитой нумизматик
605 -  750 

йиллар

Чоч тлдунлари ч
Иккинчи
даражали

сулола

хитой,
сугдий,

араб
нумизматик

640 -  750 
йиллар

Чоч
хукмдорлари

з с Тобе
сулола

хитой, 
сугдий,араб

нумизматик
V -  VIII 
асрлар
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ЧОЧ ВОХДСИНИНГ КДДИМИЙ ТИМСОЛЛАРИ

К^адим даврлардаёк, Марказий Осиёдаги мавжуд х;ар бир вох;а давла- 
ти ёки бирор шах,арнинг узига хос тотеми -  “рамзий х,омийси” ёки “рам- 
зий курикдовчиси” булган. Айникса, илк урта асрлар минтака халкдари 
тасвирий санъатида бунинг мисоли яккол кузга ташланади. Хусусан, 
арслон, туя, от каби дайвонлар мукаддас кисобланиб, уларнинг тасвир- 
лари илк урта асрларга оид деворий расмлар, сопол буюмлар, мухр, 
танга ва бошка моддий ашёларда акс этган. Жумладан, Нахшаб танга­
ларида от, Бухоро вох,аси тангаларида икки уркачли туя тасвири учраб, 
тадкикотчилар фикрича, ушбу х;айвонлар мазкур хукмдорликларнинг 
“рамзий х;омийлари” х,исобланган. Шунга ухшаш Афросиёб деворий 
расмларида акс этган канотли шер тасвирини тадцик,отчилар Самарканд 
шахрининг “рамзий х;омийси”, деб талкин к,иладилар.

Булар каторида Чочнинг х,ам узига хос "х;омийси” булганлигини 
тасдицдовчи куплаб далиллар мавжуд. Бу аввало, VI -  VHI асрларга 
тааллуцли Чоч тангаларининг аксарият кисмида урин олган мушук- 
симон х;айвон (арслон ёки барс) тасвирларида кузга ташланади1. Уз 
вак,тида О. И. Смирнова бу тасвирни шадарнинг ёки халк,нинг эмблема- 
си -  рамзий нишони булиши мумкин, деб тахмин килган эди2. Дарвоке, 
Чоч тангаларининг баъзи типларида олд томонида унгга (баъзиларида 
чапга) юзланган арслон тасвири ва тескари томонида эса ^  шаклидаги 
тамга ва унинг атрофида с'супк ywfhv -  “Чоч хукмдори” жумласи акс эт- 
ганлиги уларнинг Чоч вох;аси билан алокадорлигини тула тасдиклайди. 
Вирок Чоч тангаларидан урин олган мушуксимон х;айвон баъзи танга­
ларда нисбатан кичикрок шаклда тасвирланган булиб, барс -  коплонни 
эслатса, баъзиларида эса х,ажман йирик, жанговар х;олатдаги арслон 
(шер) шаклида тасвирлангани кузга ташланади. Айникса, улар орасида 
бощца тангалардан фаркди равишда унгга эмас, чапга юзланган ёллари 
э^урпайган, бакувват мушуксимон арслон тасвири акс этган булиб, унинг

'Смирнова, 1981:58; Филанович, 1995:109.
'Смирнова, 1970:182.
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юдорига гажакланган думи сугдий ёзув билан ywfiw -  “хукмдор” сузи акс 
этган варианти алодида ажралиб туради (IV. Раем, 9 -  10).

Илк урта асрларга оид Чоч тангаларини биринчилардан булиб комп­
лекс долда урганган О. И. Смирнова воханинг мушуксимон тасвирли 
тангалари дадида “ушбу дайвон бир датор бошда дайвонлар (туя, от, 
буту) каби уз даврида шадар ва халднинг домийси - илодий рамзи, яъни 
эътидодий дурмат объекта булган”, деб ёзган эди1. Шу уринда Чочнинг 
рамзий белгиларига алокадор масалага тухталсак. Хусусан, илк урта 
асрларга тааллукди Чоч тангаларида от ва туя тасвирлари учраса дам, 
уларда с’супк -  “Чочга оид” сузи учрамайди. Шунингдек, ушбу тангалар 
Чочда зарб дилинган булса-да, улар Чоч сулолаларига эмас, Fарбий турк 
хоконларига оид тангалардир2. Бу дам барс тасвири Чочнинг рамзи 
булганини тасдидлайдиган далиллардан биридир. Жумладан, Тошкент 
водасининг дадимий шадар харобалари (К,анк,а, Хонобод ва бошдалар) 
дан топилаётган исломдан аввалги маданий ёдгорликлар -  моддий 
ашёлар орасида мушуксимон дайвон тасвирли сопол дамда металл бу- 
юмлар (тадинчод, камар безаги, уй-рузгор буюмлари ва доказолар) 
куплаб учраши дам ушбу мотивларнинг вода тасвирий санъатида кенг 
урин эгаллаганини курсатади (V. Раем, 4 -  7).

Гарчи Пойкент (Бухоро), Утрор, Тароз каби кичик 
дукмдорликларнинг баъзи тангаларидан барс ёки арслон тасвирлари 
жой олган булса-да, улардан фардли равишда Чоч водаси тангаларида 
бундай тасвирларнинг кенг урин олганлиги ва уларнинг турли вари­
антлари мавжудлиги дикдатни жалб дилади. Бундан ташдари, нафадат 
тангаларда, балки археологик дазишмалар натижасида Тошкент водаси 
ва унга якин дудудлардан топилаётган турли моддий ашёлар: сопол 
буюмлар, мудр, узук ва бошка буюмлар сиртида мушуксимон дайвон 
тасвирларининг учраши уларнинг Чочга алодадорлигини яна бир 
карра тасдикдайди. Крлаверса, бу даврда Утрор ва Тароз каби кичик 
дукмдорликларнинг Чоч таркибида булганини назарда тутиш лозим. 
Чунончи, бир датор таддидотчилар мазкур хукмдорликлар тангасида 
арслон тасвирининг урин олишини уларнинг Чочга тобелигига ишо- 
ра ёки Чоч танга зарби анъанасининг таъсири, деб дисобласалар, баъ-

С м и р н о в а , 1981:58.

78 Бабаяров, 2007:12-13, 20.
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ЗИ тадк,ик;отчилар бундай тасвирлар Утрор, Тароз ва Еттисувнинг бир 
неча жойларида цадимдан мушуксимон дайвон тасвири кенг учрашига 
а с о с л а н и б ,  улар узига хос мах;аллий анъаналардан келиб чикдан, деб 
изохлайдилар. Шуни назарда тутиш керакки, Чоч, Утрор, Тароз -  бу- 
ларнинг бари битта географик макон булиб, улардаги анъаналарнинг 
ухшашлиги табиийдир. Шунингдек, Бухоро водаси тангаларида барс тас- 
вирининг учраши х;ам уз изох,ига эга. Хусусан, О. И. Смирнова фикри- 
ча, илк урта асрларда айнан Сирдарёнинг урта хавзаларида истик;омат 
к^иувчи туркий этносларнинг бир щ еми Бухоро вох;асига кучган ва 
узларига хос анъаналарни олиб боришган1. Фак;ат шуни х;ам таъкидлаш 
керакки, бир ва^тнинг узида бир неча жойда айнан ёки ухшаш тасвир- 
ларнинг учраши ва уларнинг “х;омий” х;исобланиши гоят табиий х;ол.

Барс ёки к;ор цоплони Марказий Осиёнинг t o f a h  регионларида, асо­
сан, Тангритог (Тяншан) тог тизмаларининг энг гарбий чеккаларидан 
бири булмиш Чоткол тогида учрайди. К^изиги шундаки, шу худудда илк 
урта асрларга тааллуцли жой номлари орасида айнан мазкур дайвонлар 
номи билан боглик; топонимлар к;айд этилган. Жумладан, араб геог- 
рафлари асарларида Барскат, Ардланкат каби ах;оли масканлари зикр 
кд*линган булиб, сугдшунос олим П. Б. Лурье фикрича, Барскат -  
' барс+щшлоь;”, Ардланкат -  “арслон+^ишлок,” каби туркий сузлардан 
ташкил топган топонимлар булиши мумкин2. Эх;тимол, ушбу х;айвонлар 
Чоч вох;аси ах;олиси наздида к,адимдан мук;аддас дайвон сифатида били- 
ниб, х;омийлик сифатига эга, деб к;аралгани боис, улар билан боглик, жой 
номлари вужудга келгандир. Балки, Чотк;ол тогига яцин булган Барскат 
ва Ардланкат мавзелари бир вак;тлар барс ва арслонлар макони булиб, 
ушбу топонимларнинг пайдо булишига замин яратгандир.

Бу ерда табиий равишда савол тугилиши мумкин. Яъни, “Чоч тан- 
галаридан урин олган барс ва арслон тасвирларидан к;айси бири Чоч 
вох,асининг рамзи булган, ахир, уларнинг иккаласи х,ам бир вацтнинг 
узида тангаларда учратилади-ку”, деган саволга жавоб топиш керак 
булади. Аслида, Чоч вох;аси тангаларининг аксариятидаги мушуксимон 
дайвон тасвири барсни эслатади. Хусусан, унгга юзланган мушукси- 
Мон дайвон тасвирли тангаларнинг 3 типида барс тасвири урин олган

‘ Смирнова, 1970:182-185; 1981:51-53.
'L u r je , 2003:193-194.
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(I. Раем, 9 -  10; IV. Раем, 11 -  12). Фак,атгина мушуксимон х,айвон чап 
томонга юзланган тангаларда баъзи тасвирлар барсни, баъзилари эса 
арслонни эслатади (V. Раем, 11 -  13). Эхд'имол, мушуксимон х,айвон 
тасвирли Чоч тангаларида дастлаб барс тасвирланган булиб, кейинча- 
лик танга зарб кдлувчи усталар томонидан бу тасвир янада бадиийлаш- 
тирилиб бурттирилган ва у арслонга ухшаш куриниш олган булиши 
мумкин. Ёки булмаса, тасвирлар орасидаги бундай тафовут уларни зарб 
к^глдирган хукмдорлар мавцеига ишорадир, эдгимол.

Куп йиллар дан бери Тошкент водаси тарихи билан шугулланиб 
келаёттган археолог олима М. И. Филановичнинг фикрига кура, 
Чоч хукмдорлари тангаларида бундай тасвирларнинг пайдо булиши 
воханинг хоконликка маъмурий жихатдан тобелигининг аломати бу­
лиши керак. Унинг фикрича, арслон ёки барс илк аждод-тотем сифати­
да туркийлар орасида кенг тарцалган булиб, ушбу тасвирларнинг Чоч 
тангаларида урин олиши вохада туркий тудунлар сулоласининг ташкил 
топиши билан боглик; булиши мумкин. Яъни арслон ёки барс тудунлар 
мансуб булган уругнинг рамзий белгиси булиши эхтимоли хам бор1. 
Шунингдек, олиманинг ёзишича, Тарбанд-Утрор тангалари бутунлай 
туркийларга хос рамзларни -  арслон ва ёй тасвирларини узида акс эт- 
тирганки, улардаги танга зарбини х;ам туркий хукмдорлар (эхтимол, 
тудунлар) билан алокадор хисоблаш мумкин. Тадкдоотчининг бу каби 
фикрларига к;исман кушилиш мумкин. Айнан Турк хоконлиги даври- 
га келиб, мазкур тасвирларнинг Чоч тангаларидан жой ола бошлаши 
буни тасдикдайдиган мохиятдадир. Бирок; Чоч вохаси ва унга шимол- 
дан кушни худудларда яшовчи этнослар орасида бундай тасвирларнинг 
кенг ёйилиши милоднинг илк аерларига бориб тадаладики, бу эса улар­
нинг илдизи анча к,адимийлигидан дарак беради. Шу билан биргаликда, 
гарчивох;а тангаларигахос паншахасимон шаклидаги тамга хам барс 
тасвирли тангаларда, хам “Чоч тудуни” унвонли тангаларда жой олган 
булса-да, ушбу хайвон тасвирининг тудун унвонли тангаларда учрамас- 
лиги олиманинг фикри хали исботталаб эканлигини курсатади. Шунга 
^арамай тангалардаги тамгаларнинг бир хиллиги тудун унвонли танга­
лар билан барс тасвирли тангалар орасида муайян як;инлик борлигидан 
дарак беради.

Филанович, 1995:109.
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Илк урта асрларда Сирдарё хавзалари ва Еттисувда яшовчи тур­
кий цабилалар эътикодича, арслон (ёки барс) куч-кувват, хокимият ва 
улуглик тимсоли сифатида кадрланган1. Х,атто бу худудларга ислом ки- 
риб келгандан кейин хам бадиий санъатда мазкур хайвон тасвири анъа- 
навий тарзда са^ланиб колаверган.

“Барс” ва “арслон” сузлари цадимги турклар орасида кенг тарцалган 
исмлар булиб, улар купинча хукмдор исми ёки эпитети (лак;аби) си­
фатида манбаларда куп учрайди. Шуниси дикдатга сазоворки, ёзма 
манбаларда арслон хукмдор номи ёки унвони сифатида илк бора Турк 
хоконлиги даврида учрай бошлайди. Дарвоце, Турк хоконлиги ва у би­
лан алокадор сулолалардан бир нечасида Арслон исмли хукмдор ном­
лари мавжуд булган, Бинобарин, византиялик Менандрнинг (VI аср 
охири) “Тарих” асарида келтирилган “турклар улуг хукмдорини арсила 
деб атайдилар”2 мазмунидаги маълумогдан келиб чик;иб, К. И. Беквис, 
арсила сузини арсилан шаклида тиклайди ва маъносини туркийча арс­
лон сузидан излашга харакат килади3.

Шунингдек, илк урта асрларда Амударё ва Сирдарё оралиги хамда 
унга туташ худудлардаги воха хукмдорликларидаги мавжуд туркий суло­
ла вакилларидан бир нечасининг исми Арслон булган. Мухами шунда- 
ки, ушбу исмнинг бу ерларда учрай бошлаши хам айнан Турк хоконлиги 
хукмронлиги даврига тугри келади. Жумладан, Наршахийнинг “Тарихи 
Бухоро” асарида к,айд этилишича, Бухоро вохасида Абруй бошчилигида 
кутарилган кузголонни бостириш учун Барбий турк хок;они Корачурин 
турк уз угли Шер-и Кишварни юборади4. Тадцик;отчилар форсий Шер- 
и Кишвар исмини туркий Эл-Арслоннинг мук,обили, деб к,арайдилар. 
Шунингдек, ушбу вохадаги мавжуд Бухорхудотлар сулоласи вакилла­
ридан бири, хукмдор Тугшода II нинг 726 йилда Хитойга элчи к,илиб 
юборил-ган биродарининг исми Асилан (Арслон) А аф°^ан Фали тарзи- 
Да учрайди5. Хитойча “Тан шу” йилномасида 740-йилларда Боханна 
(Фаргона)ни Асилан даган (Арслон тархон) исмли хукмдор бошцаргани

Бурнащева, Смагулов, 1981:67; Смирнова, 1981: 57 -  58.
2 Moravcsik, 1958:72.
1 Golden, 1992:121.

“ Наршахий, 1966:6.

“Бичурин, 11:312; Chavannes, 1903:138.
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таъкидланади1. 742 -  745 йилларда Кумед хокимлигини бошк,арган тур­
кий хукмдор и с м и  эса ушбу йилномада Исилан сыгин (Арслон(?) эркин) 
тарзида келтирилади2. Бундан ташк;ари, гарбий турк хорони Тун ябгу- 
хокон томонидан 629 йилда Сосонийлар Эрони тахтига утцазилган 
Хархоннинг отасининг исми Арслон ибн Буйунчур шаклида туркий 
васфда учраши хам дикк;атни жалб этади3.

Турк хок,онлиги тасвирий санъатида асрлон тасвири кенг ёйилган 
мотивлардан бири эди. Мугулистондаги Урхун дарёси хавзаларида 
Хозиргача сакданиб долган хоконликка тааллукли турли тош ёдгор- 
ликлар орасида арслон тасвирли хайкаллар куп учрайди. Жумладан, 
Шаркий Турк хоцонлигини цайтадан тиклаган машхур хукмдорлардан 
бири булмиш Кутлуг Элтариш хок;он (681-691) шарафига барпо 
Килинган мак,бара (Шивет-Улан/Мугулистон) ёдгорлиги атрофида 
куплаб арслон тасвирли хайкаллар топилган. Ах,амиятлиси, ушбу ар­
слон хайкалларининг чап оёгида Турк хоцонлигига хос -  архарсимон 
тамга кузга ташланади4. Бу эса мазкур ёдгорликларнинг хоконлик би­
лан алокадор эканлигига шубха к;олдирмайди. Шунга ухшаш арслон 
хайкаллари Уйгур хоконлиги (746 -  848)нинг Урдубалик; номли пойтах- 
ти харобаларидан хам куплаб топилган.

Баъзи тадкикотчилар фикрича, Турк хок;онлигининг хукмдорла­
ри орасида Арслон исмли хок,онлар учрай бошлаши Таспар хокон 
(572 -  580) даврига тугри келади. Санъатшунос олима Э. Эсин арслон 
тасвирининг туркий давлатчилик анъаналарида учрай бошлашини улар 
орасида буддизм таркалиши билан алокали, деб хисоблайди5. Шу билан 
биргаликда, олиманинг таъкидлашича, тунча (коплон), барс, ирбис каби 
Хайвонлар хоконлик даврида “алплик, жасурлик” тимсоли сифатида 
эътироф этилган ва ушбу хайвонларнинг номлари хукмдорларнинг 
исми ёки унвони тарикасида билинарди. Шу билан бирга, у Марказий 
Осиё ва Узок Шарк санъатида арслон тасвирининг пайдо булишини 
Синд ва Хинд водийси ахолиси маданияти билан алокали булиши хам

Бичурин, 11:319; Бернштам, 1952:193. 
Бичурин, 11:324-325.

Togan, 1981:73.
Esin, 1988:571.
Esin, 1988: 5 7S -576 .
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мумкин, деб хисоблайди. Тадк;ик;отчининг эъгирофига кура, арслон 
Марказий Осиё, Хитой ва Узок Шаркда яшамаганлиги сабабли кадим 
даврларда арслон мотиви мазкур минтацалар халклари санъатида кузга 
ташланмайди. Фак;ат бу ерларда буддизм таркалиши билан Будда мансуб 
булган уругнинг тотем (онгон)и сифатида билинган арслон тасвири хам 
кенг таркалади1. Мугулистондаги Шивет-Улан мавзесидан топилган 
арслон хайкаллар и, Э. Эсиннинг эътирофича, Синд минтак;асидан 
топилган арслон тасвирларига шакл жих;атдан жуда ухшаш. Айникса, 
улар ташки куринишидан хинЛ буддист санъати намуналаридан 
булмиш Сарнат (Sarnath) ёдгорлигидаги устунларда акс этган арслон 
тасвирларига яцин келади. Шу уринда, Тошкент вохасидан топилган 
металл безаклардаги арслон тасвири Турк хок;онлигига алоцадор 
Шивет-Улан тош ёдгорликларидаги арслон тасвирлари билан яцин 
ухшашликка эгалигини айтиб утиш зарур {к;ар. V. Раем, 5 - 6 ) .

Дарвоце, барс ва у билан битта турдаги арслон, цоплон каби йирт^ич 
хайвонларга хос тасвирлар к,адимдан дунёнинг куплаб халкдарида куч- 
кудраг ва мардлик тимсоли сифатида эъзозланиб, купроь; бадиий санъ- 
атда уз аксини топган. Хусусан, антик давр Кичик Осиё, Якин Шарк ва 
Марказий Осиё бадиий санъатида, шу жумладан, танга зарби анъанала- 
рида хам арслон тасвирининг кенг урин олгани бунга мисол була олади. 
Бу каби ухшашликлар бир минтацанинг иккинчисига таъсири оркали 
пайдо булганми ёки х,ар бир жойнинг уз мущтидан келиб чикканми, де- 
ган масала алох;ида мавзу эканлигини таъкидлаш билан бирга, бу даврда 
цушни худудларга нисбатан арслон ва барс тасвирлари Чоч ах;олиси тас- 
вирий санъатида кенг ёйилганлигини таъкидлаш жоиз.

Хулоса килаган булсак, илк урта асрларда Чоч вохаси ахолиси 
Цадимий эътикодлари ва к,арашларининг ифодаси сифатида узининг 
рамзий тимсолларига эга эди ва бу нафакат уларнинг бадиий санъатида, 
балки х,окимият рамзларидан бири булмиш танга-пулларида хам урин 
олганди.

'Esin, 1988:575.
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ИЛК УРТА АСРЛАР 
ЧОЧ АХ|ОЛИСИНИНГ ЭТНИК ТАРКИБИ

Марказий Осиё к;адимдан турли халь; ва элатлар маданиятининг 
узаро коришуви фаол кечган худуд сифатида дунё халкдари тарихида 
алохода урин тутади. Минтака узининг географик жойлашувига кура, 
дунёнинг турли тарафларида яшаган этник жщатдан ранг-баранг эт- 
носларни узига жалб кили б келди. Шунингдек, Марказий Осиё тарихи 
турфа тил оилаларига мансуб этносларнинг айнан минтака орк;али дои- 
мий равишда дастлаб гарбдан шимоли-шарк;к;а, кейинчалик эса шаркдан 
гарбга ва жануби-гарбга силжиб, узларига янги макон тутганликларига 
гувох; булди.

Айникса, археологик топилмалар ва ёзма манбалар янада аникрок; 
шох^длик бера бошлаган милоддан аввалги минг йилликдан бошлаб/ 
утган к;арийб уч минг йил мобайнида минтак;ада руй берган этносиё- 
сий жараёнларда бопща этнослардан фаркли уларок, туркий ва эро- 
ний тилли этносларнинг фаол иштирок этганликлари кузга ташлана­
ди. Марказий Осиёнинг к,ай бир худудларида ушбу этнослардан бири 
янада кенг ёйилган ва этносиёсий жараёнларда нисбатан фаолрок; 
к;атнашган булсалар, бошк,а бири эса минтак;анинг к;олган бир цисмида 
худди шундай роль уйнагани тарихдан маълум. Хусусан, Марказий 
Осиё минтак;асининг шимоли-шарк^га кртсмларида туркий этнослар 
анча катта салмо^ни ташкил этган булсалар, минтацанинг жануби- 
гарбий к;исмларида эса эроний тилли этнослар уз нуфузига эга булиш- 
ган. Шу билан биргаликда, Марказий Осиёнинг х;ар иккала щсмида 
мазкур этносларнинг узаро коришган худудий контакт зоналари булиб, 
бундай худудлар минтак;анинг, асосан, утр о к ах,оли яшаган вох;аларига 
тугри келади. Жумладан, Хуросон, Шимолий Афгонистон, Амударё 
ва Сирдарё оралиги, Еттисув х;амда Ш аркай Туркистондаги вохалар 
минтацанинг ах;олиси к;адимдан утрок; яшаган кисми уларок, эроний ва 
туркий халк^арнинг куп асрлардан буён узаро мунтазам алоцада булиб 
келган худудлари сифатида маълум. Утмишнинг к;ай бир даврларида х;ар
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иккала этнос мансубларининг ушбу худудлардан бирида фаоллаш ганли- 

ги кузатилса, баъзан эса бирининг иккинчисига нисбатан сон ва нуфуз 
жидатдан мавкеи ошиб боргани кузга ташланади.

Ана шундай утрок; худудлардан бирининг муайян бир узви уларок, 
Чоч вохаси х,ам к,адимдан тигиз этник алокаларга майдон вазифаси- 
ни бажарган. Езма манбалар, нумизматик материаллар ва топонимик 
маълумотлар шундан дарак б ер а дики, илк урта асрларда вох,а махаллий 
ахолисининг бир кисмини утрок туркийлар ва сугдийлар ташкил этган. 
Шунингдек, Чоч вохасига доимий равишда якин кушни худудлардан, 
яъни Марказий Осиё минтакасининг шимол ва шимоли-шаркий 
кисмларидан кучманчи кабилалар кириб келиши кузатилган булиб, улар 
орасида туркий кабилаларнинг нуфузи баланд эди. Турк хоконлиги 
даврида эса Чочда туркий сулолаларнинг ташкил топиши ва воханинг 
иктисодий жихатдан усиши натижасида турк тилли кабилаларнинг 
бу ерга келиб жойлашиши кучайиб, мавжуд туркий катламнинг яна­
да ошишига сабаб булди. Айнан хоконлик даврида воханинг туркий 
нуфуси усишини курсатадиган омиллардан бирини бу ерда туркийча 
асосли унлаб жой номларининг пайдо булиши мисолида куриш мум­
кин. Бундан ташкари, илк урта асрларга тааллукли моддий-маданий 
ашё ва буюмларда акс этган инсон тасвирларида хам туркийларга хос 
киёфа етакчилик кила бошлагани якк°л кузга ташланади. Жумладан, VI
-  VIII асрларда зарб килинган Чоч тангаларининг аксариятида купрок 
шаркий турк-ларга хос киёфа: бодомсимон ёки кисик куз, соколсиз, 
кенг юмалок юз, жингалак булмаган соч шаклларининг акс этганлигига 
гувох буламиз (I. Раем, 1 -  4 -  II. Раем, 1 -  6). Шунингдек, маданий- 
мафкуравий хаётга алокадор турли хил буюмлардан, хайкалча, мухр ва 
бошка ашёлардан урин олган инсон тасвирларида хам юкорида санаб 
утилган аломатлар куринади. Воханинг кадимги ахоли манзилларидан 
булмиш Капка ва Сигиртепа харобасидагн топилган отлик тасвирли ка- 
мар тукаларида бунинг мисолини куриш мумкин (V. Раем, 1 -  2 )1. Г арчи 
воханинг туркий хукмдорлари томонидан зарб килинган тангалар тили 
сугдий булса-да, Тошкент вилояти ва унга якин худудлардан топилаёт­
ган кадимги турк-рун ёзувли сопол буюмлар туркий тилнинг бу ерда 
Узига хос мавкеи булганини курсатади. Вохада кадимдан туркий til\

1 Богомолов, 1986:69 -  79.
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мавжуд булганлигини тасдикдайдиган омиллардан бири -  бу воханинг 
бош номи булмиш “Чоч” сузининг туркий асосли эканлигидир1. Шу­
нингдек, илк урта асрларда воханинг катта бир кисми номи булмиш 
Илок; (хозирги Охангарон водийси) ва унинг марказий шахри Тун- 
катнинг хам туркий ном сифатида изохланиши2 Чоч вохасининг мухим 
бир щсмини туркий ахоли ташкил килганлигини тасдиклайди. Бун­
дан ташк,ари, илк урта асрларда вохада Жабгукат, Хотункат, Итлик,, 
Сойлик;, Абрлиг /  Арпалиг, Барс-кат, Ардланкат/Арслонкат, Намудлиг 
/  ЙагузлигНекалик, /  Макали^, Ажиг /  Ачиг, Жадгал /  Чаткал ва бошка 
унлаб жой номларининг туркий асосдалиги бу даврда Чоч ахолисининг 
мухим бир кисмини туркийлар ташкил к,илганини курсатади. Дарвоце, 
ушбу топонимларнинг катта бир кисми илк урта асрларда пайдо булган- 
лиги уз тасдигига эга. Бирок воханинг бош номи булмиш “Чоч” топо- 
нимининг айнан качон ва кай мухитда шакллангани масаласи халигача 
очик колаётир. Шунга карамай, баъзи далиллар унинг милоддан аввалги 
мингйилликнинг сунгги асрларида пайдо булганини тасдиклайдиган 
мохиятдадир. Танга, мухр, сопол ва кумуш идишлар сиртидаги сугдий 
ёзувлар билан биргаликда, ёзма ёдгорликларда ушбу ном милоднинг 
илк асрлари, асосан, II -  III асрлардан бошлаб учрай бошлайди. Факат 
бу “Чоч” сузи айнан шу даврда пайдо булганини курсатмайди. Балки бу 
ном анча олдинги даврларда, эхтимол милоддан аввалги асрларда хам 
мавжуд булгандир. Чунки юкорида келтирилган “Чоч” сузи акс этган 
эпиграфик ашёларнинг санаси тахминий куйилган. Шу уринда бир са- 
вол гугилади. Агар “Чоч” сузи туркий экан, у кандай тарихий асосларга 
эга ва кайси жараёнлар билан боглик? Маълумки, ушбу ном учрай бош- 
лаган эпиграфик ёдгорликлар, асосан, милодий II -  III асрларга тааллукли 
булиб, хитой йилномаларидан аник булишича, бу даврда вохада К,анг 
(Кангюй) давлати ёки Юни хукмдорлиги мавжуд эди. Ушбу давлатлар 
ахолисининг кайси тил гурухига мансублиги хануз хал килинмаган бул­
са-да, “Чоч” сузининг чач -  “кимматбахо тош, феруза” тарзида туркий- 
ча изохланиши ва шунга ухшаш бошка омилларга таяниб айтиш мум- 
кинки, милоднинг илк асрларида воха ахолисининг бир кисми т-уркий

1 Бобоёров, 2005:123 -  124; Буряков, 2007:8-9, Максудов, Бабаяров, 2009:203 -  205.

2 Умаров, 2002:114.
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тилли эди1. Вох,анинг шаркидаги тогларда феруза конлари булиб, ушбу 
маъдан атрофдаги халкдарга машхур булганлиги сабабли воха номи 
келиб чиккан булиши мумкин. Дарвоке, воханинг катта бир кисмидан 
о к и б  утувчи Сирдарёнинг кадимги номларидан бири Сил(ис) сузининг 
негизида хам туркий асос ётганлиги фикримиз далили була олади. Яъни 
Сирдарёнинг энг кадимги номларидан бири Яксарт/Яхшарт сузи эро­
ний тилларда "хакикий марварид, инжу” маъносини берганидек, Рим 
тарихчиси Плиний асарида (мил. I аср) зикр этилган мазкур дарё номи 
Силис /  Сил(ис) шаклида берилган булиб, баъзи таддикотчилар уни 
кадимги туркий тилларда мавжуд булган ва хозирда эса чуваш тилида 
сакланиб колган селем /  се,\(ем) -  “инжу, марварид" сузи билан алокали 
хисоблайдилар. Хатто, баъзи олимларнинг фикрича, урта асрларда Сир 
деб аталган хозирги Сирдарё сузи хам ушбу Сил(ис) билан алокали бу­
либ, уни туркий асосда изохлаш мумкин2.

Илк урта асрларда воха ахолисининг салмокди бир кисмини туркий 
ахоли ташкил этганини тасдиклайдиган маълумотлар мусулмон манба- 
ларида хам сакланиб колган. Жумладан, Абу Жаъфар ат-Табарий “Та- 
рих ар-русул ва-л мулук” (IX аср) номли асарида 806 йили Самаркандда 
содир булган Рафеъ ибн Лайс кузголонига ёрдамга келган асосий 
кучлар орасида чочликлар хам булганини таъкидлаб утар экан, “Шош 
хукмдори ва унинг турклари” иборасини ишлатади3. Шунингдек, хали- 
фа ал-Махдий (775 -  785) замонида “турклар малиги Тархон” хакида 
маълумот сакданиб колганки, В. В. Бартольд уни Чоч хукмдори булган, 
деб карайди4.

Бу даврда Чоч вохасининг шимолий кисми, Сирдарёнинг урта 
хавзаларидаги ахоли масканларида туркий тилнинг мавкеи юкори 
булган. Гарчи бу худуд ахолисининг бир кисмини кадимдан кучиб ке­
либ, бу ерларда уз шахар ва кишлокларини барпо килган сугдий ахоли 
ташкил килган булса-да, туркий тилнинг нуфузи нисбатан юкори булга­
нини курсатадиган баъзи далиллар мавжуд. Хусусан, 630-йилларда 
%  худудлардан утган хитой рохиби Сюан Цзан Чже-uiu (Чоч)нинг

Максудов, Бабаяров, 2009:199-205.

Абдурахманов, 1975:162-163; Шоннёзов, 1990:22-23.
3 Табари, 1987:369; Буряков, 1982:31.
'Буряков, 1982:29.
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шимолий худудларидаги кишлоклар орасида хитойликлар асос сол- 
ган бир ахоли манзили борлиги хасида ёзиб, гарчи улар уз тилларини 
саклаган булса-да, кийим-кечаги ва бошка одатлари туркларникига ух- 
шаб колганини таъкидлайди5. Бу эса уларнинг хукмрон сиёсий ва лисо- 
ний жихатдан устун туркий мухитда турклаша бошлаганини курсатади. 
Махмуд Копнарий хам айнан Чочнинг шимолидаги Исфижоб (Сай- 
рам)дан то Тароз ва Балосогун (Еттисув)гача булган худудда яшовчи 
ахолининг хам сугдийча, хам туркча, яъни икки тилда сузлашиши хакдда 
гапириб, уларнинг Самарканд ва Бухоро орасидан кучиб келганликла- 
рини таъкидлаши бежиз булмаса керак6. Г арчи ушбу маълумот анча ке­
йинги даврга -  XI асрга тааллукли булса хам, сугдийларнинг кучли тур­
кий мухитга тушиб колиб, турклашув жараёнига тортилиш палласи илк 
урта асрларга, асосан, Турк хоконлиги давр ига тугри келишини хисобга 
оладиган булсак, Кошгарий келтирган маълумотлар айнан шу даврларга 
тааллукли булиб чакади. Чунончи, сугдийларда турклашув жараёнининг 
кучайиши айнан илк урта асрларга тугри келишини тасдиклайдиган 
маълумотлар баъзи хитой йилномаларида учрайди. Иилномаларда баъ- 
зан сугдийлар туркларнинг бир кабиласи сифатида тилга олиниши хам 
шу каби жараёнлар билан боглик булиши мумкин.

723 -  726 йилларда гарбий улкаларга, яъни Марказий Осиёнинг 
маълум бир кисми (асосан, Шаркий Туркистон, Шимолий Хиндистон 
ва Афгонистон)га сафар килган хитой сайёхи Хой Чао Ху халкларидан 
шимолда то “Шимолий денгиз”гача, гарбда “Гарбий денгиз’гача, 
шаркда эса Хитойгача булган худудда кучманчи туркийлар яшашини 
кайд килади8. У келтирган маълумотларни тахдил килган А. Н. Берштам, 
сайёх Ху атамаси остида минтаканинг утрок ахолиси назарда тутгани- 
ни, “Шимолий денгиз” -  Орол денгизи, “Гарбий денгиз” эса Каспий бу­
лиши мумкинлигини ёзиб, Хой Чао келтирган маълумот, асосан, Сир­
дарё хавзаларида яшовчи кучманчи туркийлар билан алокали эканини

5 Ekrem, 2003:117.

* Кошгарий, 1:66; DLT, 1:30.

Хужаев, 2002:40-43; 2004:52-61.

8 Бернштам, 1952:194.
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таъкидлайди1. Худди шу даврларга тааллукли бошка бир маълумот Та- 
барий томонидан кайд этилди. Унга кура, Хоразм хукмдори 712 йилда 
шимолга кочиб, туркларга сигинади ва 728/729 йилларда улар ёрдами- 
да мусулмонларга карши кураш олиб боради2. Тадкикотчилар фикрича, 
ушбу маълумотда келтирилган турклар Хоразмга якин худуд булмиш 
Сирдарёнинг куйи хавзаларида яшовчи ахоли булиши керак3. Бундан 
куринадики, нафацат Сирдарёнинг урта хдвзалари, яъни Утрор -  Кан- 
гу-Тарбан ахолиси, балки ундан анча гарбдаги худудлар ахолисининг 
хам катта кисми туркийлар дан ташкил топган эди. Шунингдек, илк урта 
асрларга тааллукли воханинг шимолий кисми топонимиясининг мухим 
бир кисмини туркий номлар ташкил килиши хам бу худуд ахолисининг 
салмокди кисми туркийлардан иборат булганини тасдиклайди. Булар 
сирасига Сайрам, Янгикент, Утрор (Турарбанд), Сутканд, Ко рану к;, 
Сугнак,, Хурлуг, Жумишлагу, Атлах, Талас, Бинг-йул (Минг-булок,) ва 
бошк,а жой номларини келтириш мумкин4.

Кези келганда шуни айтиб утиш керакки, баъзи тадк;ик,отчилар 
юкоридаги тарихий далилларга карамасдан, Сирдарёнинг урта 
.\авзалари ах;олисининг этник таркиби х;акида бирёкдамали фикрлар 
билдираётган х;ол,\ар х;ам учраб гуради. Жумладан, А. Акишев Чочнинг 
шимолидаги худудларни, яъни Сирдарёнинг урта х;авзаларида яшовчи 
ах;оли масканларини илк урта асрларда туркий нуфусдан холи худуд 
сифатида талкин килади. Унинг ёзишича: “Бу ерга (Сирдарёнинг урта 
хдвзасига демокчи -  му ал.) алокали равишда Кангу Тарман шаюшда 
Урхун битиктошларида тилга олинган жой туркийлар маскани эмас, К. 
Байпаков С. Г. Кляшторныйнинг нуфузига таянган х,олда бу жойларни 
туркийлар яшаган худуд, деб нотугри фикрга борган”. Унга кура, битик- 
тошлардаги маълумотлар Кангу Тарманнинг туркийлар маскани эмас- 
лигини аник курсатади5. Бирок А. Акишевнинг бу фикрларига кушилиб 
булмайди. Аввало, бу худуд ва унга гарбдан кушни минтакаларда илк

‘Бернштам, 1952:192- 195.

2 Табари, 1987:143,217 (1253,1525).

'Stark, 2002:386, п. 133.
'‘Байтанасв, 2003:38-40; Бобоёров, 2005:124-125; Камолиддин, 2006:80.
-'Аальто, 2005:109; Байпаков, 1998:39-42.
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урта асрлардагина эмас, балки милоддан аввалги мингйиллик ва мило- 
дий мингйилликларда хам туркий этнослар яшаганини тасдиклайдиган 
маълумотлар мавжуд. Хусусан, В. В. Бартольд милодий II асрга оид 
юнон манбаларида Волга дарёси хавзалари ахолиси тили билан алокали 
уларок„ дарё номи сифатида Aai% сузи учраши ва унинг урта асрларда 
Урол дарёсига нисбатан ишлатилган туркий Йайик гидроними билан 
алокадор эканлигини ёзади6.

Айникса, милодий IV -  VI асрларда Каспий ва К °Ра денгиз 
оралигидаги кенгликлардаутигур (уттизугур), к,утригур (туедизугур), 
хун, барсил, савир, булгор, хазар каби туркий кабилалар яшаган булиб, 
уларнинг тили туркий тилларнинг к,адимий ёндош тармоги булмиш огур 
(угур) туркчаси эканлиги борасида аксарият тадкикотчилар якдилдир- 
лар7. Бу эса нафакат Сирдарёнинг урта ёки к,уйи хавзаларида, балки ун- 
дан анча гарбдаги худудларда х,ам урта асрлардагина эмас, ундан анча 
олдин х;ам туркий этнослар гавжум яшаганини курсатади. Колаверса; 
Кул Тегин битиктошида уригару Кангу Тарманца теги турк будунуг 
анча цунтуртимиз -  гарбда, Кангу Тармангача турк халкини шу х,олда 
Кундирдик (жойлаштирдик)” мазмунидаги маълумотни8 “бу ерда тур­
кийлар яшамаганини аник курсатадиган далил” тарикасида талкин 
килиб, кескин хулоса чикариш ярамайди. Шуни эътиборга олиш керак­
ки, битиктошларда “турк” ёки “турк будун” (турк халки) ибораси ос- 
тида х,ар доим х,ам барча туркий этнослар тушунилмаган, аксинча, асо­
сан, Турк хоконлигига асос солган уруг ва унга якин туркий кабилалар 
назарда тутилган. Шу боис юк,орида битиктошлардан келтирилган 
“гарбда, Кангу Тармангача турк халкини шу холда кундирдик” шакли­
даги маълумотдан бу ерларда туркий халкдар яшамаган, деган мазмун 
келиб чикмайди. К °лаверса, илк урта асрларда айнан Чочнинг шимоли- 
да, Сирдарёнинг урта х;авзалари ва Арис дарёси хавзасида туркий Теле 
(Тегрег) кабилалар иттифокига мансуб унлаб уруглар яшагани кайд 
этилади. Жумладан, хитойча “Тундян” асарида бу хаКДа к,уйидагича 
маълумот учрайди:

6 Barthold, 2004:29.
"Golden, 2002:8187; Комар, 2009:100 -  101.
"Абдурахмонов, Рустамов, 1982:106.
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“(Теле (Тегрег)ларнинг) Канцзюй (Кангюй/Канг)дан1 шимолий 
тарафда, Атие (Арис(?)) дарёсининг атрофида аде (адиз), хэже, 6о- 
ху, бэйган, жюйхай, хэбэйси, хэясо, суба, емо, кэда ва 6ошк,а уруглари 
бор. Уттиз мингдан ортик, мукаммал кушинга эга”1.

Хуллас, мазкур далиллар А. Акишевнинг фикрлари асоссиз эканлиги- 
дан дарак беради.

Чоч ахолисининг яна бир кисмини к;адимдан сугдий тилли ахоли 
ташкил этган булиб, уларнинг вохага кайси даврларда кириб келган- 
лиги масаласи хали тулик; хал этилмаган. Бирок илк урта асрларга 
тааллукли жой номларининг мухим бир кисмини сугдий асосли топо­
нимлар ташкил килиши ва уларнинг бутун воха худудида учратилиши 
сугдийларнинг бу ерда анчадан бери мук^ш яшаганлигидан дарак бера­
ди. Бир катор тадкикотчилар вохада сугдийларнинг кенг куламда жой- 
лашуви илк урта асрларга, яъни Сугд вохаси бир кием ахолисининг Сир­
дарёнинг урта хавзалари ва Еттисувга кучиши даврига тугри келишини 
таъкидласалар3, баъзи тадкицотчилар уларнинг вохада тарк,алишини 
милоддан аввалги бир мингйилликнинг охирлари -  милоднинг дастлаб- 
ки асрларида руй берганлиги тарафдоридир. Бизнингча, иккинчи фикр 
асослирок. Чунки милоднинг илк аерларига тааллукли эпиграфик ма- 
териаллар (танга-пуллар, сопол лавхалар ва кумуш идишлар сиртидаги 
ёзувлар)нинг тили сугдий эканлиги4 Чочда бу тил вакилларининг анча 
илгарирок таркалганига гувохлик беради. Айникса, як;ин йилларда ар- 
хеологик казишлар натижасида Арис дарёси хавзасидаги Култобе харо- 
басидан топилган сопол лавханинг тили сутдий эканлиги ва ушбу лавха 
Чоч лашкарбошиси томонидан урнатилганлиги бу масалага анчагина

1 Хитойча “Тундян” асарида Канцзюй (Kang-chu) шаклида келтирилган ушбу жой номини 
айрим хитойшунос олимлар, шу жумладан, туркияликА. Ташагил ва узбекистонлик А. Хужаевлар 
Самарканд билан тенглаштиришади ва мазкур уругларни Самарк;анднинг шимоли ва Сирдарё 
хавзаларида яшаган туркий этнослар сифатида курсатиш^ди (%ар. Ta$agil, 2004:45, 131; Хужаев; 
2001:16, 30 -  31). Бирок; хитой манбасидаги мазкур маълумотлар контенкстидан Канцзюйдан 
ма^сад маркази Сирдарёнинг урта хавзаларини уз ичига олган кадимги K,aiiF (х,оз. хитойча 
У^илиши Канцзюй, Бичурин таржимасида Кангюй) тушунилгани ва у “Тундян да янглиш улар о к, 
уша даврда Самаркандни ифодалайдиган Канго (Кангго, кадимги укилиши Кангкуэк) билан 
аралаштириб юборилгани маълум булади.

2 Tajagil, 2004:45, 131; Хужаев; 2001:16, 3 0 -3 1 .
’ Ьернштам, 1940:34 -  43.
‘ Кубатин, 2008:10S.
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ойдинлик киритади. К,адимги ёзувлар билимдони Н. СимсВильямс фик- 
рича, мазкур лавха милоднинг дастлабки асрларига мансуб1. Бу эса маз­
кур тилнинг воха худудида кенг тарк,алганлиги ва узоь; йиллар давомида 
Чочнинг анъанавий маъмурий гили вазифасини бажарганлигидан дарак 
беради. Бу анъананинг илк урта асрларда хам давом этганини курсата- 
диган жидатлардан бири эса вохада хукм сурган туркий сулолалар танга- 
пулларининг тили сугдий эканлигида намоён булади. Бундан ташк;ари, 
илк урта асрларда Чоч ва унинг шимолида жойлашган тарихий вило- 
ятлардаги топонимларнинг мухим бир цисмини сугдий номлар таш­
кил р л и ш и  хам ушбу регионда сугдий тилли ах,олининг нуфуси сези- 
ларли булганидан дарак беради. Жумладан, Бинкет, Фарнкет, Нукат, 
Динфагнкет, Фороб, Шавгар, Исфижобва бопща унлаб жой номлари асл 
сугдийча эди.

Шу уринда, сугдшунос олим А. Отахужаевнинг Чоч вохасида 
сугдий ахолининг ёйилиши ха^идаги куйидаги фикрларини келтириб 
утиш лозим: “Сугд тужжорлари, ишбилармонлари, хунармандлари ва 
дехк,онлари куйидаги тарихий даврларда: 1) мил. авв. VI асргача; 2) мил. 
авв. IV -  мил. III асрлар; 3) мил. Ill -  VIII асрлар ва 4) VIII -  IX асрлар- 
дан кейин Чочга кириб келганлар”2.

Бу даврга хос хусусиятлардан бири шуки, бир вак,тнинг узида бирор 
ахоли маскани ёки тог, дарё ва шунга )Ьодаш жойларнинг номи муай- 
ян жойда яшаган этносларнинг турфа хиллигидан келиб чик,иб турлича 
аталган. Шунингдек, бир тилдаги атаманинг икинчи бир тилга айнан 
мазмунига цараб мук;обиллаштирилиши (калька к,илиниши) уша пайт- 
га хос хусусият эди. Хусусан, Утрорнинг шимолидаги тоглар сутдийча 
Шавгар (луг. “К,ора тог”), туркий тилда эса Щорачук деб юритилган. 
Шунга ухшаш Сайрам шахри туркий тилда Сайрам /  Сарйам (луг. 
“Сийрак сув ёки о к; сув” ) деб юритилганидек, сугдий тилда хам Исфи­
жоб (луг. “Ок; сув”) номланган3. Талас водийсидаги юзлаб булокдарга 
эга жой хитой манбаларида бир ва^тнинг узида туркий Бинг-йул (луг. 
“Минг-булоц”) номи баъзан таржима кдлинмасдан, аслиятга як,ин Бин- 
йу тари^асида, баъзан ва Цянь-цюань (“Минг-булоц”) шаклида хитойча-

1 Sims-Williams, G renet, 2006:95-99.

2 Отахужаев, 2009:17.
3Байтанаев, 2003:5 -  7.
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VI. Раем. Чочда зарб этилган Гарбий Турк хок,онлиги 

тангалари
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Тог эчкиси шаклидаги Ашина сулоласи “хонлик 
тамгаси” акс этган тангалар





га угирилган х;олатда кайд этнлган булса, араб географлари асарлари- 
да х у д д и  шу ер *Азар-хах1 тарзида зикр этилган булиб, унинг лугавий 
маъноси х;ам сугдий тилда азар — минг ва хах — булок;”, яъни “Минг- 
булок” булган2. Бу эса илк урта асрларда ушбу худудларда х;ам туркий, 
:х;ам сутдий адолининг истик,омат килганлиги билан изохданиши билан 
бирга, бу ерда икки тиллилик мавжуд булганидан дарак беради.

Чоч вох,асининг кадим ва урта асрлар тарихи буйича анча йиллар- 
дан бери тадкикот олиб бораётган олима М. И. Филанович бу даврда 
чочликларнинг уз тили, ёзуви ва маданиятини саклаб к,олганинп таъкид­
лаш билан бирга, воханинг расмий тили сугдий тил лазркаларидан бири 
булганини, шунингдек, айни пайтда, туркий тил х;ам муомалада булиб, 
тобора кенг ёйилиб борганини ёзади3. Олиманинг бу борадаги баъзи 
фикрларига кушилган х;олда, вох;ада сутдий тил лахркаси ёки унга як,ин 
лахжалардан бири расмий тил вазифасини бажарганлиги х;ак;ида маълу­
мотлар мавжуд эмаслигини х,ам айтиб утиш лозим. Аксинча, бу ерда 
сугдий тилнинг айнан узи расмий тил макомида булган. Агар “чочликлар 
тили” деганда сугдий тилнинг бирор лах^каси назарда гутилаётган булса, 
буни х;ам тасдикдайдиган маълумотларни келтириш зарур булади. Мо- 
домики, Чоч сугдий тил мутлок; хукмрон бир худуд ёки сугдийлар асо- 
сий купчиликни ташкил килган улка булса эди, у х;олда вох,а Самарканд 
ва Бухоро каби сугдийлар макони сифатида уша давр манбаларида 
тилга олинган буларди. На араб географлари, на Махмуд Кошгарий 
сугдийларнинг ватани хусусида тухталар экан, бу даеда бирор огиз га- 
пиришмайди. Аксинча, Мукаддасий чочликларнинг мах,аллий тилини 
минтацанинг алох,ида бир тили сифатида курсатиб утади4.

Бундан ташкари, вох,а нумизматикаси буйича тадкикот олиб борган 
тангашунослар ишларига таянган х,олда, М. И. Филанович вох;а танга­
ларида сугдий унвонлар кенг урин олганлиги ва уларда Артачак, Са- 
чак, Шчаниябг, Тарнбагч, Африг каби сугдий шахе номлари учрашини

^шбу жой номи баъзи араб географлари асарларида Абаржож, Абаржох шаклларида МИД 
этилади. Бу холат араб графикасида нукталар урни алмашиб цолганлиги билан иэохланади. 

"Лурье, 2005:82.

Мукминова, Филанович, 2001:33.
"al-Moqaddasi, 1967:335
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таъкидлайди1. Шунга ухшаш фикрлар нумизмат олим Э. В. Ртвелад­
зе тадкицотларида х,ам жой олган. Жумладан, у Чоч тангаларида Иа- 
затпир, Пирак, Шаниабаг, Кавирадн, Вийартфарнук ва бошка исмлар 
мавжудлиги дамда уларнинг келиб чикиши шаркий эроний тилларга 
оидлигини таъкидлайди2. Бирок; бу даврга тааллукли Чоч водаси танга­
ларини синчиклаб урганиш шуни курсатдики, ушбу исмлардан бирорта- 
си мазкур тангаларда учрамайди3. Бундан ташкари, ушбу тадкикотчилар 
билдирган фикрнинг аксига хвабу -  “хукмдор” унвонини дисобга олма- 
ганда, вода тангаларида бошка сугдий унвонлар учрамаслигини дам ай­
тиб утиш жоиз.

Чоч адолиси тили масаласига хитой йилномаларидаги баъзи маълу­
мотлар а ни клик киритиши мумкин булса дам, бирок уларда айрим анг- 
лашмовчиликларнинг мавжудлиги бу масаланинг тулаконли равишда уз 
исботини топишига имкон бермайди. Жумладан, хитой родиби Сюань 
Цзан (627/629 -  645) минтакага ташрифи мобайнида "Суйе-шуй (Суёб) 
шах;ридан Цзешуанна (Кешания/Кеш) мамлакатигача чузилган улкага 
Сули (Сугд) номи берилган. [Ушбу улка] адолиси щ и  худди шу ном би­
лан аталади. Ёзув ва тили л;ам ушбу ном билан юритилади мазмунидаги 
маълумотни кайд этган булиб4, агар мазкур маълумотдан келиб чикилса, 
Еттисувдан то Кеш (Шадрисабз)гача булган худуд Сугд деб тушуни- 
ларди ва Чоч дам улар орасидан жой олган булиб чикарди. Фа кат баъзи 
далиллар хитой рохибининг мазкур маълумотини том маънода тушу- 
нишга йул куймайди. Чунончи, мазкур географик тушунча остида Чоч 
билан бир каторда Фаргона дам тушунилиши керак эди. Бунинг аксига 
фаргоналиклар тили дакида Сюан Цзаннинг узи: "[Фейхан мамлакати 
адолиси] mu,iu бошк,а мамлакапъшрникидан фарк^идир”, шаклида маълу­
мот келтириши, ундан карийб юз йил кейин минтакага ташриф буюрган 
бошка бир хитой сайёди Хой Чао (723 -  726) дам Фаргона дакида: "Тили 
бош^ача булиб, узга мамлакатликларникига ухшамайди", деб ёзиши ма- 
салани чигаллаштиради5. Бундан келиб чикадики, фаргоналиклар тили

‘Мукминова, Филанович, 2001:33.

2 Ртвеладзе, 2005:99; 2006: 83 -  84.
'Шагалов, Кузнецов, 2006:76, 129, 151; Бабаяров, 2007:15, 49 -  50.
4 Ekrem, 2003:113; Vaissiere, 2005:116.
5 Бернштам, 1952:193; Ekrem, 2003:123.
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с у гд и й  тилдан губ дан фарк килган. Акс х,олда, юкорида келтирилган 
маълумот Еттисув ва Жанубий Сугд (К,ашк,адарс>) водаси оралигида 
жойлашган барча улкалар учун хам тааллукли булиб, битта манбанинг 
узида бу каби тафовутли фикрлар баён килинмасди.

Демак, фаргоналикларга ухшаб чочликларнинг махаллий гили хам 
сугдий тилдан фарк килган. З^архолда, Сюан Цзан муайян бир улка, 
ах;оли, ёзув ва тил номи сифатида эътироф этган Сули (Сугд) ибора- 
си, асосан, Зарафшон ва К,ашкадарё хавзаларини узи ичига олган асл 
Сугд улкаси ва сугдийлар кейинчалик кучиб бориб, адолининг муай- 
ян кисмини ташкил килган Еттисувнинг бир кием утрок ахолиси учун 
кулланилган булиб, ушбу атама мазкур иккала х у д у д  оралигида жойлаш­
ган баъзи бир вохалар ахолисига нисбатан ишлатилган булиши мумкин. 
Шу уринда бир катор эроншунос лингвистлар томонидан билдирилган: 
"Сюан Цзан Сули ахолиси ва сулиликларнинг тили деганда асл Сугд 
(Зарафшон -  К^апщадарё хавзалари) вохаси, Еттисув, Исфижоб, Сир­
дарёнинг урта хавзалари ва Чочнинг мухим бир кисмини ташкил килган 
сугдийлар ва уларнинг тили тушунилган”, мазмунидаги карашларни 
келтириб утиш лозим1.

Сугдийларнинг айнан айтиб утилган мазкур худудларда таркалиши 
билан боглик яна бир масала. Аввало, уша давр демографик вазияти ва 
шарт-шароитлари хисобга олинса, бу масала бирмунча ойдинлашиши- 
ни айтиб утиш лозим. Маълумки, кулай табиий шароитга эга Фаргона 
водийси ва Чоч вохасидаги тог этаклари хамда дарё хавзалари кадимдан 
ахолиси зич жойлар булиб, бу ерга бошка бир ахолининг тинч йуллар 
билан келиб жойлашуви анча мушкул булган. Сугдийларнинг нисбатан 
ахолиси сийрак, бирок утрок хдёт учун мос худудлар булган Еттисув ва 
Сирдарёнинг урта хавзаларига куи микдорда бориб жойлашувининг 
сабабларидан бири хам шу каби омиллар билан боглик булса керак. 
Эхтимол, мазкур худулларнинг Буюк Ипа!^ йули шимолий тармогида 
жой.\ашган асосий масканлар булганлиги боис хам, табиатан тижоратга 
Мохир сугдий ахоли учун бу ерлар жозибали куринган булса, ажаб эмас.

Хуллас, чочликларнинг кадимги махаллий тили кандай булгани, 
Кайси ти,\ гурухига мансублиги ва минтаканинг кайси тиллари 6iL\aH 
Кариндош эканлиги масаласи халигача очик колмокда. Чунки воха

1 ОИЯ. ся , 1981: 347 -  350.
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ахолисининг тили хацида ёзма манбаларда акс этган маълумотларнинг 
камлиги ёки кадимги Чоч ахолиси махаллий тилида битилган бирор ёзма 
ёдгорликнинг мавжуд эмаслиги бу масалага ойдинлик киритишга тусик; 
булаётир. Шу уринда, “кадимги ва урта асрларга таллуцли эпиграфик ёд- 
горликларнинг тили сугдий-ку, балки Чоч махаллий ахолисининг тили 
ушбу тил билан к;ариндош булгандир”, деган савол тутилиши табиий. 
Тугри, Култобе ёдгорлиги, танга-пул ва турли уй-рузгор буюмлари сир- 
тидаги ёзувларнинг тили сугдий. Лекин бу уша. даврда воханинг расмий- 
маъмурий тили сугдий булганлиги билан изохланади. Яъни вохада мав­
жуд хукмдор сулолалар узларининг этник келиб чикиши к;андай булга- 
нидан к;атъий назар, сугдий тилдан уз бошк,арувида ёзма тил сифатида 
фойдаланишган. Бу худди Турк хок;онлигининг деярли барча худудида, 
хатто сугдий мухитдан узок; жойларда хам туркий тил билан баравар 
сутдий тил хам кенг истеъфода этилганига1 ухшаш бир хол. Маълумки, 
Туркхоцонлигининт расмий ёдномалари булмиш 588 йилда урнатилган 
Бугут (Мугулистон) битиктоши ва Шар кий Туркистондан топилган 
599 йилга тааллукли Или битиктошларининг тили сугдий булиб, улар 
хок,онлар тарафидан махсус урнатилган2. Айнан Турк хоконлиги билан 
алокали равишда Еттисувда, Фаргонада ва Шимолий Тухористонда 
сугдий тил ва ёзув кенг таркала бошлаганини купчилик тадкикотчилар 
эътнроф этадилар3. Бундан ташкари, исломдан аввалги даврларда 
минтакадаги мавжуд воха давлатларининг аксариятида сугдий тил ва 
ёзувнинг маъмурий-бошкарув тили сифатида кулланилгани маълум. Бу 
Холат уша даврда сугдий тилнинг Буюк Ипак йули манзиллари буйлаб 
“халкаро муомала тили” (lingua franca) ёки “тижорат тили” булгани би­
лан изохланиши мумкин. Сугдий тилнинг бу к;адар мавке эгаллашпда, 
албатта, Шимоли-Гарбий Хитой ва Шаркий Туркистонга бориб жой- 
лашган сугдий савдогарлар гурухи ёки сугдий ахоли маскан (колония) 
ларининг хизмати хам бекиёс. Демак, ушбу тилнинг Чоч вохасида давлат 
микёсида урин эгаллашини хам худди шу каби омиллар билан изохдаШ 
мумкин.

'ОИЯ.СЯ, 1981:369-370.
2 Кляшторный, Лившиц, 1971:121-146; Osawa, 2002:79-88.
^Лившиц, Луконин, 1964:173-174; Кляшторный, Лившиц, 1971:136; Бабаяров, К у б а т и ь ’/ 

2009:80 -  83.
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Кези келганда айтиб утиш керакки, гарчи баъзи тадкикотчилар узла- 
ри бу масалада жиддий шугулланмаган булсалар-да, Чочнинг махаллий 
тили ёки Чоч тилининг сугдий тил булганини олга суришган. Жумладан 
А. Мухаммаджонов Чоч водаси ахолисининг махаллий гили сугдий экан- 
лигини, “чоч” сузи сугдий тилда “тош” ва “тог” маъносини билдириши- 
ни таъкидлайди1. Бирок сугдий сузлар буйича тузилган барча лугатларда 
“тош” маъносини билдирган суз бошка эроний тилларга якин шаклда 
sng/snk тарзида келтирилишини хисобга олиш зарур1. Шунингдек, 
сугдшуносликка оид тадкикотларнинг бироргасида “Чоч” сузи сугдий 
тилда “тош” маъносида эканлиги хакида бирор фикр мавжуд эмаслиги- 
ни таъкидлаш лозим. Шунга карамасдан баъзи тадкикотчилар уз асар- 
ларида А. Мухаммаджоновнинг юкорида келтирилган карашларини 
давом эттириб, “чоч” сузи сугдий тилда хам “тог” ва “тош” маънолари- 
ни билдирган, деб ёзмокдаларки3, бунга юкоридаги сабаблар ту фа или 
кушилиб булмайди.

Кадим Чоч ахолиси тилининг сугдий т и л д а н  фаркли булганини 
тасдикловчи айрим ёзма маълумотлар сакланиб колган булиб, улар бу 
иккала тилнинг якин ухшаш ёки кариндош тил булгани хакидаги фикр- 
ларнинг уз тасдигини топишига имкон бермайди. Жумладан, юкорида 
Хам келтириб утилганидек, араб географи Мукаддасий (X аср) Чоч 
ахолиси тилининг бутун хайтал тиллари орасида энг чиройлиси экани- 
ни таъкидлаш билан бирга, минтаканинг бошка тилларидан, шу жумла- 
дан, Сугд (Самарканд) ахолиси ва уларга тили якин булган кушни Бухо­
ро русток (туман)лари ахолиси тилларидан алохида эканлигини ёзади4. 
Ку эса чочликларни сугдий тилли, деб хисобловчи А. Мухаммаджонов, 
М. И. Филанович каби тадкикогчиларнинг фикрлари етарли асосга эга 
эмаслигини курсатади.

Шу уринда Мукаддасий келтирган “хайтал тиллари” масаласига 
тухталсак. Маълумки, араб манбаларидаги хайтал агамаси, асосан, эф- 
1 алитларга нисбатан ишлатилган булиб, Марказий Осиёнинг жануби- 
гарбий кисми маълум муддат (V -  VI асрлар) ушбу давлат таркибида

‘ М ухам м адж онов, 2 0 0 2 :5 4 .

2 Garib, 1995:357.

Камолиддин, 2007:47.
al-Moqaddasi, 1967:335; §е5еп, 2001:269.

85



булган, VI асрнинг иккинчи ярмига келиб минтакада Турк хоконлиги 
Хокимияти урнатилгач, маглуб эфталитлар факат Шимолий Хиндистон 
ва Афгонистонда хоконликка тобе сулолалар сифатида бир муддат 
уз бошкарувини давом эттиришган. Шу сабабли араб тилли манба- 
ларга эфталитлар минтаканинг хоким бир тоифасининг номи уларок, 
сиёсий маънога эга худудий тушунча сифатида кириб колган. Демак, 
Мукаддасийда учрайдиган “хайтал тиллари” иборасини нисбий маъ- 
нода тушуниш лозим. Чунки хитой йилномаларида йеда (эфталит)- 
ларнинг тили жужан, гаогюй (уйгур), ху1 (сугдийлар ёки минтаканинг 
утрок ахолиси) тилларига ухшамайдиган алохида тил сифатида кайд 
этилади2. Эфталитларнинг тили кайси тил гурухига мансублиги масала- 
си халигача узил-кесил хал килинмаган. Баъзи тадкикотчилар уларнинг 
тилини эроний тиллар гурухига3, баъзилар эса туркий ёки мутул тилла­
ри гурухига мансуб булган4, деб хисоблайдилар. Маълумки, купчилик 
олимлар урта асрларда Афгонистон худудида яшаган уалаж турклари- 
ни эфталитларнинг кейинги авлодлари сифатида карайдилар5. Таникли 
тилшунос олим Г. Дёрфер хозирда Эронда яшовчи кам сонли этник 
гурухлардан бири булмиш халажлар тилининг архаик бир туркий тил 
эканини ва ушбу тилнинг Турк хоконлиги даврида расмий тил сифатида 
кулланилган Урхун-Энасой битиктошлари тилига якиндигини исботлаб 
берди6. Бу эса эфталитларнинг кимлиги масаласининг янада чукуррок 
гадки к, этилишини шарт килиб куяди. Чунки бир этнос (эфталитлар) ни 
хам эроний тилли хисоблаб, хам уларнинг авлодлари (халажлар)ни тур­
кий, деб талкин килиш кишини уйлантириб куяди.

1 Аслида, манбаларда Хитойдан гарбда яшовчи, асосан, марказий осиёлик утрокхалкларни ифо- 
далаган “ху” атамасини Н. Я. Бичурин “тюрк” тарзида берган (Бичурин, 11:268). Бичуриннинг 
таржималаридан фойдаланган купчилик тадкикотчилар ушбу сузни “туркий”, “турклар” 
маъносида к^бул килишган (Албаум, 1975: 34-35; Зиё, 2001:85; Шониёзов, 2001:135). Бу эса 
бир катор англашмовчиликларга сабаб булиб келди. Шуни назарда тутиш керакки, ‘турк 
ёки “турклар” маъносидаги атама хитой манбаларида “туюое” тарзида берилади ва у Бичурин 
таржималаридаги "тюрк дан мазмун жихатидан фарк килади (муаллиф).

2 Бичурин, 11:268.

3Enoki, 1959:23, 34-40; Исоматов, 2006:82-85.

4 Бернштам, 1951:200; Шониёзов, 2001:136; Зиё, 2001:73; Hersak, 2002:642; Vaissiere, 2003:119 
-1 3 2 .

5 Inaba, 2005:10-16.
6 Doerfer, 1987:410-420.
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Таъкидлаш жоизки, Чоч ахолисининг тилини кадимги эроний тил- 
лардан бири хисобловчи тадкикотчилар купчиликни ташкил этади. 
Бирок уларнинг бу тарика фикрга келишига асос берадиган ёзма маълу­
мотлар ёки кадимги чочликлар тилидан колган бирор суз намунаси (ата- 
ма, ибора ёки жумла) халигача мавхум булиб колмокда. Оз микдорда 
сакланиб колган киши исмлари ва топонимлар эса бу хакда муайян бир 
хулоса чикаришга имкон бермайди. Хусусан, хитой йилномаларида кел- 
гирилган Чоч хукмдорлари ёки чочлик савдогарларнинг исми хитой 
гили ва ёзуви конуниятларига кура берилганлиги боис, уларнинг асли 
кандай булганини аникдаш кийин. Воха ахолиси тилини аниклашга 
ёрдам берадиган восита -  жой номлари эса, асосан, туркий ва сугдий 
асосда булиб, улар Чоч ахолисининг факат бир кисмини ташкил килган 
ахоли каглами билан богликдир. Дарвоке, хитой йилномаларида VII -  
VIII асрларда хукм сурган Чоч хукмдорлари исми тарикасида келтири- 
лган Ган/Тун, Мохеду, Кюйлз, Инйе, Чабиши исмларини тадкикотчилар 
Тун, Бах о дур, Кулуг, Инал, Чабиш шаклида туркий асосда тиклаб, уларга 
эпитет ёки унвон сифатида карашади1. Х,атто 605 йилда вохада туркий 
сулола ташкил топгунга кадар Чоч хукмдори булган Нйе исмини хам Ю. 
А. Зуев [И]нел (Инал) шаклида туркий асосда тиклайди2. Агар бунга 
асосланадиган булсак, вохада туркий сулолалар хукмронлиги урнатил- 
масдан олдин хам Чоч хукмдорлари орасида туркий исмлар таркалган 
булиб чикади.

Чочнинг махаллий тили хакида ran кетганда вохада тахминан милод- 
дан авалги III -  милодий III асрларда хукмронлик килган К,анг сулола­
си асосчилари булмиш “канглар” ёки хитой манбалари таъбири билан 
айтганда “кангюйлар”нинг тили масаласига хам тухталиб утиш зарур 
булади. Уларнинг тили хакида хам тадкикотчилар орасида, асосан, икки 
хил караш мавжуд булиб, бир гурух олимлар^'канг тили” эроний тиллар 
гурУ^ига мансуб, деб хисобласалар3, бир кием олимлар эса бу тилни тур- 
кий тилларга тааллукди, деб карайдилар4. Жумладан, М. И. Филанович 
кангюйларни милоддан аввалги бир мингйилликнинг сунгги асрларида

1 Chavannes, 1903:140-142; Skaff, 2002:103, n. 23: Бабаяров, 2007 :59 -60 .
23уев, 2002:94.

3 Филанович, 2001:22-23.

"Малявкин, 1989:201.
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Сирдарёнинг куйи окимлари ва шимоли-шаркий Оролбуйидан Чоч 
вохасига кучиб келиб, бу ерда уз давлати (Кангюй)ни курган сармат- 
дарнинг авлоди булган, деган фикрни олга суради1. Маълумки, фанда 
сарматларни эроний тилли кабилалар гурухи сифатида талкин килиш 
кенг ёйилган. Бирок кангларнинг сарматлар билан алокадорлиги маса- 
ласи хали тулаконли уз исботини топганича йук-

К,англарни туркий тилли деб каровчи тадкикотчиларнинг фик- 
рига кура эса, вохада туркий тилнинг кенг ёйилиши айнан К,анг 
давлати хук-мРонлиги пайтига тугри келади. Жумладан, дастлабки 
тадкикотларида уларни “бошлангичда эроний тилли булиб, кейинча- 
лик туркийлашиб кетган этнос” сифатида талкин килган К. Шониёзов 
узининг кейинги ишларида уларни милод бошларидаёк туркий тилли 
Кабила булганини эътироф этади2. Хусусан, у узининг “К,анг давлати ва 
канглилар” номли монографиясида улар хакида шундай ёзади “Туркий 
тилнинг Урта Осиё ва К,озогистон чулларига кенг таркалишида кадимги 
хун ва усун кабилалари хамда уларнинг таркибига кирувчи бир канча 
бошка туркий кабилаларнинг хиссаси жуда катта булган. Бу кабилалар 
таъсирида милоддан олдинги I аср ва милодий II асрларда Сирдарё­
нинг урта окимида яшовчи шак кабилаларидан бири -  кангарлар тил 
жихатидан турклашганлар”3. Хатто кангларни эроний тилли этнос си­
фатида каровчи М. И. Филанович хам уларнинг тез орада турклашиб 
кетгани ва кейинчалик Кангуй давлати туркий тилли давлат сифатида 
намоён булганини таъкидлайди4. Шу билан бирга, баъзи тадкикотчилар 
ушбу давлатга асос солган этнослар хитой манбаларида кангюй, кангуй 
шаклларида тилга олинганини таъкидлаш а дики, эхтимол ушбу этно­
ним гаогюй ёки гаоче этнонимлар билан алокали булиши хам мумкин. 
Маълумки, сунгги этнос хитой йилномалари мазмунидан туркий тилли 
Кабила эди5. Тадкикотчилар фикрича, цанг этноними кадимги туркча 
“арава” маъносидаги “канг” сузи билан алокали булиб, гоане сузи хам 
хитой тилида “баланд аравалилар” маъносини билдирган ва ушбу суз

1 Филанович, 2001:16,22.
2 Шониёзов, 1990:154; 2001:84-85.
3 Шониёзов, 1990:154.
4 Филанович, 2001:23.
5 Бичурин. 1:214.
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туркий Ч анг” (арава) ёки “теле” (тегрек -  “арава”) сузларининг хитой­
ча мукобили булган1. Шу уринда А. Мухаммаджоновнинг К,анг давлати 
ва унинг номи х;акида айтган “кадимги тохарлар тилида “канг” сузи хам 
“тош” билан бир хаторда “баланд гилдиракли тошдек мустахкам ара­
ва” маъносини ангдатган” мазмунидаги фикрлари2 мунозарали экани- 
ни таъкидлаш лозим. Аввало, деярли барча тадкикотчилар бу атамани 
кадимги туркча суз хисоблашади3. Шунингдек, кадимги тохар (асли- 
да, тухор)лар тилида бу суз айнан “арава” маъносида ишлатилганини 
тасдиклайдиган на ёзма маълумотлар ва на лингвистик далиллар учрай- 
ди.

Урта асрларда гуркий кабила сифатида намоён булган канглиларни 
кадимги турк урутларидан бири сифатида талкин кили6, ушбу этноним- 
га туркий асосда изох берган муаррихлар учрайди. Жумладан, Абулгози 
Баходурхон (XVII аср) узининг “Шажарайи турк” асарида “кангли” су­
зининг келиб чикишини арава билан боглаб: “(арава) юруганда каник- 
каник овоз килур, ани ясаган кишини каникли тедилар” -  деб ёзади4. Г ар­
чи канглиларнинг урта асрларда туркий тилли кабила булгани шубхасиз 
булса-да, бу уларнинг кадимги канглар билан этник алокадорлиги ёки 
Кангларнинг тили туркий булгани хакида кескин хулоса чикаришга им- 
кон бермайди. Кддимда бутунлай бошка тил гурухига мансуб булган 
бирор этноснинг этник номи хеч узгармасдан ёки жузъий узгаришлар 
билан кейинги даврларда умуман бошка тилли бир этносга айланган- 
лигига тарихда мисоллар талай. Шу боис, “канглар кадимдан туркий 
тилли булишган, улар кадимги турк кабилаларидан бири эканининг 
исботи шуки, хозирги бир катор туркий халкдар таркибида “кангли”, 
“каъни”, “кангарлу” каби уруглар бор”, деб каровчиларнинг фикрлари 
бирёкламали булиб колаверади. Хатто; УРта асрларда Жанубий Сибир 
ва Марказий Осиёнинг купгина худудларйда, Шимолий Кавказ ва Ки­
чик Осиёда “канглиг”, “кангар”, “ханга-киши”, “кангаруглу” каби этно­
слар булгани ва улар туркий тилда сузлашгани5 каби далиллар хам бу

1 Ogel, 1945:469471; Ogel, 1948:796.
~ Му^аммаджонов, 2009:101.
3ДЛТ:419; Clauson, 1972:638.
“Абулгози 1992:21.
5 Togan, 1981; Шониёзов, 1990:122-129.
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масалани ечишда бирламчи асос була олмайди. Бирок, шуниси аникки, 
милоддан аввалги мингйилликнинг охирларидан то милодий мингйил- 
ликнинг урталаригача кайси тил гурух,ига мансуб булгани мавхум бу­
либ колаётган канглар ёки канглилар, IX -  X асрларга келиб, хатто ун- 
дан бир неча аср олдинрок узларини туркий кабила сифатида намоён 
Килишганди. Бу фикрни тасдиклайдиган далиллар етарлича. Хусусан, 
VIII -  IX асрларда Марказий Осиёдаги этник манзара кандай булганини 
курсатувчи тибетча хужжатда (IX аср) Другу мул (луг. “турклар улкаси”) 
да яшовчи кабилалардан бири “гара ганглиг” шаклида кайд этиладики, 
тадкикотчилар ушбу сузни туркий “кора канглиг” ёки “кора кангли” 
этноними билан тенглаштиришади1. Мухими шундаки, XIX аср охи- 
ри -  XX аср бошларида хам Сирдарёнинг урта хавзалари ва Тошкент 
вилоятида яшовчи узбек ва козоклар таркибида “кангли” уругининг 
бир тармоги “кора кангли”, “кара кангди” деб аталган булиб, киргиз 
уруглари орасида хам “кара канди” этноними мавжуд2.

Кейинги йилларда эса, асосан, узбек тарихшунослигида К,анг дав- 
латини туркий тилли этнослар барпо килишган, деб караш ва бу давр- 
ни узбек давлатчилигининг мухим боскичи тарзида талкин килиш 
кенг ёйилди. Бу даврнинг узбек давдатчилиги тарихида узига хос из 
Колдиргани шубхасизлигини эътироф этган холда шуни таъкидлаш жо- 
изки, канглиларнинг этник мансублигини аникдаш учун янада чукуррок 
тадкикотлар олиб борилиши талаб этилади.

Шуни хам айтиб утиш керакки, канглар тили хакида уртага ташлан- 
ган иккала фикр тарафдорларининг хам узига хос камчиликлари мав­
жуд. Аввало, канг (кангюй)лар хакида бирламчи маълумот берувчи ёзма 
асарлар хитой йилномалари булиб, уларда канглар тили хакида жуяли 
маълумотлар учрамайди. Шунингдек, йилномаларда улар тилига оид 
бирор -  бир атама ёки суз келтирилмаган. Бу эса канг (кангюй) тили­
ни тугридан-тугри эроний тиллардан бири булган, деб хисоблаш ёки 
эроний сарматлар билан алокали тил сифатида карашнинг ёхуд бу гид 
туркий тил эди, деб изохлашнинг устунлик козонишига имкон бермай- 
ди. Шу боис бу борада билдирилган фикрлар хозирча тахминий б у л и б  

Колаверади.
“Канг хукмдорлари тангалари” деб хисобланувчи, тахминан м и л о -

1 Bacot, 1956:142, 146,152; Абду*;олик, Абдурасул угли, 1997:72-77 .
; Шониёзов, 1990:138-151.
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дий 111 -  V асрларга тааллукли Чоч тангаларида урин олган хукмдор 
тасвирларига назар ташланса, уларнинг аксарияти илк урта асрлар­
да зарб килинган туркий тангалардаги тасвирлардан кескин равишда 
фарк килиб, европоид киёфа (чузик узун юз, йирик ёки бодомсимон 
куз, бургутсимон киргий бурун, жингалак соч)да булганликларига 
гувох булиш мумкин1. Бу эса бир катор олимларнинг канглар европе­
оид киёфали, эроний тилли этнос булган, деб талкин килишларига асос 
бераётир. Гарчи тангалардаги тасвирлар тадкикотчилар фикрларида 
жон бор, деб хулоса чикаришга асос берадигандек куринса-да, айтиш 
жоизки, факатгина шу каби аломатларига таяниб, бу борада кескин 
фикр билдириш бирёкдамаликни келтириб чикаради. Аввало, Ш. Камо- 
лиддин таъкидлаганидек, бундай киёфа факатгина эроний этносларга 
хос булмай, кадимги туркларпинг бир кисмига, хусусан, угузларга хам 
хос булган2. Бундан ташкари, ушбу тангалардаги тасвирлар реал бир 
Хукмдорнинг тасвири булмай, узлаштирилган танга зарби анъанаси би­
лан биргаликда келиб колган стереотип булиши хам мумкин. Айникса, 
бу давр Чоч тангаларига парфёнийларга хос танга зарби анъанасининг 
таъсир курсатганини хисобга олиш зарур булади. Шуниси хам борки, 
ушбу Чоч тангаларида хукмдор тасвирлари чузик бошли, долихокефал 
европеоид тин булиб, у уша давр минтака адолисига хос думалок бошли, 
брахикефал европеоид типдан, яъни икки дарё оралиги типидан анчаги- 
на фарк килади.

Шу тарика лингвистик материалларнинг етарли эмаслиги боис, 
Хозирча “чочликлар тили” ёки “Чоч тили’ни сутдий тилнинг кадимдан 
алохида ажралиб чикиб, катта узгаришларга учраган бирон лахжаси ёки 
У билан кариндош, шаркий эроний тиллардан бири эканлигини ёхуд 
умуман бошка бир тил гурухига мансуб булганини узил-кесил айтиш 
Кийин. Хуллас, кадимги чочликларнинг махаллий тили хакида кескин 
ва аник бир тухтамга келиш хозирча мушкул. Келажакда бу масалани 
-Хал килувчи лингвистик материалларнинг топилиши ёки бу масалани 
ечишда ёрдам берувчи бирор ёзма манбанинг аникланишидан умидвор 
^°лда айтиш мумкинки, “Чоч тили” ёки “кадимги чочликлар тили маса- 
ласи хануз очик колаётир.

'Ртвеладзе, 2002:13 -  119; Шагалов, Кузнецов, 2007:28-44.
Исхаков. Камолиддин, Бабаяров, 2008:214-218.
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ЧОЧ ВОХДСИНИНГ КАДИМГИ ТУРКИЙ 
ТОПОНИМЛАРИ

Чоч вохаси узининг географик жойлашувига кура утрок ва кучманчи 
Хаёт кечирувчи этнослар орасида алокалар жадал кечган улка булиб, шу 
жидати билан у Марказий Осиё халклари тарихида мухим урин тутади. 
Воханинг илк урта асрлар тарихини ёритиш учун уша пайтда бу ерда 
мавжуд булган жой номларини тадкик килиш мух,им ахамиятга эга. Шу­
нингдек, топонимик маълумотлар уша давр ижтимоий-сиёсий ва мада- 
нийхаёти хакида тарихий тасаввурлар бериш билан бирга, Чоч вохасида 
кандай этнослар яшаганлигини аниклашда катта ёрдам беради.

Чоч вохасида кадим ва илк урта асрларда мавжуд булган жой ном- 
ларига оид маълумотлар, асосан, хитой ва араб-форс манбаларида 
сакланиб колган. Вохага тааллукли баъзи бир жой номлари эса кисман 
сугдий ва бошка тиллардаги манбаларда учрайди.

Воха топонимияси буйича бир канча тадкикотлар амалга оширил- 
ган булиб, улар орасида В. В. Бартольд, М. Е. Массон, Х|. Х^асанов, С. 
К,ораевларнинг ишлари алохида ажралиб туради. Чочнинг кадимги ва 
илк урта асрлардаги шахар хамда кишлокларининг урнини аниклашда 
археолог Ю. Ф. Буряковнинг тадкикотлари алохида диккатга сазовор. 
Бугунги кунда Чоч топонимларига дойр А. Мухаммаджонов, Ш. Камо­
лиддин каби тадкикотчилар томонидан самарали ишлар амалга оши- 
рилган ва вохада мавжуд жой номларининг аксарияти илмий жихатдан 
бирмунча изохдаб берилган.

Илк урта асрлар Чоч вохаси топонимларини тадкик килиш шундан 
дарак берадики, вохадаги жой номларининг катта бир кисмини туркий 
номлар ташкил килиб, улар уз тузилишига кура соф туркий, туркий- 
сутдий ва сугдий-туркий компонентлардан ташкил топган. Шунингдек, 
бу давр воха топонимларининг катта бир кисми сугдийча асосли булиб, 
улар сугдшунос олим П. Б. Лурье томонидан кенг тадкик килинган.

Куйида мисол тарикасида воханинг илк урта асрларга тааллукли тур' 
кий топонимлардан бир кисмини келтирамиз:
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Тошкент -  ёзма манбаларда милодий XI аср дан бошлаб учрай бош- 
лаган ушбу топонимнинг айнан качон ва кандай тарихий воцеликлар би­
лан боглик равишда пайдо булгани масаласи калигача уз ечимини топ- 
маган. Француз олимиЭ. Шаванн вох;а номининг V асрга тегишли хитой 
манбаларида “Ш и” тарзида кайд этилиши ва ушбу сузни ифодалайдиган 
иероглиф хитойчада “тош” маъноси билдиришини таъкидлаб, у билан 
воханинг туркийча номи Тошкент орасида богликлик борлигини олга 
сурган эди1. Шунга карамай, баъзи тадкикотчилар Тошкент сузини тур- 
,\ича изохдашган, х,атто бу ном “тош” билан алокали эмас, деб караган 
доллар х;ам булган2.

Шу уринда, Тошкент номини илк бор айнан бугунги шаклига 
якин тарзда кайд килган буюк алломалар Абу Ращ он Беруний (973 -  
1048) ва Макмуд Кошгарийлар (1008 -  1105) томонидан келтирилган 
талкинларнинг канузгача уз илмий акамиятини йукотмаганини таъкид­
лаш жоиз. Аввало, шуни таъкидлаш лозимки, улардан х;ар иккаласи урта 
асрларда яшаган купчилик олиму уламолардан фарк килган холда, х;ар 
бир масалага никоятда синчковлик билан караб, келтираётган маълу- 
мотларини “етти улчаб, бир кесиб” ёзишган. Нафакат козирги давр 
олимлари, балки уз даври алломалари эътироф этганидек, Беруний би­
рор масалага тухталар экан, у какда узидан олдин билдирилган фикрлар- 
га шубка билан караб мушокада юритган энциклопедист олим сифатида 
машкур булса, Кошгарий эса нимаики ёзмасин, хок у бир атама ёки суз, 
хок бирор элат ёки жой номи булсин, бевосита узи бориб куриб, каноат 
Косил килгач, уз асарида жой берган элшунос олим сифатида маълум. 
Шу жикатдан одганда, кар иккала олимнинг Т ошкент какида ёзган сатр- 
лари кийматлидир.

Беруний узининг “Хиндистон” ва “К,онуни Масъудий” асарларида 
Тошкент сузига дойр куйидагича кийматли фикрларини баён килган:

“Тили бошка булган [халк,нинг] ерли халкка хукмронлик кила бош- 
лаши билан номлар тезрок узгаради. Купинча, тиллари [бошка халк. 
у сузларни келиштириб айта олмай цабул цилади, [натижада уша] 
исмларнинг маъноси узгариб, шу куйича юнон одатлари сингари, у з  

тилларига киради. Курмайсанми, тош сузи [асли] туркча и см  булиб, 

Шош шаклини олган. Тошканд -  тошли кишлок демакдир. Ж у г р о ф и я

1 Chavannes, 1903:140. 

гЭназаров, 2007:132.
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асарида у Бурж ал-Дижора [Тош калъа] деб номланган”1;
“Бинкат -  Шошнинг пойтахти, туркчаси Тошканддир”2.

Адамиятлиси шундаки, ушбу сатрларни аллома Х,индистондаги 
адоли манзиллари, турли шадар ва боцща жойларнинг номланиши ва 
уларнинг лугавий маъноси, умуман олганда, келиб чикишига дойр мав­
жуд бадсларга уз муносабатини билдириши мобайнида айнан Тош- 
кентни намуна сифатида келтиради ва уни, шубдасиз, туркий суз си­
фатида талкин килади. Ушбу маълумот мазмунидан дам аён буладики, 
шадарнинг махаллий номи, аслида, Тошкент булган, араблар келгач, бу 
ернинг номи улар талаффузига мослашиб, Шош шаклини олган. Шу 
уринда Берунийнинг дамасри булган Мадмуд Кошгарийнинг “Девону 
лугатит турк” асарида Тошкент номига дойр билдирган куйидаги фикр­
лари дам дик^атга сазовор:

“Таркан/Ташкан -  Шош шах;рининг номидир... Асл номи Тошканд, 
“Тош шах,ар” маъносидадир”; “Бутун Мавораунназф, Йанканд 
(Пойканд)дан Шарккача булган улкаларни турк шах;арларидан деб 
х,исоблашнинг асоси шуки, Самарканд -  Семизканд, Тошканд -  Шош, 
Узканд, Тунканд номларининг хаммаси туркчадир. Канд сузи туркча 
ша^ар демакдир”3.

Хар иккала аллома асарларидан келтирилган далиллар орасида бир- 
бирига шу кадар дамоданглик борки, гуё улар битта манбадан олинган- 
дек. Беруний ва Кошгарий маълумотлари орасидаги ухшашлик нафакат 
Тошкент мисолида куринади, балки цадимий Самарканд номига дойр 
билдирган фикрлари дам бир-бирини такрорлайди. Яъни, Беруний: 
“Самарканд -  туркчаси эса Семизканд, яъни “семиз, булик/унумдор” 
шадар маъносидадир”, -  деб ёзса, Кошгарий: “Самарканд туркча Се­
мизканд, катта шадарлиги туфайли шундай номланган”, деган фикрла- 
рини баён килади. Эдтимол, ушбу маълумотлар шадар номининг илк 
даврларига тугридан-тугри алокадор булмаслиги дам мумкин. Бирок 
мазкур маълумотларнинг мавжудлиги, айнан мазкур алломалар яшаган 
даврда шадар номи дак^да шундай талдинлар борлигини курсатиши би­
лан биргаликда, бу ер адолисининг мудим бир кисмини туркий адоли 
ташкил этганидан дарак беради.

’Беруний, 1965:232.

2 Беру ни, 1973:471.

3 Кошгарий, I: 414: DLT, I: 443.
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Гарчи “Девону луготит турк”да тугридан-тутри маълумотлар учра- 
маса хам, аксарият тадкикотчилар Махмуд Кошгарий келтирган маълу- 
мотларни узидан карийб уттиз беш ёш катта булган, асарларини ундан 
анча олдин ёзган Берунийдан олганлиги х,акида х^мфикрдирлар1. Бу 
фикрда жон борлигини таъкидлаш баробарида айтиш мумкинки, дар 
иккала олим уз асарларини ёзар экан, маълумотларни уша даврдаги 
мавжуд реал вокеликдан олганликлари аник. Маълумки, Беруний яшаб 
ижод килган давр дастлаб Хоразмда Маъмунийлар, Мовароуннах,рда 
Сомонийлар сулоласи хукмронлиги даврига тугри келган булса, кей- 
инчалик ушбу сулолалардан биринчиси урнини Газнавийлар, иккин- 
чисининг урнини эса Корахонийлар сулолалари эгаллаган бир паллага 
тенг келади. Айникса, унинг асарлари Газнавийлар мухитида дунё юзи- 
ни курган. Уша даврда х,ам минтака ахолисининг этник жих,атдан тур- 
ли-туманлигини эътиборга оладиган булсак, алломанинг туркий атама 
ва жой номларига дивдат каратгани алохида ах;амиятга молик. Махмуд 
Кошгарий эса, асосан, К°Рахонийлар сулоласи хукмронлик килаётган 
худудда тугилиб, вояга етган булса-да, уз асарини Багдодда, яна бир 
туркий сулола булмиш Салжукийлар мухитида илм оммасига такдим 
Килади.

Аммо бу ушбу алломалар келтирган мазкур шах,арлар х,акидаги 
маълумотлар айнан уша даврда пайдо булганидан дарак бермайди. Чун­
ки хар кандай жой номининг шаклланиши маълум бир муддат давомида 
кечади ва у х,акда айтилган фикр дан анча олдин пайдо булади. Дарвоке, 
Тошкент номи мазкур алломалар яшаган давр дан карийб беш юз йил 
аввал хитой йилномаларида Ши -  “тош”, карийб минг йил олдин эса 
махдллий манбаларда Чоч -  “феруза тоши, кимматбах,о тош” маъносида 
мавжуд эди2.

Шу уринда Тошкент сузига бевосита алокадор бир масалага тухта- 
либ утсак. Вода номи “Девону луготит турк’нинг арабча асл нусхасида 
Таркан (t-r-k-n) шаклида хам учраб, купчилик тадкикотчилар уни Тош­
кент шахрининг номларидан бири сифатида карашган ва шу асосда унга

1 Х,асанов, 1963:70 -  74; Крачковский, 1958; Волин, 1941:483-487. Максудов, Бабаяров,
2009:203 -  205.

2Максудов, Бабаяров, 2009:203 -2 0 5 .
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этимологии изохдар цидиришган. Дарвок,е, “Девон’ ни биринчилардан 
булиб нашр килган туркиялик олим Б. Аталай уни Terken шаклида1, С. 
Муталлибов эса Таркан шаклида беришган2. Асосан, ушбу таржима- 
лардан фойдаланган тадкикотчилар Таркан номига этимологик изох 
беришга харакат килган булсалар-да3, ишонарли изох топа олишмаган.

Аслида, асарни 1984 йилда инглизчага таржима килган америкалик 
олим Роберт Данкофф "Девон”нинг туркча ва узбекча нашрларида йул 
куйилган хатоларни тугрилаш жараёнида Таркан сузини TASKAN -  
Taskan тарикасида тузатган эди4. Бирок асарнинг ушбу нашридан беха- 
бар холда Таркан сузининг маъносига дойр маколалар эълон килинишда 
давом этаётганлиги5 ажабланарли хол. Кези келганда айтиб утиш 
жоиз, биз хам Данкофф нашридан бехабар холатда Таркан шаклининг 
шубхали эканлиги, нукталар тушиб колганлиги сабабли таржимонлар 
ушбу атамани Таркан тарзида берганликларини таъкидлаб утгандик. 
Фикримизча, бу суз “Девон”да дастлаб Tejken шаклида ёзилган булиб, 
асардан нусха кучириш жараёнида котиб уни Тарканга айлантирган. 
Аслида бу атама шу каби боскичларни босиб утган: Tejken < Tafken < 
Ta^kent. Биз Данкофф нашри билан танишгач, шунга ухшаш фикр анча 
олдин уртага ташланганига гувох булдик, факат Данкофф томонидан 
тикланган TASKAN -  Taskan версияси хам унчалик муваффак,иятли 
чикмаганлигига каноат хоси.\ килдик. Чунки, арабча s (шин) jh 
харфининг нукта тушиши туфайли г (ро-) ^ а р ф и г а  айланиши муно- 
заралидир. Шунга карамай, якин йилларда “девон”ии русчага таржима 
Килган цозогистонлик мутахассислар уни Ташкан (_£~1) шаклида кел- 
тиришганини айтиб утиш зарур6. Бирок ушбу атама асарнинг арабча

'DLT, 1.443.
2 Махмуд Кошгарий, 1:414.
1 Академик А. Мухаммаджонов Тошкент тарихига дойр якинда нашр щ пдирган “Канг 

-  кадимги Тошкент ва тошкентликлар” (Т.. 2009) номли монографиясида: "Махмуд 
Кошгарийнинг маълумоти буйича. Тошкент шахри бу даврда "Таркан' деб хам 
юритилган. Унинг бу нодир исми "Окар с у в ' буйидаги шахар маъносини аигдатади. 
яъни унинг Калкавуз ва Анхор сувлари буйида жойлашганига ишорадир”. деб езади 
(Мухаммаджонов, 2009:104). Бирок гадкикотимизда келтирилаётган далиллар бу 
фикрни рад килади.

4 Mahmud al-Kasyarl, 1984:333.
^Камолиддин, 2006:82; 2007:47; Эназаров, 2007:132; Мухаммаджонов, 2009:104
6Махмуд ал-Кашгари. Диванлугат ат-Турк, 2005:413 (2557).
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аслида шаклида учрайди. Шу х,олатда уни (Ташкен) эмас, js j?  
(Tejken) шаклида тиклаш уринлидир. Умуман олганда -j (сиргалувчиж) 
ундошининг -S (шин) ундоши я р н  бир товуш эканлигини хам хисобга 
олиш лозим. Дарвоке, Кошгарий “Девон”ида -j ( j )  ундошининг туркий 
тилларга хос бир товуш эканлиги уларок баъзи сузларда учрашини1 хам 
эътибордан кочирмаслик керак.

Бизнингча, Тошкент номининг бошка бир варианта сифатида “Де­
вону луготит турк”да Ташкан (аслида Ташкан) атамасининг учраши хам 
бежизга булмаса керак. Туркий тилларга хос сингармонизм (унлилар 
мослиги) конуниятига кура куп холларда икки компонентдан ташкил 
топган ясама сузларда унлилар бир-бирига таъсир килади ва окибатда 
улардан бири устун келиб, хамоханглик вужудга келади. Афтидан, бу 
Ходиса воха номида х,ам юз берган куринади: Ташкент > Ташкан. Шу 
уринда воха номининг хозиргача Тошкент ахолисининг баъзи тоифа- 
ларида Ташкан (Ташкан) шаклида талаффуз этилишига гувох; булгани- 
мизни айтиб утиш лозим. Демак, карийб минг йил олдин хам воханинг 
туркий ахолиси сузлашув нуткида воха номини шундай талаффуз килиш 
одати мавжуд булган. Бундан хабардор булган Махмуд Кошгарий эса 
воха номига дойр “Ташкан -  Шош шахрининг номидир... Асл номи -  
Ташканд” тарикасида мулохаза юритган.

Илоц -  хозирги Ох;ангарон водийси ва дарёсининг илк урта асрларда- 
ги номи булиб, Тошкент вохасининг катта бир кисми учун кулланилган 
бош топонимлардан бири. Илк бор араб географлари асарларида учрай­
ди, деб хисобланадиган ушбу топоним, баъзи тадкикотчилар фикрича, 
аслида, ундан анча илгари Ши-ло, яъни Чоч-Илок шаклида хитой саёхи 
Хой Чао (726 й.) асарида тилга олинади^ Лло^ сузининг лугавий маъ­
носи х;акида турлича фикрлар билдирилган: l )  туркийча илак, -  айлак 
(яйлов)3; 2) М. С. Андреевга кура, илак, -  темирчи-хунарманд маъноси­
ни англатган булиб, дарёнинг хозирги номи -  Охангарон тожик тилида 
худди шу маънони билдиради4; 3) Илак -  хозирги Кичик Осиё туркча-

'DLT, 1:55,71,99,127,130.

'Бернштам, 1952:188.
3 Буряков, 2002:14.
Андреев, 1896:16 -  28; Шониёзов, 1990:52, 59-иэох.
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сида илик, татарчада илэк -  “тинч ок;ар, тиник сув” маъносида ишла- 
тилади1. Фикримизча, ушбу топонимии дастлаб гидроним булган, деб 
хисоблаш маъкулрок,. Чунончи, Урол дарёсининг чап ирмоги Илек ёки 
Илек суви, Тожикистонда Душанбе шахрининг шимоли-шаркидаги сой 
Оби Илок (х;озирда Элак) деб юритилади. Шунингдек, Жунгория те- 
кислигидаги Или дарёси Махмуд Кошгарийнинг “Девону луготит турк” 
асарида ва урта аср манбаларида Ила ёки Ила суви тарикасида кайд эти- 
лади2. Бу маълумотлар эса Илак;, Илак, Илек, Ила номларининг узаги 
битта эканлигини дамда кадимги туркчада дарё ва ирмокдарга нисбатан 
Кулланилганини курсатади.

Тункат -  илк урта асрларда Илок (О^ангарон) водийсининг бош 
шахри сифатида араб географлари асарлари (IX-XI асрлар)да учрай­
ди. Э. В. Ртвеладзе ушбу шах;ар номининг VI -  VIII асрларга тааллукли 
Чоч тангаларининг баъзиларида Тунуканд шаклида учрашини таъкид­
лайди3. Бирок Чоч водаси тангаларини синчиклаб урганиш натижасида 
Тунуканд ёки Тункат сузи исломдан аввалги тангаларда учрамаслиги 
аникланди4. Бизнингча, хитойча “Тан шу” йилномасида 658 йили Ши 
(Чоч) хукмдори Ган тудун (асли Тун тудун) утирадиган шах;ар сифа­
тида к;айд этилган Дуньцзе ёки Туньцзе номининг асли Тункат булган5. 
Чунки “тун” ёки “тун” сузлари хитой манбаларида дунь /  тунь шакл- 
ларида берилганидек, сугдий ва туркий тилларда жой номи ясайдиган 
“кат” (шах;ар) сузи цзе тарикасида кайд этилади.

Шуни айтиб утиш керакки, И. Я. Бичурин таржимасида мазкур 
шах;ар номи Ганьгэ, Э. Шаванн таржимасида эса K'an-kie шаклида кел- 
тирилгани учун булса керак, шах;арнинг асл шакли кандай булганлиги 
борасида шу пайтгача билдирилган фикрлар орасида фарклиликлар бу­
лиши баробарида, унинг Тункат билан алокадорлиги масаласи айтил- 
масдан келди6. Факатхитойшунос олим А. Г. Малявкинуз вактида Гань­
гэ номи, аслида, Дуньцзе шаклида у килиш и кераклигини таъкидлаган

'Севортян, 1974:346; Дусимов, Эгамов, 1977:115.

2 Кошгарий, 111:253; М ИКК, 1973:109,131.
’Ртвеладзе, 2002: 46-47.
4 Бабаяров, 2007:83.

5Бабаяров, 2007:59.
6 Бичурин, 11:313; Chavannes, 1903:140.
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булса х,ам‘, уни Бинкат билан тенглаштириб, маълум маънода хатога йул 
куйган эди. Афтпдан, воханинг марказий шахри айнан уша даврда Бин­
кат деб аталмаганлиги ва унинг факат IX асрдан бошлаб вох;а пойтахти 
сифатида тилга олиниши, VII -  VIII асрларда эса Чоч хукмдорлигининг 
пойтахти Чжеши (Чоч) шаклида хитой йилномаларида учраши, шунин­
гдек, Бинкат ва Дуньцзе сузларининг орасида шаклий ухшашлик кузга 
ташланмаслиги бу масаланинг тадкикотчилар назаридан четда колиб 
келишига сабаб булган.

Баъзи тадкикотчилар мазкур шах,ар номининг аслини Кангюй 
(Канг) билан алокали дисоблашса, баъзилар уни *khamkiat ёки *каткаг 
шаклида тиклашган, бошка бир гурух; тадкикотчилар эса Н. Я. Бичурин 
таржимасида Ганьгэ тарикасида келтирилгани боис унинг шаклий ух- 
шашлигига таяниб, вох,адаги кадимий шах;ар харобаларидан бири бул­
миш х,озирда К,анка ёки Кднкатепа деб аталаётган ёдгорлик билан тен­
глаштириб келдилар. Жумладан, Е. Пулейблэнк уни *khamk[at шаклида 
Караб, кадимги Кангюй билан алокадор жой номи сифатида изохдаган 
булса2, Ю. А. Зуев Qang-ket тарзида тиклаган3, А. Хужаев эса ушбу 
шах,ар номинининг кадимги хитойча укилиши Kam+kiat эканлигини 
таъкидлаб, уни Каньцзе тарикасида келтирган ва уни Кемкент билан 
тенглаштириш мумкин, деб ёзган эди4. Бирок ушбу изохдарга куш и ли ш 
Кийин. Аввало, Ю. А. Зуевнинг Qang-ket вариантини бошка бирор да- 
лил келтирилмаганлиги юзасидан кабул килиш мушкул. Боиси, 658 йи- 
лги вокеалар муносабати билан тилга олинган Каньцзе5 (аслида Туньц- 
зе) шахри!!и кадимги Кангюй давлати билан тенглаштириш имконини 
берадиган далиллар йуклиги, шунингдек, Кангюй атамаси муайян бир 
шах;арни эмас, давлат ва унга асос солган этносни ифодалайдиган ата­
ма сифатида хитой йилномаларида учраши каби сабаблар туфайли бу

-------------  f
'Малявкин, 1989:166-167,к. 246.
:Аальто, 2005:102.

З3уев, 2 0 0 2 :1 0 1 .

''Ходжаев, 2005:9 -  1 0 .
^шбу топонимнинг биринчи кисми Гань (Кань) сузини ифодаловчи иероглиф билан Дунь 

(Тунь) сузи учун ишлатиладиган иероглиф як^н ухшашликка эга. Хитой манбаларида хорижий 
Исм ва атамалар муайян иероглифлар билан ифодаланган булиб, баъзан нусха кучириш жараёнида 
ухшаш иероглифлар чалкаштириб юборилган доллар зам мавжуд. Шу туфайли асли Дунь б>лган 
иероглиф Гань шаклини олган булиши мумкин (к;ар. Малявкин, 1989:166-167, к. 246).
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фикр муболагалидир. Агар х,озирги К, л и ка ёдгорлигининг номи деярли 
узгармасдан милоднинг бошларида хам, илк урта асрларда х;ам худди шу 
шаклда ёки шунга якдшроц куринишда манбаларда учраса эди, масала 
бошк,ача буларди. Бирок араб географлари асарларида вох,анинг кичик 
шах;ар ва кишлоклари тилга олинган х;олда Каика номли жой эслатил- 
майди. Хитой йилномаларидаги Ганьгэ шахрини А. Хужаевнинг Кем- 
кент билан солиштириши х;ам исбот талаб килади. Чунки илк урта аср­
ларда Чоч вохасида Кемкент номли бирор шах;ар ёки бошк;а бир ах;оли 
маскани булганлиги ва унинг жойлашган урни х;ак;идаги маълумот ман­
баларда учрамайди.

Дуньцзе ёки Туньцзе/Тунькэ номларининг Тункат эканлигини 
тасдикдайдиган далилларга тухталадиган булсак, аввало, бу уларнинг 
шакл жщатидан ухшашлигида куринса, иккинчидан мазкур шах;арнинг 
географик жщатдан Фаргона водийсига якин жойлашганлиги диккатга 
сазовордир. Хусусан, “Тан шу” йилномасида хитойликлар тарафи- 
дан Ши (Чоч)нинг Даван дудуфу (губерния)сига айлантирилгани ва 
хукмдор Ган тутун (Тун тудун) бу ерда боцщарувчи к;илиб тайинлан- 
гани хакида маълумот учрайди1. Маълумки, бундан анча аср олдин Да­
ван Фаргона водийсининг хитойча номланиши эди. Эх;тимол, 658 йилда 
ташкил килинган Даван губернияси Чоч ва цисман Фаргонани уз ичига 
олган булса керакки, шунинг учун х;ам у Даван деб номланган ва Чоч 
хукмдори бу тузилмада Хитой ноиби сифатида иш тутиб, х;ар иккала ре- 
гионни бошкаришга кулай булган Тункат шахрини бошк,арув маркази 
сифатида танлагандир.

Тункат сузининг туркий эканлигига дойр баъзи ишоралар урта аср­
ларга тааллукли манбаларида учрайди. Жумладан, Махмуд Кошгарий у 
х;акда шундай ёзган: “Самарканд -  Семизканд, Тошканд -  Шош, Узканд, 
Тунканд номларининг х,аммаси туркчадир”2. Э. Умаров фикрича, Тун­
кат асли Тункат булиб, кадимги туркча тун (тунгич, биринчи) + кат 
(кант) (шах;ар) сузларидан ташкил топган ва лугавий жщатдан “бирин­
чи шах;ар” маъносидадир3. Дарвоке, Тункат шахри Илок; водийсининг 
биринчи даражали шахри булган ва бу ерда IX -  XI асрларда танга-пул 
зарб к;илинган.

'Бичурин, 11:313; Ходжаев. 2006:119.
2 Кошгарий, III: 164.
3 Умаров, 2002:114.



Ж абгукат -  илк урта асрларда Бинкат (Тошкент)дан 2 фарсах (13 -  
15 км) юкорида булган шах;ар булиб, у “Худуд ал-олам”да (246-варак,) 
ва Мукмдасийнинг “А*сан ат-такосим фи маърифат ал-ак;олим” (X аср) 
асарларида кайд килинган1. В. В. Бартольд тахминича, собик Ниёзбек 
к;алъаси урнида булган ушбу шах;арнинг номи туркийча ябгу унвони 
билан боглик булиб, лугавий жщатдан “Жабгу шаэфи” деган маънони 
билдиради2. Археолог Ю. Ф. Буряков Тошкент шахрининг шимоли- 
шаркидаги Дурмон кишлогидан 4 км жанубда жой\дшган Ок-ота 
шах;ар харобасини Жабгукат билан тенглаштиради3. Жабгукат Чоч 
вох;аси Турк хоконлиги таркибига кирган пайтда (VI -  VII асрлар) турк 
хукмдорлари кароргох;и сифатида пайдо булган, деб х^собланади4. Худ­
ди шу асрларда Гарбий Турк хоконлиги томонидан Чоч вох,асида зарб 
к,илинган тангалар орасида zpyw -  “жабгу” cpyw х ’у'п -  “жабгу-хокон” 
унвонли тангаларнинг учраши Жабгукат шахрининг хоконлик билан 
алокали равишда пайдо булганини яна бир бор гасдиклайди5.

Хотункат -  илк урта асрларда Бинкат (Тош кент)дан 2 фарсах 
(13 -  15 км) юкорида булган шах;ар. Араб географларидан Истахрий 
'Масолик ал-мамолик” (X аср), Ибн Хавк,ал “Китоб сурат ал-арз” (X 
аср) ва Мукаддасий асарларида тилга олинган6. Тадкикотчилар фик- 
рича, шах;ар номи кадимги туркча хотун -  “киролича, малика” унвони 
билан алокалидир'. Ушбу шах;ар Чоч вох,аси Турк хоконлиги таркибига 
кирган пайт (VI -  VII асрлар) да турк хукмдорлари кароргох,и, аникроги 
хоконлик хонадонига алок,адор маликанинг цароргох,и сифатида пайдо 
оулиб8, унинг х;ам урни Тошкент шахрининг шимоли-шаркидаги Дур­
мон кишлогидан 4 км жанубда жойлашган Тугай-тепа шах,ар харобасига 
тугри келади. Ушбу шах;ар номи хитой йилномаларида VII аср 40-йилла- 
рида юз берган вокеалар муносабати билан тилга олинади. Жумладан,

‘BGA, 111:264. ?

!Бартольд, 1963: 230; Кораев, 1978:52.

3 Буряков, 1975:74-75.

4Хата.мова, 2009:9 -  10.

5 Бабаяров, 2 0 0 7 :9 -1 5 .
‘ BGA, 1:330,345; BGA, 11:386,405; BGA, 111:486, 264.
Кораев, 1978:140.

"Хатамова, 2009:11-12.
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641-642 йилларда гарбий турк хокони Дулу (Тулу; 638-642) лашкар- 
бошилардан бири Нишу Чжо (*Незук-чур)дан маглубиятга учраб, Чоч­
га кочгач, Кохотун (Хотун) шахрига сигингани “Тан шу” йилномасида 
к;айд этилади1.

Соблик; -  Шош вох;асидаги t o f  н о м и .  Ибн Хавкал асарида Шош 
вох;асининг шимоли-шаркида жойлашган Соблик тоглари тилга олин- 
ган2. Ушбу ном Истахрийнинг “Масолик ал-мамалик” асарида Софлиг 
тарзида кайд этилади3. В. В. Бартольд ана шу ерда х,озир х,ам Сойлик; 
Кишлоги борлигини х^собга олиб, Собликни Сойлик шаклида укиш ло­
зим, деб х;исоблайди4. Бизнингча, ушбу ном дастлаб манбаларда учрага- 
нидек, Соблик шаклида булиб, сунгра Софлик, кейинчалик эса Сойлик 
шаклини олган; Соблик,~Софлиц~Сойлик,. Дарвоке, кадимги туркчада 
б~в~й алмашуви х;одисаси булган. Масалан, кадимги туркча эб~эв~уй 
(уй), суб~сув~суй (сув), теба~тева~туйа (туя) каби. Бундан ташкари, 
Махмуд Кошгарий Еттисувдаги туркий кабилалардан тухси ва чкгил- 
ларнинг шах;арларидан бирини Соблыг шаклида кайд этади5. Бу эса 
Шош вох;асидаги Соблик (вар. Софлиг) ва Еттисувдаги Соблиг топо- 
нимларининг адаш ном булганини курсатади.

К,алас (Келес) -  Сирдарёнинг унг ирмоги ва дашт номи. Истахрий, 
Ибн Хавкал ва “Худуд ал-олам” (9б-варак) асарларида Шошнинг ши­
молий чегарасида Калас дашти тилга олинган6. К,озок топонимисти Е. 
Куйчубаев фикрича, туркийча келе -  “тил”, - с -  “сув” сузининг кискарган 
варианти (Келес -  “Тил сув”) ёки “тилга ухшаш дарё”7. Бизнингча, Ка­
лас номининг пайдо булиши кадимги туркий гидронимлар Талас, Ир- 
тис (Иртиш), Арыс номларига jbonam. Яъни, Калас -  “Кала+су”, Та­
лас -  “Тала+су”, Арыс -  “Ары+су” каби.

Чатцал -  Чирчик дарёсининг энг йирик ирмоги ва тог. Истахрий, 
Ибн Хавкал, Мукаддасий асарларида Жадгал (ж.д.г.л) дарёси ва вило-

'Бичурин, 1:288; Chavannes, 1903:58; Зуев, 2002:165.

2 BGA, 11:388.
!МИКК:29.

4 Бартольд, 1963:229: Кораев, 1978:113.
5 Кошгарий, 111:187.
6 BGA, 1:336; BGA, 11:388.

’Дусимов, Эгамов, 1977:80; К,ораев, 1978:65 -  6 6 .
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Я Т И  тилга олинган'. Шайх Сулаймон Бухорийнинг чигатойча-усмонли 
туркча лугатида чаткол сузи “нотекис ер, дара”, деб изохданган. Шун­
га як,инроц хозирги замон киргиз тилида чатцал -  “икки тог орасидаги 
ботик,, дара”2. Демак, Чатк,алтопонимини “дара, тог орасидаги сойлик”, 
дейиш мумкин. Бу суз, уз навбатида, икки компонентдан иборатдир: 
чат -  икки даре бир-бирига ^ушиладиган жойдаги оралик;; ^ал (цол) 
эса -  кандайдир щадим ий суз, эх,гимол “сой, жилга” маъносидаги кол 
(к;ул) сузининг фонетик узгаришидир3. Чатцал топонимининг туркий 
эканлигини Мугулистоннинг гарбий худудларида туркий Чатцалтог 
шаклида тог4 номи х;ам тасдикдайди.

Н аури Турк  -  араб географларидан Истахрий, Ибн Х,авк;ал асарла­
рида тилга олинган Чирчик; дарёсининг номи5. Муцаддасий асари ва 
“ХудуА ал-олам” (96, 24б-варак,)да Парак шаклида учрайди6. Шундан 
келиб чищиб В. В. Бартольд: “Араб географлари асарларини нашрга 
тайёрлаган Де Гуе бу дарё номини ногугри ук;иган ва, аслида, Турк эмас, 
балки Парак булиши керак” деб ёзган7. С. К,ораев бу фикрга кушилмай: 
“Чирчик, дарёси Фирдавсий “Шох,нома”сида дам Т. р. к шаклида ёзилган 
ва Истахрий асарида янада аникрок, шаклда Нахри Туркистон ёзилган”, 
деб таъкидлайди8. Унинг фикрича, Чирчик, дарёси к,адимда ва сунгги 
давргача Парак ва Турк деб юритилган.

Олмалик, -  копилок,. VIII аср биринчи чорагига тааллуцли Мут тоги 
сутдий хужжагларидан Б -  1 рак;амли хужжатда 'SmSwk (Almaluk) шак­
лида учрайди9. О. И. Смирнова уни туркий “алмалик,” (олмали) сузи би­
лан алокали дисоблайди10. Эх^имол, мазкур жой номи кадимги туркча 
ал (ол, кизил) + балик, (шадар), яъни “К,изил шах;ар” булиши х;ам мумкин.

‘BGA, 1:346; BGA, 11:388, 392, 395, 396; BGA, 111:48, 262.
: Юдахин, 1965:851.

! Кораев, 1978:142-143.
4 Хасанов, 1985:111.

SBGA, 1:344-345; BGA, 11:383,404-405; Буряков, 2002:16.

‘BGA, 111:52, 423. 454.
Бартольд, 1963: 2 2 0 , пр. 1 .

*BGA, 1,344; Кораев, 1978:97.
’ СДГМ, 111:44,45,101.
‘°СДГМ, Ш:Ю1.
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Абрлиг/Арпалиг1 -  “Арпали”. Эдтимол, ушбу жой номининг ик­
кинчи кисми к,адимги туркча балик; (шах;ар) сузи билан алокали булиши 
мумкин. Х °ЗИРГИ кунда Тошкент вилоятида, Ох.ангарон дарёсининг чап 
сохилида, Оцчасой этагида А блик, номли цишлок; номи мавжуд булиб, 
тадкикотчилар бу ердаги шах;ар харобасини кадимги Абрлиг билан тенг- 
лаштир адиларг.

Барскат -  “барс+к;ишлок;
Н а м у з л и г / Й а г у з л и г 4 -  “к;унгир ер” (к;адимги туркчада йагыз/йа- 

гуз -  “кунгир”);
Н екалик/Й акалик -  “ё кали к, сув ёк;аси” (Мукаддасий асарида 

Йакалиг -  Еттисувдаги к,ишлок,5);
Итлиц/Атлах/Атлиц -  “отлик;” (“Девону луготит турк’да Атлук; -  

Тароз ящинидаги щишлок6);
Ажих/Ачиг -  “очик;” ёки “тузли” (Муюн-чур битиктошида 

(VIII аср) -  Ачиг Алтир-кул, “Девону луготит турк’да Азиг -  Кошгар 
як^нидаги кишлок,7),

Ардланкат  -  “арслон+к,ишлок,”8,
Туккат -  “тутук+кишлок;” (ту ту к; -  к;адимги туркий унвон)9,
Сакокет -  “тог этагидаги шахар” (кадимги туркча сак,а/сак;о -  “тог 

этаги 1"),
Бинйу/Бинг-йул -  “Минг-булок” (хитой манбаларига кура, Бин-йу -  

Ши (Чоч)нинг шимолидаги манзил)11,
Чадирчик -  В. А. Лившиц тахмииича, Чирчик,(?) ёки, умуман, Чочда 

жойлашган географик мавзенинг номи12, эх;тимол, туркий “чадыр/ 
чайыр” ва “чик” (-ча) сузлари билан алокалидир (туркча чайыр -  “яйлов,

: Hudud al-Alam , 1970:356.

: Hudud al-Alam, 1970:117; ДТС:225.

’Lurje, 2003:194.

4Hudud al-Alam, 1970:117; ДТС:225

sal-Moqaddasi, 1967:264.
‘ Кошгарий, 1:124.
’ Кошгарий, 1:94.

8Lurje, 2003:193.
’ Lurje, 2003:197.

“ Кошгарий, 111:246.

"E krem ,2003:115.
12СДГМ, 11:87; Искрков, 1992:11-12
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утлок”1),
Келешжик/Келесчик -  “Калас+жик” (кадимги туркчада -жик, -чип; -  

кичрайтириш олмоши),
Йенчу Укуз -  “инжу даре” (VIII асрга оид кадимги турк битиклари

да),

Бадухкет -  Чоч вох,асининг шимолидаги шадар булиб, Б. Байтанаев 
фикрича, асли Балицкет2 (кадимги туркча балик -  “шадар”),

Багункат/Багуйкат  -  В. Минорский фикрича, туркий “бакуй” 
сузи билан алокали (туркийча бакуй -  “элулуги”3) ва бошкалар.

Шунингдек, Ш. Камолиддин мазкур жой номларидан ташкари, араб 
географлари асарларида (IX-XI асрлар) Шош водасидаги адоли маскан- 
лари сифатида кайд этилган Алханжас, Ганнаж, Вардук, Жабузан, Йа- 
лапан, Худайнкат, Баланканак, Кабарна, Карал, Хивал, Вардул сингари 
жой номларини дам туркий топонимлар сирасига киритади4. Бирок 
уларни туркий тил воситасида изодлаш кийин булиб, лугавий маъноси 
маълум эмас. Шу сабабли уларни туркий жой номлари, деб дисоблашга 
дали эрта.

Юкорида куриб чикилган Чоч водаси топонимларнинг аксария- 
ти IX -  XI асрларга тааллукли араб географлари асарлари оркали етиб 
келган булса-да, бу уларнинг пайдо булиши ва номланиши айнан шу 
асрларга оидлигини курсатмайди. Чунки бирор адоли масканининг 
юзага келиши ва номланиши анча вактни оладиган бир жараёндир. Бун- 
дан ташкари, араб географлари асарларидан анча олдинги даврларга 
тааллукли хитой, сугдий ва кадимги турк ёзма ёдгорликларида шунга 
ухшаш жой номларининг учраши вода топонимларининг анча кадимий 
эканидан дарак беради. Айникса, хитой йилномаларида учрайдиган 
топонимлар узининг янада илгариги даврлар (илк урта асрлар)га оид 
эканлиги билан алохида кийматга эга. Жумладан, Чжечжи (Чоч), Ши 
(луг. “тош”) Дуньцзе (Тункат), Кохотун-чен (Хотункат), Бинйу (Бинг- 
йул), Ло (Илок) каби туркий номлар хитой манбаларида илк урта аср­
ларга тааллукли вокеалар баёнида учрайди. Булар каторига “Тан шу

1 Tiirk^e-Rusfa sozliik, 1989:174.
2 Байтанаев, 2003: 57-58.

3 Hudud al-Alam, 1970:357.
‘Камолиддин, 2006:81-83.
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йилномасида 657 йилги воцеалар муносабати билан к;айд этилган Суду 
шадрини х;ам киритиш мумкин1. Баъзи тадщн^отчилар Суду шадри но- 
мини Уструшона билан тенглаштирсалар-да, фикримизча, уни Чоч 
водасининг мудим шадарларидан бири сугдийча Шутуркат номининг 
хитойча шакли, деб к;араш лозим. Чунки йилномадаги маълумотлар маз- 
мунидан Суду шадрининг Ши (Чоч)га оид шадар эканлиги куриниб 
турибди. Агар 650-йилларда Суду шадрини Инйе Дагань (Инал-тар- 
хон) исмли (унвонли) келиб чидиши туркий булган доким бошкаргани 
дисобга олинса, ушбу шадарнинг водада мавцеи к,ай даражада булгани- 
ни пайк;аш дийин булмайди2. Дарвоце, араб географлари асарларида дам 
Шутуркат катталигига кура Чоч водасининг иккинчи ёки учинчи урин- 
да турадиган шадри сифатида эътироф этилиши дам буни тасдикдайди3. 
Шутуркат лутавий жидатдан эроний тилларда "туя шадри” маъносида- 
дир4.

Эътироф этиш керакки, Чоч водасининг илк урта асрларга тааллуцли 
жой номларидан катта бир к,исмини сугдий асосли номлар дам ташкил 
этади. Жумладан, бунга мисол тарик,асида Бинкат, Динфагнкат, Бар- 
кат, Фарнкат, Нучкат, Бискат, Дадкат, Шутуркат каби унлаб шадар ва 
Кишлок; номларини келтириш мумкин5.

Кези келганда Чоч водаси топонимларига алокдли баъзи бадсли 
масалаларга к,иск;ача тухталиб утсак. 1980-йилларда Э. В. Ртвелад- 
зе сугдшунос олим В. А. Лившиц билан биргаликда олиб борган 
тадки^отлари натижасида илк урта асрларга тааллу1у\и Чоч тангаларида 
Фарнкат, Банокат, Кабарна, Чинанчкаг(?) каби водагахос топонимлар 
учрашини к,айд этган эди6. Кейинчалик у вода тангаларида Тунуканд, Ну- 
скан каби номлар учраши ва уларнинг воданинг бош шадарларидан бул- 
миш Тункат, Нукат ёки Нужикат билан алок;али булиши мумкинлигини 
ёзди . Олимнинг мазкур фикрлари вода тарихи билан шугулланувчи бир

'Бичурин, 1:292.
; Ogel, 1963:42.

’Бартольд, 1963: 227; Буряков, 1975:78.
4 Бартольд, 1963:227

5Лурье, 2004:96-98.
6 Р-всладзс, 1982:33-18.

* гвеладзе, 2002:47-48; Ртвеладзе, 2006:71, 95.
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катор мутахассисларнинг асарларида урин олиб келди1. Жумладан, ну­
мизмат М. Федоров Чоч тангаларини бирида Нукет (Нукад) сузи учра- 
ши ва унинг урта асрларда Илод шадарларидан бирининг номи булгани- 
ни илгари сурди2. Бирок; кейинги вадтларда олиб борилган тадк;ик,отлар 
натижасида вода тангаларида юдорида келтирилган жой номларининг 
бирортаси учрамаслиги, ёзуви нудсонли саланган тангаларга таяниб 
иш олиб борилганлиги сабабли англашмовчиликлар келиб чик;дани аён 
булди. Шуни таъкидлаб утиш керакки, дозиргача топилган дадим ва илк 
урта асрларга тааллукди Чоч тангаларининг бирортасида Чоч топони- 
мидан бошда шадар номлари учрамайди3.

Вода топонимларини янада чудуррод тадлил дилишни кейинги 
таддидотларимизга долдирган долда, шуни айтиш жоизки, илк урта 
асрларда Чоч водасида мавжуд булган жой номларнинг салмодли бир 
дисмини туркий номлар ташкил дилган. Бу эса илк урта асрлар Чоч та- 
рихи буйича куйидагича хулосалар чидаришга имкон беради:

-  ушбу топонимларнинг бир дисми милоднинг дастлабки асрларига 
оид эканлиги дадимдан вода адолисининг бир дисмини туркий этнослар 
ташкил дилганини курсатади;

-  илк урта асрларга келиб Чоч водасида туркийча шадар номлари 
куплаб учрай бошлаши бу даврда туркийларнинг угродлашуви жадал 
кечганлигига гуводлик беради;

-  VI аср иккинчи ярмидан -  VIII аср иккинчи чорагигача Чочнинг 
Турк ходонлиги таркибида булиши водада туркий топонимларнинг ву- 
жудга келишига замин дозирлайди;

-  VII аср биринчи чорагида Чочда туркий Тегинлар ва Тудунлар су- 
лолаларининг ташкил топиши ва ушбу сулолаларининг то VIII аср ур- 
таларигача бу ерда етакчилик дилиши, шурингдек, воданинг бир неча 
кдсмида туркий додимликларнинг пайдо булиши натижасида туркий 
жой номлари миддорининг ортишига шароит яратилади;

1 Буряков, 1975:73 -  74; Яценко, 2001:99.
2 Fedorov, 2005:186,202.
3Э. В. Ртвеладзе томонидан Чоч тангаларида аникданган бир катор топонимлар танга езувлари 

нинг янглиш укилишидан келиб чикканига сугдшунос олим П. Б. Лурье *ам уз вактида эъти р 
*чаратган (Лурье, 2004:91-93).
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этаклари, гарбдан Талас дарёси хавзалари, жануб ва жануби-гарбдан 
Чоч -  Фаргона -  Кошгар -  Куча -  Янки (К,орашахр) -  Гаочан (Тур- 
фон) хукмдорликлари, яъни Тангритог (Тяншан)нинг шимоли-шарк,ий 
ва шимоли-гарбий этаклари билан уралган эди. К,олган худудлар, 
аникроги, Ш аркай Туркистон, Амударё -  Сирдарё оралиги, Хуро- 
сон, Афгонистон ва Шимолий Хчндистондаги вох,а хукмдорликлари 
хок,онликнинг бевосита эмас, билвосита худудини ташкил этиб, улар даст- 
лабки пайтларда, асосан, хок;он томонидан юборилган ноиб -  тудунлар 
назоратидаги мадаллий сулолалар томонидан бошк,арилган. Хатто Ис- 
фижоб (Сайрам), Фороб/Утрор (Тарбанд) каби Сирдарёнинг урта 
хавзасидаги кичик хукмдорликлар хам уз географик жойлашувига кура, 
одатда, Еттисувга нисбатан купрок;Чочга якинлашар, хатто вак,ти-вак;ти 
билан Чоч хукмдорлиги таркибига кирар эди1.

Энди Чоч вохасининг бир муддат Гарбий Туркхокрнлиги бопщарув 
марказларидан бирига айланиши масаласига келсак. Гарчи хитой йил- 
номаларида воха хок,онликнинг марказий худуди сифатида тилга олин- 
маган булса-да, юк;орида к.иск.ача тухталиб утганимиздек, Чоч бир неча 
маротабахоцонликуз цароргохини барпо этганжой сифатида к,айд этил- 
ганининг гувохи буламиз. Хо^онликнинг асосчиларидан бири Истами 
ябгу (568 -  576) VI асрнинг 60-йилларида гарбда Эфталитлар давлати- 
га царашли худудлар ичида энг биринчи Чоч вохасини цулга киритган2 
палладан то шу асрнинг охиригача хоцонлик ва Чоч орасида бирон-бир 
жиддий вок;еа содир булганига дойр маълумот учрамайди. Бирок, VII аср 
бошларига келгач, Чоч ва хоконлик орасида жиддий вок,еалар содир була 
бошлайди. Дарвок,е, хитой йилномаларида к,айд этилишича, 605 йилда 
F арбий Тур к ходонлиги амалдорларидан бири, кейинчаликхок,он булган 
Шегуй (611-617) Чочдаги махаллий хукмдорни улдириб, бу ерни улус 
(удел) сифатида тутридан-тугри уз тасарруфига олади ва бошк,арувга 
бевосита хоцонликнинг бопщарувчи хонадонидан булмиш Тегин Тян- 
чжи (Дэлэ Тянчжи; 605-609)ни тайинлайди3. Шу уринда Чоч тарихи 
билан боглик; яна бир масалага тухталиб утиш лозим. Афтидан, Шегуй 
хоцон булишидан анча аввал, яъни 611 йилгача хок;онлик бошк,арувида

1СДГМ, 11:82; Sims-Williams, Grenet, 2006:103 -  107
'Буряков, 2 0 0 2 : 1 2 .

’Бичурин, 11:313; Chavannes, 1903:141.
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шад мартабасини эгаллаб турган пайтда, Чоч вох,асини уз чекига тушган 
улус (удел) сифатида олган эди. Чунки Гарбий Туркхоконлиги бошида 
Чуло (Чура; 599 -  610) турган пайтда, у хоконликнинг гарбий цисмлари 
бошкарувидан масьул эди. Хоцонлик бошкарув тизимида мавжуд тао- 
милга кура, шад унвони хок;оннинг угиллари ва жиянларига, яъни 
шахзода - тегикларга берилар ва улар уз кушинига эга булиб х;амда бирор 
улканинг бошк,арувига тайинланардилар1. К,иск;аси, 605 йилда Чочнинг 
мах;аллий хукмдори хоконликка тобе булишига царамай, Шегуй шад би­
лан низолашиб цолгач, бу ер Шегуйга улус кдлиб берплганмиди ёки ун- 
дан аввалрок; х,ам вох,а ушбу шадзодага карашли улус эдими, деган маса- 
ла муаммолидир. Айнан шу йилларда вох,ада хок,онликнинг боищарувчи 
хонадони -  Ашина сулоласига мансуб Тегин Тянчжидан бошланувчи 
ва то VIII асрнинг урталаригача бош сулола макомида булиб келган 
Чоч тегинлари (605 -  750) хукмронлигининг илк йиллариданок;, вох;а 
Fарбий хок;онликнинг марказий боищаруви билан бевосита алок;адоР 
була бошлаганди2. Жумладан, “Тан шу” йилномасида кайд этилиши- 
ча, Гарбий турк хорони Чуло (Чура; 599-610) уз давлати худудида яна 
иккита “кичик хок,он” тайинлаб, улардан бирининг к;ароргох,ини Ши- 
го (луг. “Тош давлати”)нинг шимолида таъсис килади ва бутун Ху ул- 
каларини, яъни утроь; хукмдорликларни ушбу “кичик хок;онлик” воси- 
тасида бошк;ара бошлайди3. “Кичик хо^онлик ’нинг айнан к;ачон, Чура 
хок;он боищарувининг к,айси йилида ташкил к,илингани аник булмаса 
х,ам, унга асос солинган вацт тахминан 605 йилдан кейинги саналарга, 
Чура ва Шегуй орасига нифок тушиб, давлатнинг гарбий к;исмларида 
-х,окимиятни мустах,камлашга эх,тиёж сезилган бир пайтга тугри келса, 
ажабмас. Мух;ими бу эмас, янада ах;амиятлироги хитой йилномаларида 
“Чура хокон Чочнинг шимолида “кичик хок,онлик” таъсис килди”, деб 
К,айд этилар экан, воханинг айнан кайси жойи назарда тутилганлигидир. 
Боиси, к,адимдан Чоч худуди анъанавий тарзда шимоли-шаркда Тароз, 
шимоли-гарбда эса Сирдарёнинг урта х;авзалари, аникроги, Тарбанд 
(Фороб/Утрор -  Шавгар)гача булган худудларни уз ичига олар, шимо-

1 Togan, Kara, Baysal, 2006:80.

2 Бабаяров, 2007:46-49.

3Бичурин, 1:279; Ta§agil, 2003:89.
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лий дудудлари деганда эса Исфижоб (Сайрам) каби вилоятларни дам уз 
ичига олувчи Тарбанд ва Тароз оралигидаги вилоятлар тушуниларди. 
Бунинг мозийси датто милоддан аввалги даврларга бориб такалардики, 
манбалардан хитойликларга енгилган Хун шаньюйи Чжичжи К,анг 
дукмдоридан ёрдам сураб, милоддан аввалги 40-йилларда уз аскарлари 
учун Талас дарёси буйида к;алъа курдиргани маълум1. Дарвоке, VIII аср 
урталарида дам Далосы (Т алас/Т ароз)2 шадри да Чоч хукмдорлари мун- 
тазам равишда уз гарнизонини сакдагани “Тан шу” йилномасида цайд 
этилади3. Тарозни Чочга тегишли деб билиш анъанаси, эдтимол, К,анг 
давлати (мил. ав. III -  мил. III аср.)нинг ушбу мавзени уз худудига олган 
даврлардан бери давом этиб келган, шекилли, маълум маънода унинг 
ворислари булмиш Чоч хукмдорлари доимо бу ерга уз эътиборларини 
кдратиб келишган.

Афтидан, утмиш да Чочнинг шимоли-шаркдагичегараси Тароз шадри 
ва атрофларига бориб туташганлигидан хитой муаррихлари дам боха- 
бар булишган. Боиси, улар аксарият доллар да Тароздан шаркда, Мерке 
атрофидаги Минг-булокни дам Чочнинг шимолида жойлашган мавзе 
сифатида курсатишган. Жумладан, “Тан шу” йилномасида Гарбий Турк 
хоконлигининг энг кудратли хукмдорлари дан бири Тун ябгу-докон 
(618-630) уз дукмронлигининг дастлабки йилларидаёк кароргодини 
воданинг шимолидаги Цянь-Цюань (Минг-булок) мавзесига кучиргани 
ва бу ердан туриб, вассал гарбий улкалар устидан назоратни кучайтир- 
гани таъкидланади4. Тун ябгу-хоконнинг сиёсий марказ модиятидаги 
Кароргодини Еттисувдан Чоч водасига кучиришдан макса ди, дар долда, 
воданинг стратегик адамияти билан боглик булса керак. Чунончи, Чоч 
узининг географик жойлашувига кура Марказий Осиёнинг шимоли- 
шаркий кдсмидаги кучманчи-чорвадор элатлар билан минтаканинг 
жануби-гарбий кисмидаги угрок-дедкон халклар орасида сиёсий-ма- 
даний ва тижорий алокалар учун куприк вазифасини утарди. Айникса, 
бу худуд хоконлик таркибига киргач, водада тижорий даёт гуркираб

1 Бичурин, 1:93; Зуев, 2002:93.
2 Талас/Тароз -  Н.Я. Бичурин баъзан ушбу шахар номини Хынлос шаклида келтиради (чар. Би­

чурин, 11:314).
Chavannes, 1903:144.

4 Бичурин, 1:283.
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уса бошлаши, хоконларнинг эътиборини тортмасдан колмаган кури- 
нади. Ш у билли  биргаликда, Чоч во^асида цароргод куриш бу хам 
кучманчилар устидан, дам утр о к водалар устидан назоратни янада 
кулайлаштиришга олиб келарди. Тун ябгу-хокон дам Чочнинг бу каби 
жидатларини назарда тутгани учун ми, хитой йилномаларида к ,ай д  Эти- 
,шшича, уз кароргодини Минг-булокда барпо этгач, бу ердан туриб, кул 
остидаги вассал дукмдорликлар бошкарувчиларининг дар бирига элта- 
бар унвонини такдим этади ва ударни назорат килиш учун бирор нафар- 
дан тудун ю боради1. Бинобарин, Турк хоконлигида юкори даражали 
унвонлардан бири элтабар “бирор эл ёки давлатнинг бошкарувчиси”2, 
тудун эса “буйсундирилган улкалардан солик йигишни ташкил этувчи 
ва мададлий дукмдор устидан назорат кидувчи”, яъни ноиб маъносида 
кулланиларди3. Демак, Тун ябгу-хокон тобе дукмдорларга дам юксак 
унвонлар бериш, дам улар устидан бирор назоратчи тайинлаш каби 
ислодагларни амалга ошириш оркали вассаллар устидан назоратни яна­
да мустадкамлаш ниятида булган ва уз кароргодини айнан Чочга кучир- 
ган.

Дарвоке, Чочнинг узига хос жидатлари Тун ябгу-хокондан олдин 
утган дукмдорларнинг назаридан дам четда колмаган эди. Аввало, у уз 
кароргодини Чочнинг шимолига кучириш билан, узидан бирмунча муд- 
дат олдин Чуло (Чура; 599 -  610) хокон томонидан амалга оширилган 
ишни айнан такрорлайди4. Адамиятлиси шуки, Чоч водаси Fарбий Турк 
хоконлиги учун карийб яна ярим аср давомида стратегик адамиятини 
йукотмаганга ухшайди. Боиси, 651 -  657 йилларда хоконликнинг Аши- 
на сулоласидан булган сунгги мустакил хукмдорларидан бири -  Иста- 
ми ябгунинг бешинчи бугин авлоди булмиш Иш бара хокон (Ашина 
Хэлу/*Улуг) дам уз каР °Р г°ДИ сифатида Минг-булокни танлайди5. 
Шунингдек, бу ер даттоки Гарбий Турк хоконлигининг бардам топи- 
шига цадар, яъни VIII аср урталаригача хокондарнинг ёзлик кароргоди 
вазифасини бажаришда давом этганини тасдиклайдиган айрим маълу-

1 Бичурин, 11:283.
: Togan, Kara, Baysal, 2006:85.

5Толстов, 1938:72-81.
4 Бичурин, 1:279; Tajagil, 2003:89.
'Бичурин, 1:289; Tajagil, 1999:71.
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мотлар мавжуд. Жумладан, АбуЖ аъфар ат-Табарийузининг “Тарих ар- 
русул ва-л-мулук” ( “Пайгамбарлар вадукмдордар тарихи”) асарида 736 
йилги водеаларни баён эхар экан, турк ходонига тааллукди яйловларга 
мул тог -  дурид борлиги, унга бирор кишининг ядинлашиши ёки ов 
к^глиши таъдидлангани хусусида ёзади дамда бу жой ходонлик душинига 
жанг пайтида захира етказиб беришга мулжалланганини таъкидлай- 
ди1. Дарводе, Табарийдан бир асрча олдин хитой родиби Сюан Цзан 
(6 2 7 /6 2 9  -  645) Тароз ядинида Бин-йу (Бинг-йул/Минг-булок;) деб 
атадувчи мингга ядин катта-кичик булодлар ва мул утлокдарга эга тог 
борлиги, бу ерда ов дилиш ёки ёввойи дайвонларни улдириш ходон то ­
монидан ман дилинганини ёзган ва уни (Тун) ябгу-ходоннинг ёз ойла- 
рида иссиддан садланадиган махсус жойи сифатида таърифлаган эди2.

Шунингдек, араб географлари воданинг маркази Бинкат (доз. Тош- 
кент) шадрининг ядингинасида, ундан 2 фарсах (тахм. 16 км) шимоли- 
шаркда Ж абгукат  номли шадар мавжудлигини зикр дилишган булиб3, 
таддидотчиларнинг фикрига кура, ушбу шадарнинг пайдо булиши 
ходонлик билан алодадордир. Бунинг асосида, бир томондан, археоло- 
гик таддидотлар натижасида шадарнинг айнан VI -  VII асрларда бар- 
по дилингани аникданиши4, долаверса, ушбу шадар номининг лугавий 
жидатдан “Ж абгу шадри”, яъни “дукмдор шахри” маъносини билдири- 
ши каби омиллар ётади. Маълумки, туркий хаддларда дадимдан пойтахт 
ёки дароргод шадар номини дукмдор унвони билан аташ анъана эди. 
Ж умладан, Хазар ходондиги (650 -  965) пойтахти Хонбалид (“Хон 
шадри”) деб номланган булса, кейинчалик мугулдар Хитойни эгаллагач, 
пойтахт П екин дам анъанага мувофид айнан шундай ном билан атала 
бошлаганди. Демак, Чоч водасидаги шадарлардан бирининг Ж абгукат 
деб аталишида дам дадимги туркий анъана ётади, деб айтишга асос 
бор. Гарчи бир датор таддидотчилар Ж абгукатни Тун ябгу-ходоннинг 
дишлик к;ароргоди булган, деб дисоблашса-да5, ушбу шадарнинг ун­
дан анча олдин, Гарбий Турк ходонлигининг бош дукмдордари ябгу/

'Табари, 1987:242; Stark, 2002:393 -  394.

2Зуев, 2002:269; Ekrem, 2003:115, п. 1
3A1-Istakhri, 1967:34S; Hudud al-‘Alam, 1970:117, 357.
4 Ж абгукат  -  ушбу шадарнинг урни х;озирги Тошкент шадрининг шимоди-шарцида, Дурман 

цишлогидан карийб 4 км масофада жойдашган Оь;-ота ёдгорлигига тутри кедади, деб хисобланади 
(Буряков, 1975:74-75).

‘Байтанаев, 2004:67-70, прим. 25.
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жабгу унвони билан хукм юритаётган пайтда -  V I  аср охирлари -  V I I  

аср бошларида барпо этилгани эдтимолдан холи эмас. Айнан уша 
пайтдарда жабгу унвони бир муддат Гарбий Турк хок,онлигининг 
бош дукмдорларига нисбатан кулланилгани ва улардан бир неча на- 
фари айнан Чоч водасига ташриф буюрганликлари назарда тутилса, 
Ж абгукатнинг хок;онликка алок,адор равишда пайдо булгани масала- 
сида шубдага урин цолмайди. Ш у уринда араб географлари асарларида 
учрайдиган “Ж абгукат -  чиройли luaqap булиб, х^адимда Чочнинг уарбий 
лагери -  лашкарго^и эди” тарзидаги маълумот1 ушбу шадарнинг нима 
мак,садда барпо к;илинганини янада ойдинлаштиради. Бундан ташкари, 
араб географлари асарларида Ж абгукат билан деярли ёнма-ён жойла- 
шган Хот ункат 2 номли шадарнинг к,айд этилиши, датто, ушбу шадар 
ном ининг хитой йилномаларида анча олдин, 640-йилларда гарбий турк 
хоконларидан бири Элби Тулу (И би Дулу; 638 -6 4 2 ) хок,оннинг Чоч- 
га цочиб, Кохотун-чен3 (луг. “Хотун шахри”)га сигиниши муносабати 
билан учраши хам дивдатга сазовордир. Адамиятлиси шундаки, ушбу 
шахар номи остида дам к;адимги туркий анъана -  давлат боищарувида 
бош хукмдор -  хок,он билан биргаликда доимо унинг аёли хотун унвон- 
ли малика жой олиши анъанаси ётганлигини куриш мумкин. Бу, аввало, 
кадимдан туркий халкдар кенг тарк,алган дудудларда Хотун-бали% ( “Хо­
тун шадри”), Хотунсини, Хотун-арт, Хотунсув номли топонимларнинг 
учраш ида уз тасдигини топса4, иккинчидан, Хотункат шахрининг айнан 
Ж абгукат шадри билан ёнма-ён жойлашган шахар сифатида эслатили- 
ш ининг узиёк,, унинг ходонлик билан алок,али равишда кад росглага- 
нини  курсатади. Ш унингдек, археологик тадк;ик;отлар ушбу шахарнинг 
дам VI -  VII асрларда вужудга келганини тасди^лаши, Хотункатнинг 
ходонлик билан боглшушги борасида шубдага урин к,олдирмайди. Де­
мак, Ж абгукат -  Хотункат параллели -  бу хок,онлик сиёсий марказида 
дукмдор урдаси (ёки чодири) билан ёнма-ён малика урдасининг жой

1 Hudud al-‘A]am, 1970:117, 357; Худул ул-олам, 2008:32..
‘ Хотункат  -  ушбу шахарнинг урни хозирги Тошкент шахрининг ши.моли-шаркила. Дурман 

к;ишлогидан 4 км жанубда жойлашган Ок-ота тепалигининг жанубидаги Тугай-тепа ёдгорлигига 
тугри келади (Буряков, 1975:73-74).

’Бичурин, 1:288; Chavannes, 1903:58. Бичурин ушбу ш ахар номини асл х о л ати д а  келтирм ай , г о ­
род Ханыпа" тарзида таржимасини берган. Б у  эса О. И . С м и р н о в а  каби  баъ зи  тад ц и ^ о тч и лар н и  

истисчо килгаида, аксарият тад^ицотчиларни мазкур шахар номининг Х отункат билан 
ало^адорлиги хакида фикр горитишларидан чалгитган (кар. С м и р н о в а , 1971:65).

Толстое, 1947:72; Хатамова, 2009:11 -  12.
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олиши анъанасининг Чоч вохасида ёнма-ён жойлашган шах,ар мисоли- 
да акс этишидир, деб х^соблаш мумкин. Ш у тарифа, Хотункат Чоч бир 
муддат Гарбий Турк хок;онлигининг бошк;арув маркази булганига яна 
бир далил булиб хизмат килади.

Ш унингдек, X аср араб географлари Ш ошнинг пойтахти Бинкет- 
даги мах,алла, куча ва дарвозалар номларини к;айд этар эканлар, улар- 
нинг орасида Куй-и Хок;он номи учрайдики1, “Хокон кучаси” маъноси- 
даги ушбу ж ой номининг пайдо булиши х,ам, бизнингча, Гарбий турк 
хок;онларининг Чочдаги фаолияти билан боглик; булиши мумкин.

Агар Чоч вох;асида VI -  VII асрлар мобайнида зарб килинган танга- 
ларнинг салмоцли бир цисми Гарбий Турк хоцонлигига тегишли булиб 
чикмаганида эди, вох,а хо^онликнинг бопщарув марказларидан бири 
булгани хакидаги фикр етарлича тасдикланмасдан цолаверарди. Кей­
инги йилларда Тош кент вохасидан топилаётган нумизматик материал- 
ларни синчиклаб урганишимиз натижасида ушбу хоцонлик томонидан 
к;арийб 20 типдаги сугдий ёзувли тангалар зарб к^лингани аникданган 
булиб, уларнинг 3 та типида “жабгу”, 5 та типида “жабгу-хок;он”, 5 та ти- 
пида эса “хок;он” унвони урин олган, колганлари эса анэпиграфик (4 тип) 
ва ёзувлари х;алигача тулак,онли ук^б чик;илмаган (2 тип) тангалардан 
иборат. Адамиятлиси шундаки, ушбу тангалар орасида 2 нафар хукмдор 
исми учраб, улардан бирида 576 -  583 йилларда Гарбий канот хукмдори 
булган, 600 -  603 йилларда эса ILIapiyffl канотни х;ам эгаллагач, Турк 
хок;онлигининг бош хукмдорига айланган Тарду хок,оннинг номи, ик- 
кинчисидаэса 618 -  630 йиллардагихукмронлиги давомида Гарбий Турк 
хок;онлигини энг кудратли давлатга айлантирган Тун ябгу-хоцоннинг 
номи акс этганг. Энг мух,ими шуки, Турк хоцонлигининг марказлари 
булмиш на Урхун водийсида ва на Еттисувда хоконликка алок;адор тан­
галар топилмагани боис, шу пайтгача тадцщ отчилар орасида “хок;онлик 
танга-пул тизимига эга булмаган” мазмунидаги фикрлар хукмрон эди. 
Н щ оят, Тош кент вехасидан Гарбий Турк хо^онлигига тааллукли юзлаб 
нусхада мис тангаларнинг топилиши бу масалага ойдинлик киритиши 
баробарида, ушбу хоконликнинг давлат сифатида шаклланиш жараён- 
ларини хам акс эттирганлиги аникданди. Яъни Гарбий хоцонликнинг 
шаклланиш жараёнларини изчил ёритиш имконини бермайдиган ёзма

'Бартольд, 1963:228; Мухаммаджонов, 1988:43.

; Бабаяр, Кубатин, 2005:97 -  10S; Бабаяров, 2007:9, 11-12.
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манба маълумогларини Тош кент водасининг нумизматик материалла- 
ри тулдирадиган мохиятдадир. Дарвоке, Гарбий Турк хоцонлиги узи- 
нинг шаклланиш жараёнларида учта босцични босиб утган булиб, илк 
босцичдау Туркхок;онлигининг Гарбий к;аноти булиб, бошцарувчилари 
ябгу унвонига эга булишган ва марказий хокимият мавк,еидаги Ш арций 
хоконликка буйсунишган, яъни Ябгулик даври (VI аср 60-йиллари ва 
охирги чораги); иккинчи босцичда эса Гарбий канот уз сиёсий фао- 
лиятида деярли мустакил булиб, Шарк,ий хоконликка номигагина буй- 
сунувчи сиёсий уюшма сифатида хукмдорлари ябгу-хо^ои унвонида 
хукм юритишган, яъни Ябгу-хоцонлик даври (VI аср охирлари -  VII аср 
30-йиллари); нщ оят, учинчи боск,ичда Ш аркий Туркхоконлигига 630 
йилда Хитойнинг Тан сулоласи томонидан бархам берилгач, мазкур 
хок,онликнинг вориси сифатида Гарбий к;анотнинг мустакил давлат -  
хоконликка айланиши ва унинг боищарувчилари олий хукмдор маъно- 
сидаги хоцон унвони билан хокимият юргиза бошлаган давр (VII аср 
30-йиллари -  VIII аср иккинчи чораги)ни узида намоён кдлади. Бино- 
барин, Чочда зарб килинган тангалар нафак,ат узига жо килган жабгу -» 
Улабгу-хокон -> хокон каби унвонлар узвийлиги, балки иконографик, па­
леографик ва тамгалар шакли (<$£ ■ Jfg - y jj) сингари хусусиятлари би­
лан хам Гарбий Турк хоконлигининг мазкур шаклланиш боскичларини 
очиб берадиган даражада мухим далилларни узида мужассамлаштирган. 
Уз навбатида, Чоч бир муддат ушбу х,оконликнинг бонщарув марказла- 
ридан бири булиб туриши баробарида, хоконлик учун уша давр одатича 
давлат аломатларидан бири хисобланувчи танга-пул зарб килишга мос 
Худуд булиб хизмат килган. Айник,са, мазкур тангалар карийб ярим асрга 
я кин даврни уз ичига олувчи Гарбий Турк хок;онлиги шаклланишининг 
х,ар учала боскичи (560-йиллардан то 630-йилларгача булган давр)ни 
узида жо килганлиги билан алохида ахамият касб этибгина колмай, бал­
ки улар хоконликнинг то сунгги даврларигача зарб цилинишдек даво- 
мийлик курсагиши билан ажралиб туради. Буни 630-йиллардан бошлаб 
ёлгиз “хокон” унвонида вохада бостирила бошлаган кушалок портре- 
тли, туя тасвирли, уртаси квадрат тешикли каби бир неча турдаги тан­
галар тасдикдай олади. Ш у билан биргаликда, Гарбий Турк х о к о н л и г и  

уз тангаларини карийб 150 йилга якин бир вакт мобайнида Чочда зарб 
Килдиргани вох;а хоконлик учун хам сиёсий жихатдан, хам иктисодии 
жизг,атдан нечоглик ахамиятга э г а  булганлигидан дарак беради.
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Хуллас, бир-биридан фаркди тиллардаги ёзма манбалар маълумот- 
лари ва нумизматик материаллар Чоч вох,аси маълум в акт мобайнида 
Гарбий Турк хоконлигининг бошкарув марказларидан бирига айлан- 
ганини курсатади. Воданинг шимолидаги Минг-булок мавзеси карийб 
бир ярим аср давомида вакти-вакти билан Гарбий Турк хоконлигининг 
ёзги кароргохи булиши баробарида, унинг бошкарув маркази вазифа- 
сини х,ам утаган, вох;анинг марказий кисмидаги Ж абгукат шадри эса 
хоконликнинг кишки х;арбий кароргох;и вазифасини бажарган. Бунда, 
энг аввало, вох,анинг х;ам стратегик, х,ам иктисодий жих;атдан мухим мав- 
зеда жойлашгани катта роль уйнаган.

Гарбий Турк хоконлигининг бошкарув марказлари бир муддат Чоч вох;асига кучганлиги-

ни тасдикдовчи далиллар

Хоконлик 
билан 

а. ю  ка. 1 и 
равишда 
ташкил 
топган 

сулолалар

В о\ада 
ж ойлаш ган 

хоконлик 
марка!. iapu

Бош карув
марказннн

Чочнинг
шимолидаги
М инг-булок

мавчесига
кучирган
хоконлар

Чочда зарб 
кили н гаи 
хоконлик 

тангаларидаш  
унвонлар

j

Хоконлик
гангаларннннг

зарб
килдирилган
боскичларм

1

Чоч тегинлари 
(605 -  750 йй.)

Жабгукат
(жабгу-хокон
кароргохи)

Чуло (Чура; 
599-610) жабгу

VI аср 
60-йиллари -  ш\ : 
асрнинг охирги j 

чораги

Чоч тудунлари 
(640 -  750 йй.)

Хотункат 
(малика-хотун 

кароргохи)

Тун ябгу -ХОКОН 
(618-630) жабгу-хоцон

Г ■■ ■ 1 
VI аср охири 

-  VII аср j 
30-йиллари

.

Минг-булок;
(хоконликнинг

ёзлик
кароргохи)

Ишбара 
хокон (Адшна 
Хэлу/*Улут: 
651 -657)

хок,ои

VII аср 
30-йиллари - 

VIII аср иккинчи 
чораги



ЧОЧ -  ГАРБИЙ ТУРКХОЦОНЛИГИ ТАНГАААРИ 
ЗАРБ ЭТИЛГАН Х^ДУД

М арказий Осиё халклари, шу жумладан, узбек халк,и давлатчилиги 
тарихида Гарбий Турк хоконлиги даври алохида урин гутади. Тарих- 
шуносликда “Гарбий Турк хоконлиги” ибораси остида 552 -  744 йил­
ларда хукм сурган Буюк Турк хоконлигининг гарбий кисми: Олтой 
тогларининг гарбидан то Ш имолий К,ора денгизгача, Волга -  Урол- 
буйларидан то Ш имолий ХинДИстонгача булган худудларни уз ичига 
олган салтанаг тушунилиб, хронологик жих;атдан иккита туркий суло- 
ла -  Ашина хонадони (5 6 8 -7 0 4 /7 4 0 ) ва Тургаш хоконлиги (699-766) 
даври билан белгиланади.

Аслида, хоконликни “Ш аркий Турк хоконлиги” ёки “Гарбий Турк 
хоконлиги” тарзида аташ уз даври манбаларида кенг урин олмаган. 
Асосан, хитой йилномаларида Турк хоконлиги Dong Tu-jue (“Ш аркий 
турклар”) ва Xi Tu-jue (“Гарбий турклар”) шаклида иккита ном остида 
берилади1. Ш унингдек, ушбу йилномаларда Гарбий Турк хоконлиги 
“ун кабила гурклари” ёки “ябгу турклари” каби номлар билан х;ам к;айд 
этилади1. VTII аср биринчи ярмига тааллукли цадимги турк бигиктош- 
ларида эса хок,онликнинг гарбий к,исмига нисбатан On Oq ( “Ун Уц/ 
цабила”) ёки On Oq budun ( “Ун кабила халци”) иборалари ишлатилиб, 
хукмдорлари On Oq qagam (“Ун ук хоцони”) тарзида тилга олинади3. 
Афтидан, хитой йилномаларидаги “Ун кабила турклари” атамаси Турк 
хок,онлигида мавжуд ушбу анъанадан таъсир олган куринади. Ю нон, 
арман, сурёний, сутд, араб ва форс тилидаги манбаларда эса, баъзи 
маълумотларни дисобга олмаганда, хок,онликнинг шар кий ва гарбий 
Кисмларга булинганига дойр гугридан-тутри далиллар учрамайди. 
Айрим тадкикотчилар эса сугдий хужжатлардаги ywn (хун) атама- 
сини Ш аркий туркларга, яъни Ш аркий Турк хоконлигига нисбатан 
кулланилган, деб изохдайдилар4 Ш уни х;ам айтиб утиш жоизки, х;озирги

‘Бичурин, 1:279; III: 166, 178, 289.

:Chavannes, 1903:219.
1 Кляшторниый, 1985:165.
‘ СДГМ, 11:120.
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кун тарихигунослигида Гарбий Туркхок,онлиги ва Тургаш хок;онлигига 
алохида-алодида давлат сифатида к;арашлар х,ам мавжуд.

Г арчи иккаласи дам келиб чикиши битта хонадондан -  туркий ашина 
сулоласи вакиллари томонидан бошк;арилган булса-да, маркази Урхун 
х,авзалари (М угулистон) булиб, Ж анубий Сибир, О лтой тогларининг 
шарцидан тортиб то Узок; Шарк, ва Ш имолий Хитойгача булган 
худудларни уз ичига олган, кучманчи турмуш тарзи хукмрон Шарк;ий 
Турк хоцонлигидан фаркди х;олда Гарбий Турк хоконлиги, асосан, 
утро к; турмуш тарзи устивор худудларни уз ичига олар эди. М аркази Ет- 
тисув булиб энг кучайган пайтда шареда Ш аркай Туркистон, Ж ануби- 
Гарбий Олтой, гарбда Ш имолий Кора денгиз буйлари, Ш имолий Кав­
каз, шимолда Волгабуйлари ва Урол тоглари, жануб ва жануби-гарбда 
Амударё -  Сирдарё оралиги, Афгонистон, Ш имолий Хиндистон х,амда 
Ш имоли-Ш арк^й Эрон (Хуросон) худудларини уз ичига олган Гарбий 
Турк хок;онлигига айнан к;ачон, каерда, к;айси хукмдор томонидан асос 
солингани масаласи х;анузгача уз ечимини топмаган. Ш унингдек, унинг 
бопщарув марказлари к;аерларда булгани ва давлат сифатида тарих 
сахиасидан ь;ачон тушиб кетгани х;акида х,ам тадкикотчилар орасида як- 
дил фикр йук;.

Гарбийхоконликнингтоммаънодамухтор (автоном) сиёсий тузилма 
х;олатини цачон олгани борасида бах,сли фикрлар мавжуд. Бир к,атор 
тадкдоотчиларга кура, Гарбий хок;онликнинг ташкил топиши Турк 
хоконлигининг асосчиларидан бири -  Истами ябгу даврига -  552 /568
-  576 йилларга, баъзи олимлар фикрича эса, хок;онликнинг Шарк;ий ва 
Г арбий к;исмлари бошцарувчилари орасида бую к хоконлик мав;оми учун 
кураш бошланган даврга -  583 йилга тутри келади1. Таникди турколог 
П. Б. Голден фикрича, Истами Гарбий хок;онликнинг тамал тошини 
куйган булса-да, бу пайтда у мустак^л бир сиёсий тузилма булмасдан, 
сиёсий устунлик шаредаги бош хоцонда эди2. Купчилик тадцик,отчклар 
томонидан к;абул к^глинган фикрга кура, Гарбий хок,онликнинг том 
маънода алох;ида давлатга айланиши Истамининг угли Тарду хокон  
(Дату-кехан; гарбийда -  576-583; шарв;ийда -  600 -  603) хукмронлиги 
даврига тугри келади. Бир гурух, олимлар эса Суй-шу (VII аср)

‘Golden, 2002:109.
2 Golden, 2002:106.
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йилномасидаги маълумотга асосланиб, Гарбий Турк хоконлигининг

ташкил топишинишаркдабошхок;онликник;улгакиритаолмаган,М укан
хо^он (553-572)нин г угли Або Далобян (А латурум/Тураман; 5 8 3 /4 -  
587) билан алок;али хисоблайдилар. Яъни Ш аркай хоконликдан сикиб 
чикарилган Апа хокон Тардуни гарбдаги мулкдан узоклаштиришга 
муваффак булади (шу сабабли Тарду шаркда х;окимият излаш учун 
харакатга кечади) ва шу тарзда у гарбда бир муддат уз сулоласини тащкил 
килди1. Яъни киска бир муддат Гарбий хоконликдаги хокимият хам 
Ш аркий хоконликдаги сингари Истамининг эмас, унинг огаси -  Турк 
хоконлигининг асосчиси Бумин (551 -552) авлодлари кулига утади. 
Апа хокондан кейин, М укон хоконнинг невараси Нири (Нили, Янг-су  
тегиннинг угли; 587 -599), ундан кейин Чура (Чуло, Н ирининг угли; 
599 -610) Гарбий туркхоконибуладилар. Бирок кейинчаликяна Истами 
хонадони вакиллари хокимиятни кулга олишади. Бу вокеа 610 йилларда 
Чура хоконни Истамининг эвараси Ш егуй (Тардунинг невараси; 611
-  617) хокимиятдан четлатиб, Гарбий хок,онлик бошкарувини уз кулига 
олиши даврига тугри келади2. Ш егуйнинг вафотидан сунг Гарбий 
хоконлик унинг иниси Тун ябгу-хокон (Т онг шеху-кехан; 618-630) 
кули остига утади. Эхтимол, Гарбий канот бошкарувчиларининг ябгу- 
хок,он унвонида хокимият юрита бошлашлари айнан шу йилларга 
тугри келади. Гарчи Гарбий турк хоконларининг барчаси манбаларда 
ябгу-хоцон  унвони билан кайд этилмаса-да, хитой йилномаларида Тун 
ябгу-хокондан кейин яна икки нафар хукмдор ушбу кушалок унвон 
билан тилга олинганини куриш мумкин. Жумладан, Истамининг 
авлоди булмиш Сир ябгу-хокон (Сы шеху-кехан; 631 -  632(?)) ва 
Ишбара ябгу-хокон (Ш аболо шеху-кехан; 6 4 0 -6 4 1 ), II. Тун яб ­
гу-хокон (695 -  700) сингари хукмдорлар; Гарбий хоконлик тахтига 
утирадилар3. Дарвоке, Гарбий Турк хоконлиги бошкарувчиларининг 
узларини тугридан-тугри хок;он деб атамасдан, бир муддат ябгу-хощон 
шаклидаги кушалок унвон билан хокимият юргизишлари шаркдаги бош 
Хукмдор -  хоконнинг устунлигини тан олишларини ифодалаган булиб, 
афтидан, бу анъанага хар доим хам амал килинавермаган ку'ринади.

‘Wang, 1982:124-132,143 -  147; Golden, 2002:109.
: Osawa, 2002:84; Golden, 2002:109.
3Шювен, 1999:64-67; Uray, 1979:281.
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Чунки Гарбий канот бошкарувчиларидан бир неча нафарининг хали 
ушбу к;анот хоконлик статусини олмаган пайтларда, хатто Ябгулик 
паллаларида хам узларини хокон деб атаганликлари манбалардан 
маълум. Жумладан, Гарбий канот бошкарувидан масъул Истамининг 
угли Тарду 576 йилда отаси вафот этгач, ушбу бошкарувни мерос олган 
булса-да, шаркдаги бош хукмдорлар билан низога бориб, узини хокон 
деб атайди1. Бу унинг исми хитой йилномаларида Дат у кехан (Тарду 
хокон), Чочда зарб килинган тангалар да trSw x ’j n  (Тарду хоцон) 
шаклида учрашида (Раем VI, 17) хам уз тасдигини топади2. Ш унингдек, 
ябгулик палласида Гарбий канотни бошкарган Н ири (587-599), Чура 
(599 -  610), Ш егуй (611 -  617) каби хукмдорларнинг ушбу унвон 
билан хокимият юритганликлари, асосан, хитой йилномалари, кисман 
эса сугдий тилли битиктош (Или ёдгорлиги)дан маълум3. Ш у уринда 
мазкур хукмдорларнинг марказий хокимият -  Ш аркий хоконлик 
мавжуд булиб турган бир пайтда хок,он унвонига эга булишлари изох 
талаб килади. Эхтимол, марказда тез-тез руй бериб турадиган иктидор 
заифликларидан фойдаланган баъзи Гарбий к;анот бошкарувчилари 
узларини хокон деб эълон килишга журъат этган булишлари мумкин. 
Факат Ш арций хоконлик мавжуд булиб турган пайтда, Гарбий канот 
бошкарувчиларининг хаммаси хам узларини том маънода хокон деб 
атай олмаган шекилли, манбаларда улар, асосан, ябгу ёки ябгу-хо^он 
унвонлари бии\.лн ти,\та олинади. Бироз куйида куриб утиладиганидек, 
ушбу канот бошкарувчилари томонидан Чоч вохасида бостирилган 
тангаларда унвон,\ар иерархиясига амал килинган холда дастлабки 
пайтларда, яъни Гарбий Турк хоконлик Ябгулик стагусида экан, факат 
жабгу унвони билан, кейинги боскич Ябгу-хок,онлик палласида эса 
жабгу-хоцон унвони билан танга зарб килдиришган. К,ачонки, Ш аркий 
Турк хоконлиги давлат сифатида бархам топгач, Гарбий канот том 
маънода мустакил давлат -  хоконликка айланган ва бошкарувчилари 
хок^он унвонида танга зарб кила бошлашган. Демак, Гарбий канот 
бошкарувчилари узларини канчалик хокон деб атамасинлар, танга 
зарбида кадимги турк давлатчилик анъаналарига амал цилинганки,

1 Бичурин, 11:242.

'Бабаяров, 2005:205-207; Бабаяр, Кубатин, 2005:98, 102.
JБичурин, 1:279. 281; Osawa, 2002:80 -  81.
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анъанага кура Ш аркай канот х,ар доим марказий хокимият сифатида 
билинар, Гарбий канот эса унга буйсуниши талаб этиларди1. Бу эса 
кадимги туркларга хос хокимият конунийлиги (легитимлилиги)ни 
ифодаловчи анъаналарнинг танга зарбида канчалик даражада уз аксини 
топгаиидан дарак беради. Тугри, Гарбий турк хукмдорлари тангалари 
орасида Т  ар дуга тегишли хак^он унвонида бостирилган тангалар кузга 
ташланади, бирок, бууш а даврдаги сиёсий вазият билан алоцали булиб, 
бир муддат Тарду томонидан хок,онликнинг х;ар иккала канотидаги 
хокимият эгаллаб олингани ва у узини “буюк хокон” деб эълон килгани- 
ни2 хисобга олиш лозим.

Аслида, Турк хоконлигининг Ш аркий ва Гарбий хоконликларга бу- 
линиши ходисаси -  бу кадимги туркий давлатчилик анъаиасига хос одат 
давлатнинг Ш аркай ва Гарбий кисмларга тацсимланиб бошкарилиши 
хамда Ш аркий канотни нг устунлиги билан алок,адор. Хитой йилномала- 
ридан Тумин (Бумин) хокон вафотидан кейин бош хукмдор -  хокон си­
фатида унинг биродари Истами эмас, угли К^ора (Коло; 552 -553), кей- 
инчалик иккинчи угли М укан (5 5 3 -5 7 2 ) тайинланиши вокеаларидан 
хам маълум буладики, Истами гарбий кисмни боищаришга маъсул 
килинганди. Шу туфайли булса кераку.чогу еки  ябгу-хокон, яъни бир маъ­
нода “вице-кирол” унвонига тутри келадиган унвон билан хукм юрит- 
ган эди3. Бинобарин, ябгу  унвони, кадимги турк битиктошлари ва хитой 
йилномаларидаги маълумотлардан аён булишича, хоконлик бошкарув 
иерархиясида бош хукмдор -  “хокон”дан кейин иккинчи уринда турув- 
чи шахсга нисбатан кулланилган4. Дастлаб, ябгу  унвонига хукмдор хо- 
надон аъзолари: хоконинг ога-инилари, амакилари, жиян ва угиллари 
эришган булсалар, кейинги даврларда ушбу унвон Ш аркий Туркистон- 
даги хоконликка буйсунувчи тобе хукмдорликларда хам кулланила бош- 
лагани маълум5. Факат бу х;одиса хоконликнйнг Хитой асоратига тушиб 
Колган даврига тугри келадики, бу эса мавжуд анъаналарнинг бир муд­
дат таназзулга юз тутганлиги билан боглик булиши керак.

1 Трепавлов, 1993:96 -  97.
2 Бичурин, 1:242; Tafagil, 2003:57.
3 Шювен, 1999:34.

4 Бичурин, 1:229; Ta§agil, 2003:97.
5 Бичурин, 11:291, 293, 295, 302-303; Chavannes, 1903:104, 117, 126; Ta^agil, 2003:81; Skaff, 

2002:103, n. 27.
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Турк хоцонлиги барпо этилган дастлабки йилларда нш,оятда кен- 
гайган давлат худудини бопщариш учун, бошкарувнинг анъанавий 
Коидаларига кура, давлат икки сиёсий-маъмурий цисмга булинган ва 
Истамига ябгу унвони берилиб, хоконликнинг гарбий кисмларини 
бошкдриш топширилган эди1. Унда Истамининг авлодлари х,ам ябгу 
деб юритилмасдан, ябгу-хок,он тарзида кушалок унвон билан аталишини 
кандай изохлаш мумкин? Ш аркий хоконликнинг ички гарбий каноти 
булмиш Тардуш2 бошкарувчилари Урхун обидаларида ябгу унвонида 
тилга олинганини хисобга олиб баъзи тадкикотчилар ябгу-хоцон ибо- 
расини “Гарбий канотнинг хокони” маъносида тушуниш керак, деб 
изохдайдилар3.

Гарчи тулаконли асосга эга булмаса-да айтиш мумкинки, Гарбий 
хоконлик хам икки (баъзан ундан ортик) кисмга булиб бошкарилган ва 
уларнинг бошкарувчилари ябгу унвони билан юритилганини назарда ту- 
тадиган булсак, хукмдорлар улардан мансаб жихатидан устунлигининг 
аломати сифатида ябгу-хок,он унвонини куллаган булиши эхтимолга 
якин. Гарбий хоконлик хукмдорларининг аксарияти тугридан-тугри 
хок,ок деб юритилмаганининг сабабини эса уларнинг нисбий булса-да 
марказга богликлиги билан изохдаш мумкин. Ш у билан биргаликда, ай- 
рим Гарбий туркхукмдорларининг манбаларда ябгу-хок^он унвонида кайд 
этилмаганлиги хисобга олинса, хозирча ушбу атаманинг том маъноси 
очик колмокда4. Шунга карамасдан, Гарбий кием бошкарувчиларига нис­
батан мазкур кушалок унвон ишлатилганини тасдиклайдиган бошка да- 
лилларнинг хам мавжудлигини назар дан кочирмаслик керак. Жумладан, 
Турк хоконлигининг икалла кисми х,ам бир муддат Хитой империясига

'Chavannes, 1903:219-221; G olden,2002:103.
2 iap:)\ ш -  Шаркий Турк хоконлигининг ички гарбий ёки унг к;аноти учун кулланилган ушбу 

атамани баъзи тадкикотчилар хитой йилномаларидаги яньто ёки се яньто шаклида к;айд этилган 
этноним билан тенглаштиришади. Факат бу фикр тулаконли равишда уз тарафдорини топганича 
Йук (Golden, 2002:118).

3Tugu§eva, 2002:154.
4 Шаркий (марказий) хоконлик хукмдорларидан бири Чулохэу (587-589) Н. Я. Бичурин 

томонидан амалга оширилган таржимада шеху-хан (ябгу-хокон) тарзида берилган булса-да (%ар- 
Бичурин, 1:239), кейинги пайтларда бошцалар томонидан амалга оширилган таржималардан 
унинг хукмдор булмасдан олдинги унвони ябгу булганлиги, х;окимиятни цулга киритгач эса, 
ушбу унвонни ташлаб, бага-хо^он (мохэ-кехан) унвонини олганлиги маълум булди (^яр. Ta§agil> 
2003:48). Бу эса Шаркий хоконлик бошкарувида ябгу-хоцон кушалок унвони кулланилмаганидан 
дарак беради.
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Карам булиб к;олган пайтда, Олтой ва Тяншан тоглари оралигидан то 
Утукан (М угулистон) водийсигача булган худудда хукм сурган Се-Янь- 
то хоконлиги (Сир-тардуш (?); 627 -6 4 7 ) уз бошкарувини икки кисмга 
булиб, шарк,ий цисм хукмдорига тулас(?)-хок;он (хит. тулиши-кехан) 
гарбий кисми хукмдорига эса ябгу-хок,он (шеху-кехан) унвони бергани 
хитой йилномаларида к,айд этилади1. Бу эса уша давр тур кии давлатчи- 
лик тизимида давлатни ш аркий -  марказий бошкарув ва гарбий -  мар- 
казга буйсунувчи хокимият тарзида таксимлаб идора килиш анъанаси 
мавжуд булганидан хамда уларнинг бошкарувчилари унвон жихатидан 
фарклаиганидаи дарак беради.

Кейинги йилларда олиб борилган тадкикотлар Гарбий Турк 
хоконлиги бопщарувида "ябгу-хокон ”лар турганини тасдикловчи 
маълумотларнинг нафакат уша давр ёзма манбаларида, балки нумизма- 
тик материалларда хам урин олганини курсатмокда. Чунончи, якин йил­
ларда тарафимиздан VI -  VIII асрларга оид Гарбий Турк хоконлигига 
тегишли тангаларнинг аникланиши мазкур хоконлик билан боглик бир 
катор муаммоли масалаларнинг хал килинишига имкон берди. Хусу- 
сан, кейинги вактларда Тош кент вохасидан топилган тангалар сафига 
куплаб яхши сакланган мис тангаларнинг келиб кушилиши ва уларда- 
га сугдий ёзувда ифодаланган жумлаларнинг томонимиздан trSw х ’у'п -  
“Тарду хокон”, cpyw х 'у ’п рпу  -  “Ж аб|у-хокон тангаси”, twn zpyw х ’у'п -  
“Тун жабгу-хокон” ва jiyy twn cp'fw х ’у ’п -  “Илохий Тун жабгу-хокон” 
шаклида укиб чикилиши илк бор Гарбий Турк хоконлиги хукмдорлари 
уз номидан танга зарб килдирганлар, деган фикрниуртага ташлашимиз- 
га асос булди. Ш уни хам айтиб утиш жоизки, гарчи шу пайтгача амал­
га оширилган тадкикотларда VI -  VIII асрларга тааллукли Урта Осиё 
тангаларининг бир кисмини “кадимги турк тангалари” гуруки ташкил 
килиши таъкидланса-да2, уларнинг айнан едйси хукмдорларга ёки су- 
лолаларга тегишлилиги масаласи хал килинмаган эди. Хатто, “ Гурк 
хоконлиги танга зарб килдирганми ёки аксинча?” деган савол деярли 
уртага куйилмаганди. Купчилик тадкикотчилар орасида илк тур кии тан­
галар Тургаш хоконлиги (6 9 9 -7 6 6 ) томонидан чикарилган, деган фикр 
уринлашиб колганди3.

1 Бичурин, 1:342; Ta§agil, 2003:38.
^Смирнова, 1981:5, 14,59; Baratova, 1999:281-283.
3 Salman, 1998:131.
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Кейинги йилларда Тош кент вохасидан айнан VI -  VIII асрларга, 
яъни Турк хоконлиги хукмронлиги даврига тугри келувчи юзлаб ну- 
мизматик материалларнинг топилиши ва уларда хоконликка хос унвон- 
ларнинг деярли барчаси учраётганлиги бу масалани синчиклаб тадк и к  

Килишни талаб кили6 куйди.
Аввало, томонимиздан Чоч тангаларида “жабгу” унвонининг аник- 

ланиши хоконлик тарихининг куплаб масалаларини кайта куриб 
чикишга туртки булди. Жумладан, бош кисми тасвирланган узун со­
чли хукмдор ва уч к,иррали цалиок кийган малика тасвирли тангаларда 
сугдий ёзувда Z N H рпу cpyw krnw crSnk -  “Бу - забардаст кудратли (?) 
жабгунинг тангаси” ёки чордона курган холда гиламда утирган хукмдор 
ва малика тас-вирли тангаларда рпу cpyw krnw crSnk -  “Забардаст/ 
Кудратли (?) жабгу тангаси” жумлалари учрайди. Х,ар иккала тангада 

шаклидаги тамга учраши, унвонларининг бир хиллиги ва иконог­
рафик жихатдан якинлик, уларнинг бир вактда зарб килдирилганидан 
дарак беради. Фикримизча, ушбу тангалар хали Еттисувдаги Барбий 
канотнинг марказ -  Ш аркий Турк хоконлигига богликлик даража- 
си кучлирок булиб, бошкарувчючари “жабгу-хокон” унвонини олма- 
ган ва “жабгу” (ябгу) унвонида фаолият юритаётган пайтларда зарб 
Килдирилган булиши мумкин. У холда ушбу тангалар Гарбий канот 
бошкарувчиларининг илк тангалари булиб чикади. Демак, Г арбий канот 
кейинчалик алохида бир сиёсий уюшма макомини олиб, муайян даража- 
да марказга дахлдор булиб турган бир паллада дастлаб “ж абгу”, кейин­
чалик “жабгу-хокон”, тулик мустакил булган пайтда эса “хокон” унвон- 
ли тангалар зарб килинган, деб хисоблаш учун асос бор. Агар Гарбий 
Канот Истами ябгу даврида марказга анча боглик холда шаклланганини 
Хисобга оладиган булсак, “жабгу” унвонли тангалар 560 -  590 йиллар 
оралигида, Гарбий Турк хоконлигини Нири, Чура, Шегуй, Тун ябгу- 
хокон, Сир ябгу-хокон каби хукмдорлар бошкарган пайт -  590 -  630 
йиллар орасида эса “жабгу-хокон” унвонли тангалар зарб килинган бу­
либ чикади. Бинобарин, “жабгу” унвонли тангаларнинг иконографик 
хусусиятлари хам уларнинг хоконликнинг илк тангалари эканлигини 
курсатади, деб уйлаймиз. Сабаби, кушалок портретли “жабгу” унвонли 
тангаларда хукмдор ва малика тасвири худди шундай тасвирли “жабгу- 
хокон” унвонли тангалардан узининг иконографик жихатдан анча му-
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каммаллиги билан ажралиб туради. Хусусан, ушбу тангада малика бо- 
шидаги уч мугузли калпок аник,-тиник; тасвирланган булса, “Тун жабгу- 
хокон” унвонли тангаларда калпок шакли анча узгарган ва илк шаклдан 
узоклашганини куриш мумкин (т а^осланг. VI. Раем, 3, 11). Ш унин­
гдек, хукмдор тасвирларида хам анчагина фаркдар кузга ташланади. 
Жумладан, “жабгу” унвонли тангаларда хукмдор ва маликанинг юз ва 
соч шакли жуда аник; тасвирлангани яккол куриниб турибди. Бундан 
тадщари, чордона цуриб утирган хукмдор ва малика тасвирли, “жабгу” 
унвонли тангалар хам уларнинг гарбий канот (Гарбий турк хоконлиги) 
булиши керак, деган фикрга асос беради.

Ш у уринда бу сюжетлар Византия империяси тангаларидаги сюжет- 
лар билан якин ухшашликка эгалигини эътироф этиш зарур. Хоконлик 
тангаларини синчиклаб урганиш шундан дарак берадики, Гарбий турк 
хоцонлари уз танга зарби учун Византия тангалари иконографиясини 
нусха сифатида олишган ва куйидаги тасвирларга эътибор каратишган: 
1-тип. ХукмД°Р боши тасвирли (I Ю стиниан; 527 -565); 2-тип. 
Кушалок, портретли (II Ю стиниан (5 6 5 -5 7 8 ) ва малика София); 3-тип. 
Курсисимон тахтда утирган император (II Ю стиниан) ва малика (С о ­
фия) тасвирли тангалар такдиди. Ушбу тангалар ичида 1-тип тангани 
Гарбий туркхукмдорларининг энг дастлабки тангалари, деб хисоблашга 
Куйидагилар асос булади, яъни танганинг унг юзаси (аверс)да Византия 
тангаларига хосликлар мавжуд: 1) хукмдор киёфаси, 2) бош кийими, 3) 
хукмдор бошининг чап томонида хоч ишорати мавжудлиги, 4) хукмдор 
бошининг унг томонида Византия императорларидан бирининг исми- 
ни эслатувчи юнонча ёзув излари1. Бу тип тангаларнинг Византия 
тангаларидан фаркди жихати шуки, уларнинг орк,а юзаси (реверс)да 
хоконликка хос тамга тасвири туширилган (VI. Раем, 1). Гарчи Гарбий 
турк хукмдорларининг кушалок портретли тангалари (2-3 типлар) учун 
хам Византия сюжетлари асос кили 6 олинган булса-да, улар да узига хос 
“миллийлашиш” кузга ташланади. Жумладан, бу типдаги тангаларнинг 
биринчисида туркий киёфали хукмдор боши устида яримой ва юлдуз 
ишораси жой олган булиб, иккинчисида эса хукмдор ва малика визан- 
тияликлардан фаркли холда курсисимон тахтда эмас, гиламда )тирган 
Холатдадир (VI. Раем, 4). Бу типдаги тангаларни тамга шакли ($$£), ун-

1 Бабаяров, Кубатин, 2008:4 5.
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вон (жабгу), иконографик узига хосликлардан (прототип) келиб чикиб, 
хок,онликнинг илк боск,ич тангалари, яъни Ябгулик даври тангалари 
деб хисоблаб, уларнинг зарб эттирилиш хронологиясини тахминий ра­
вишда 560-йиллар охири -  VI аср сунгги чорагига куйиш мумкин.

Чоч тангалари орасида “Тарду хокон” “Тун жабгу-хокон каби кон- 
крет хукмдор номларининг аникданиши хоконлик танга зарб килганми 
ё аксинчалиги масаласининг хал этишида яна бир кадам булди. Хусусан, 
Чочда зарб килинган тангалар орасида бир томонида лангарсимон тамга 
( I 1) ва унинг устида сугдий ёзувда trSw -  “Тарду” (A v), тескари том о­
нида эса х ’у'п  -  “хокон” (Rv) жумлалари ж ой олган тангалар аникданди 
(VI. Раем, 17). К,изиги шундаки, бу тип тангаларда хоконликнинг бопща 
тангаларидан фаркли равишда лангарсимон тамга акс этган булиб, бу 
эса мазкур тангалар билан боглик, равишда юкорида куриб чикдлхан 
масалалардан ташкари, яна бир к,атор муаммони келтириб чикаради. 
Фикримизча, Тарду фаолиятининг кейинги даврларига мурожаат 
к,илиш оркали бу муаммоларга жавоб топиш мумкин. Ю кор и да хам 
куриб утилганидек, 580-йилларнинг бошида хоконликнинг Гарбий 
канотини мустакил килишга эришган Тарду хокон 80-йилларнинг урта- 
ларида бу ердаги хокимиятдан махрум булгач, шаркка кетади ва у ерда 
муваффакиятлар козониб, марказий (ш аркий) хокимиятни эгаллайди 
ва 600 -  603 йилларда бир муддат Ш аркий ва Гарбий хоконликларни 
бирлаштиради хамда “буюк хокон” булиб колади. Тарду хокон номи 
акс этган тангалар айнан шу даврда зарб К11лдирилган булиши мум­
кин. Дарвоке, Ш аркий хоконлик маркази булмиш Урхун водийси 
(М угулистон)да якин йилларда олиб борилган археологик казишмалар 
жараёнида Билга хокон обидаси (730-йиллар) атрофидан топилган 
балбал (тош хайкал) сиртида лангарсимон тамганииг айнан ухшаши 
учраш и1 хам мазкур тамганинг Ш аркий (марказий) хоконлик билан 
алокадорлиги эхтимолини кучайтиради.

Г арбий Турк хоконлиги тангалари масаласини хал этишда Т  ошкент 
вохасидан топилаётган “жабгу-хокон” унвонли тангалар алохида урин 
тутади. Бу типдаги тангаларнинг бир томонида унг томонга йуналган 
отлик тасвири (A v), тескари томонида эса биринчи боскич тангала-

1 Kuzuoglu, G6k$ek, 2005:54, Resim 21.
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ридагидан бироз фарцланувчи узига хос тамга жой олган булиб ( j f r  
); атрофида сугдий ёзувда айланасига ёзилган cpyw х ’у'п рпу  -  “Ж абгу- 
хокон тангаси” иборалари мавжуд (VI. Раем, 10)1. Шунингдек, бир 
к,исми халигача укиб чикилмаган, устида яримой ва юлдуз акс этган от 
тасвирли тангаларда х;ам "... жабгу-хокон” сузлари яккол куринади (VI. 
Раем, 9). Таъкидлаш зарур, ушбу тангаларда “жабгу-хокон” унвони- 
нинг учраши Чоч вох,асида зарб килинган тангалардан бир кисмининг 
Гарбий Турк хоконлигига алокадорлиги масаласини янада ойдинла- 
штиради. Чунончи, юкорида дам айтиб утилганидек, хитой йилномала- 
рида, асосан, Гарбий хоконлик хукмдорлари шеху-кехан -  “ябгу хокон” 
унвони билан кайд этилади. Ш унингдек, жабгу/ябгу ёки ябгу-хок^он ун- 
вонлари турли тиллардаги манбаларда E i^ o v \o g , Zie^rjX (визант.), жем- 
буху, жебу хаган (арман), жибгу (грузин), Синжибу хоцон (араб), Син- 
жепук (урта форс), йа-бго хаган тибет шаклларида учрайдики2, уларни 
тадкикотчилар Истами ябгу ва унинг авлодлари булмиш Гарбий турк 
хоконлари билан алокали х;исоблайдилар.

“Ж абгу-хокон” унвонли тангаларнинг ким томонидан ёки айнан 
кайси Гарбий турк хокони томонидан качон ва каерда зарб килдирила 
бошланганлиги масаласига тухталадиган булсак, асосан, Тош кент 
вохасидан топилаёгганлиги уларнинг Чоч худудида босгирилгани 
>;акидаги фикрни кучайтиради. Айникса, хоконлик таркибида пайтда 
Чочнинг мах,аллий хукмдорлари томонидан зарб килинган тангалар ус­
тидан жабгу-хок;он унвонли тангалар кайга зарб килинган х;олатда учра­
ши хоконлик тангаларининг Чоч вох;асида бостирилганини яна бир бор 
тасдиклайди3. Бирок бу тангаларнинг Гарбий турк хоконларидан айнан 
Кайси бирига мансублиги масаласини ечиш бирмунча мушкул. Чунки 
юкорида куриб утилганидек, Гарбий турк хоконларидан бир нечаси 
ябгу-хок,он унвони билан хукм юритган. Шунйнгдек, Гарбий хоконлик 
хукмдорларинингумумийрасмийунвони ябгу-хо^он булган, деган фикр- 
ларни х;ам назардан кочирмаслик керак. Маълумки, манбаларда Истами 
(552 -  576)дан бошлаб то охирги мустакил Гарбий т у р к  хоконларидан

'Бабаяров, 2005:198, 202, рис. 2,1-2.
2 Chavannes, 1903:226 -  228; Moravcsik, 1958:130-131, 290; Golden, 2002:103; Гумилев, 

1967:158-159; Uray, 1979:281.
3Babayar, 2007:63
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бири булмиш Иш бара (640 -  641)гача хукмронлик калган хукмдорлар 
хдкида ran  борганда, улар купинча исмлари билан эмас, факатгина ун­
вони билан ябгу, ябгу-хок,он тарзида тилга олинади. Бу эса ушбу танга­
ларнинг Истами давр'идан бошлаб чик;арилганми ёки унинг авлодлари- 
дан бири давридами масаласини кундаланг куяди. Агар Гарбий Турк 
хоконлигининг дастлабки боскичда, яъни 560-йиллардан то \Т  аср 
охирларигача Урхун (М угулистон)даги марказий хокимият Ш аркий 
Турк хоконлигига буйсунувчи Гарбий канот уларок Ябгулик мавкеида 
булганлиги, ушбу канот VI аср охирлари -  VII аср бошларига келгач, 
марказдан бирмунча мустакил фаолият юрита бошлаб, бошкарувчилари 
Ябгу-хо^он унвонига эга булган давр, яъни Ябгу-хоконлик макомидалиги 
даврида зарб килинганлиги хакикатга якинрок.

Хуллас, жабгу-хоцон унвонининг Чочда зарб килинган тангаларда 
учраши, ушбу тангаларнинг айнан Гарбий Турк хоконлигига тааллукли 
эканини тасдиклаши баробарида улар хоконликнинг иккинчи боскич 
тангалари булганидан дарак беради. Ш у билан биргаликда, ушбу 
хоконлик хукмдорларининг расмий унвони ябгу/жабгу-хо^он булганли- 
ги янада уз исботини топади. Яна бир бор таъкидлаш зарур, улар ора­
сида “Тун жабгу-хокон” унвонли тангалар учраши ушбу тангаларнинг 
Гарбий Турк хоконлигига оидлигини шубх,а остида колдирмайди.

Бинобарин, Тош кент вох;асидан топилаёттган нумизматик матери- 
аллар орасида jiyy twn cpyw х ’у ’п -  “Илох;ий Тун жабгу-хокон” жумла- 
лари ва “жабгу-хокон” унвонли тангалар ники билан бир хил тамга ( ) 
акс этган тангалар анча куп учрайди. Жумладан, бу турдаги тангалар­
нинг иккита асосий типи: 1) чордона куриб утирган хукмдор (VI. Раем, 
12), 2) кушалок портретли (ж абгу/хокон ва хотун) тасвирли (VI. Раем, 
11) тангалар зарб килингани аникланди1. Ушбу тангалар Гарбий Турк 
хоконлигининг энг машхур хукмдори Тун ябгу-хокон (618 -  630) 
томонидан зарб килдирилган булиб, айнан унинг хукмдорлиги пайти- 
да хоконлик ва Чоч орасидаги алокалар кучаяди. Шунингдек, Гарбий 
хоконликнинг жануби-гарбий улкаларга кучли эътибор карата бошлаши 
айнан Тун ябгу-хокон хукмронлиги даврига тугри келади. Хитой йил- 
номаларида таъкидланишича, у Г арбий хоконлик марказини Ш и (Чоч) 
давлатининг шимолидаги Цянь-цюань (М ингбулок) мавзесига кучи-

1 Бабаяров, 2005:97 -  105.
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ради ва барча гарбий улкалар устидан хукмронликни мустахкамлайди 
х;амда Босы (Э рон), Гибин (Каписа-Кобул)ни назорат остига олади1 
Бу пайтда Гарбий Турк хоконлиги Ш аркий Туркистон, Амударё -  
Сирдарё оралиги, Афгонистон, Ш имолий Хиндистон, Хуросон, Ш и м о­
лий Кавказ ва Ш имолий Кора денгиз буйларини уз ичига олган йирик 
салтанатга айланади.

Демак, “жабгу-хокон” ва “Тун жабгу-хокон” унвонли тангалар- 
ни улардаги тамга шакли (life) ва унвонлар мутаносиблигидан келиб 
чиккан х,олда хоконликнинг иккинчи босцич тангалари, деб хисоблаш 
мумкин. Фикримизча, бу типдаги тангалар Гарбий Турк хоконлигининг 
Ябгу-хок,онлик палласига оид булиб, уларнинг даврий хронологиясини
VII аср охирлари -  630 йиллар билан белгилаш максадга м увоф ик

Чоч вохасида зарб килинган Гарбий Турк хоконлиги тангаларининг 
катта бир кисмини “хокон” унвонли тангалар ташкил этади2. Хусусан, 
Тош кент вох;асидан топилаётган тангалар орасида кушалок портрегли 
(хукмдор ва маликанинг бош кисми) ва икки уркачли туя тасвирли х;амда 
уртаси квадратсимон тешикли хитой тангаларига гаклид тангалар уч- 
райди (VI. Раем, 15 -  16,18). Улардан биринчиси иконографик ва тамга 
шакли ( Л )  жихатидан юкорида куриб чикилган “жабгу” ва “жабгу- 
хокон’ унвонли тангаларга жуда якин булиб, куплаб миедорда топили- 
ши билан алох;ида ажралиб туради. Бу типдаги тангаларда факат “хокон”

‘Бичурин, 1:283.

Бу типдаги тангалар илм оламига танитилганига 30 йилга якин бир вакт утди (Ртвеладзе,
1982:38). Факат куп йиллар давомида уларда жой олган сугдий жумлаларни муваффакиятли укиш 
имконияти булмаганлиги сабабли ушбу тангаларнинг айнан кайси хукмдорликка алокадорлиги 
масаласи а;ал этилмасдан келмокда эди. У\арда "хокон” унвони акс этгани ва Гарбий Турк 
хоконлигига тааллукли эканлиги илк бор 2005 йилда Э.В. Ртвеладзе томонидан уртага ташланган 
булиб, дастлаб гадкщотчи [ ... ] twwn у уп -  “Туун хокон” жумлаларини аниклаган ва Тун ябгу- 
хок;онга оид тангалар, деб хдеоблаганди (Ртвеладзе, 2006:90-93). Айни йилларда биз тангадаги 
жумланинг колган кисми (Зуу шаклида укилишини аниклаб, бу тип тангалардаги бугун жумлани 
РТУ t'vwn у’у п  -  “Илохий Тон (Тун) хокон” (эхтимол, тон (тун) кадимги туркчада “бош, гунгич 
маъносида эканлиги ва бу тип тангаларнинг “Ило*ий бош/тунгич хокон” иборалари билан бир 
неча Гарбий турк хоконлари томонидан чикарилган) тарзида тиклаган эдик (Бабаяров, 2007: 
32 -  33). Факат кейинги йилларда бундай тангаларнинг айрим вариантларида twn zpyw  x j n  -  
Тун жабгу-хокон” жумлалари урин олганлиги аникланди (Бабаяров, Кубатин, 2007:129 -  131; 

2010:45). Шу тарика бундай тангаларнинг бир неча вариантлари борлиги, уларнинг бир кисми 
Плозий Тон (Тун) хокон” жумлалари билан Гарбий Турк хоконлигининг бир неча хукмдорлари 

томонидан, бир кисми эса Тун ябгу-хокон номидан (ёки унинг хотирасига авлодлари томонидан) 
бостирилган булиб чикади.
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унвонининг учраши, тамганинг кушимча элементлар олганлиги, тасвкр- 
лардаги дастлабки шакл (прототип) анчагина узгаришга учраганлиги, 
улар хоконликнинг сунгги, учинчи боскич тангалари булганлигини 
курсатиб турибди. Бу  давр тангаларида “жабгу” ва “жабгу-хокон” ун- 
вонлари учр ам а слиг и, уларнинг Гарбий канотнинг Хоконлик палласига 
утиши билан боглик, деб изохдаш имконини беради. Агар 630-йиллар 
бошида Хитойдаги Тан империяси Ш аркий Турк хоконлигига барха.м 
берганлиги эътиборга олинса, бу пайтга келиб Гарбий канот (яъни, 
Ябгу-хоконлик) марказий х;окимиятнинг вориси уларок,, мустакил 
хоконликка айланган вахукмдорлар энди факатгина “хокон” деб аталиб, 
шу унвонда танга чикара бошлаган, деб х^соблаш мумкин.

Ш у уринда “модомики, “Тарду хокон” унвонли тангаларни “жабгу” 
ва “жабгу-хокон” унвонли тангалар оралигида зарб килинган, деб 
кисоблар эканмиз, унда нега “хокон” унвонли бошка тангаларни 
х;ам шундай тангалар сирасига киритмаслигимиз керак”, деган савол 
тугилиши мумкин. Аввало, шуни айтиб утиш керакки, “хокон” унвони 
билан зарб килинган тангалар уз хусусиятлари (иконографияси, тамга 
шакллари)га кура, хоконликнинг биринчи (Ябгулик) ва иккинчи (Ябгу- 
хоконлик) даври тангаларидан анча фарк килиб, хукмдор тасвирла- 
рининг аслиятдан анча узоклашгани ва тамгага кушимча элементлар 
илова килингани яккол куриниб турадики, бу эса уларнинг мазкур 
тангалар ( “жабгу” ва “жабгу-хокон” унвони)дан кейин бэстирилгани- 
ни тасдиклайди. Бундан ташкари, Чоч вох;асида босилган Fарбий Турк 
хоконлиги тангалари орасида факат “хокон” унвонли тангаларнинг бир 
Кисмида Хитой таъсири кузатилиб, уртаси туртбурчак тешикли бундай 
тангаларда хоконликка хос тасвир ва тамгалар учрамайди (VI. Раем, 15
-  16). 650 йилларнинг охирларида Fарбий Турк хоконлиги Тан импери- 
ясига карам булиб колган паллаларда зарб килингани эх;тимоли юкори 
булган бу тангалар тип ва миедор жих,атидан камчиликни ташкил этади. 
Бу эса хоконликнинг уз танга зарбида киска бир муддат Хитой анъана- 
ларига буйсунганидан дарак беради. Демак, бу каби жихатлари уларни 
“Тарду хокон” тангалари каби “Гарбий канот бошкарувчилари х;али 
марказий х,окимият (Ш аркий Турк хоконлиги) емирилмасдан туриб уз­
ларини хокон эълон килган даврларига мансуб тангалар”, деб х,исоблаш 
имконини бермайди.
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Кези келганда айтиб утиш лозим, Гарбий турк хоконларига хос тан­
галар каторига Фаргона водийси (Кува)дан топилган тангаларни хдм 
кушиш мумкин. Ах;амиятлиси шуки, Тош кент вох,асидан топилган тан- 
галардан фаркли уларок, Кува тангаларидаги жумлалар гурк-рун (Av) 
ва сугд ёзувида (Rv) битилганидир1. Уларда урин олган хукмдор тасвир- 
лари ва тамгалар Тош кент вох;асининг мазкур тангаларидаги тасвир- 
лар ва тамгалар билан айнан ухшайди. Бу эса Гарбий турк хоконларига 
тааллукли тангаларнинг водийда х;ам кенг муомалада булганини курса- 
тади. Ушбу тангаларнинг бир гурух^ Фаргона водийсида зарб килинган, 
деб кнсоблаш имконини берадиган далиллар мавжуд. Чунончи, VII 
аср иккинчи чорагида водийда Ашина хонадонининг бир тармоги уз 
х;окимятига асос солган булиб, VTII аср урталаригача зарб килинган хи­
той такдиди уртаси туртбурчак тешикли Фаргона тангаларида “хокон” 
унвони ва я / к  шаклидаги тамгалар учраши2х;ам бунинг далилларидан 
биридир. Бир неча варинатлари аникланган мазкур тамга хоконликнинг 
х,окимият рамзи булмиш t o f  эчкиси шаклидаги Урхун битиктошлари- 
да урин олган тамга билан генезиси бирлиги эх;тимоли юкори. Чунки 
бундай тамгаларнинг якин ухшашлари Чоч ва Фаргона водийси туркий 
тангаларидан таищари, Тухористоннинг айрим туркий тангаларида х;ам 
учраши бундан далолат бермокда3.

Ю корида кисман тухталиб утилганидек, асосан, Тош кент вохаси 
ва кисман Фаргона водийсидан топилаёгган ушбу тангаларнинг ико- 
но-график ж щ ати  х,ам уларнинг хоконлик билан алокали эканлигини 
курсатади. Хусусан, улардаги хукмдор тасвирлари кадимги туркийлар- 
га хос киёфада (елкагача тушган узун соч, соколсиз, кенг юмалок юз, 
бироз кдсик куз) акс эттирилган. Бу тасвирлар Гарбий турк хоконлари 
х,акида манбаларда келтирилган маълумотларга мос келади. Ж ум ла­
дан, 6 2 7 /6 2 9  -  645 йилларда гарбий улналарга сафар килган ва Тун 
ябгу-хоконнинг хузурида булган хитой ро^иби Сюан Цзан уз асари- 
да хоконни бош кийимсиз, узун сочлари елкага тушиб турган ва яшил 
тун кийган х;олатда тасвирлайди4. Ш унингдек, Тош кент вох,асидан то-

; ВаЬауаг, 2007:30, 151-152; 2008:135-137.
: Смирнова, 1981:338-339; Баратова, 1998:41 -  43; ВаЬауаг, 2007:153 -  155.
' Ртвеладзе, 2006:119; ВаЬауаг. 2007:43-44: Бабаяров, Кубатин, 2010:3 -  10.

4 Гумилев, 1967:164; Тугушева, 1991:5 -  6.
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пилаётган тангалар орасида Тун ябгу-хокон тангаларига ухшаш, бир 
томонида ё н м а - ё н  турган кушалок тасвир: бош кийимсиз, узун сочли 
хукмдор (ябгу) ва уч мугузли бош кийим кийган малика (хотун) та- 
свирлари акс эттирилган тангалар (VI. Раем, 3) узининг иконографик 
хусусиятлари билан диккатни жалб килади. Маълумки, кадимги туркий 
д а в л а т ч и л и к  анъаналарига кура хукмдорнинг аёли хотун унвонига эга 
булиб, давлат бошкарувида фаол иш тирок этган ва саройда хокондан 
кейинги уринда турган1. Айтиш мумкинки, тангаларда хукмдор (ябгу / 
хокон) билан ёнма-ён малика (хотун) тасвирларининг акс этишини 
туркий давлатчилик тизимида аёлларнинг тутган мавкеи билан боглаш 
мумкин. Шунингдек, тангалар иконографиясидаги диккатни тортади- 
ган хусусиятлардан яна бири -  кушалок тасвирли тангаларда хотун уч 
мугузли бош кийимида тасвирланишидир. Бу типдаги тангаларни бк- 
ринчилардан булиб урганган Э. В. Ртвеладзе ва Л. С. Баратовалар фи­
крича, мазкур тасвирлар М арказий О сиёнинг бир канча худудларидан 
(асосан, Олтой, ва М угулистондан -  Г. Б .) топилган тош х;айкал ва 
бошка буюмларда учрайди2. Хусусан, Л. С. Баратованинг таъкидлашича, 
тангалардаги бу тас-вир кадимги туркийлар эътикодича болалар, жанг- 
чилар, х;омиладорлик ва х;осилдорлик х,омийси булган илоха Умай билан 
богликдир3. Хозирда х,ам Ж анубий Сибир туркийларида мавжуд булган 
ривоятга кура, Умайнинг макони Тогли Олтойдаги уч чуккили Белуха 
тогида жойлашган булиб, уч мугузли калпок ушбу илох,а рамзидир. Ш у 
билан биргаликда, Ж анубий Сибир туркий элатларидан бири булмиш 
телеутларда “Тарокдай бошли М айэне (Умай-она)” ибораси учрайди- 
ки, ундан илохд Умайнинг уч мугузли тасаввур килинганини пайкаш 
мумкин4.

Дарвоке, хоконлик расмий тарихнавислигининг ёркин намуналари 
булмиш кадимги турк битиктошларида х;ам хотун Умайга менгзатилади. 
Кул Тегин битиктошида (732 й.) ж ой олган ушбу сатрлар бунинг мисо- 
лидир: “Умайтегугум катун к,утинга иным Кул Тегин эр am булди -  Умай- 
дек онам -  хотун кут (бахт)ига иним Кул Тегин эр оти топди (йигит

1 Golden, 2002:121; Бобоёров, 2005:501-502.
2 Ртвеладзе, 1976:26 -  27; Баратова, 2005:418-419.
’Баратова, 2005:419.
4 Osawa, 2005:1876.
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булди)”1. Хогуннинг Умайга менгзатилишини бошка типдаги тангалар­
да урин олган гасвирлар х;ам тасдиклайди. Хусусан, Чоч тангалари ора­
сида бири унг томонга караб, бири эса тугрига юзланиб утирган холатда 
тасвирланган хукмдор ва малика (Av) тасвирлари мавжуд. Ушбу танга­
ларнинг орка томонидан эса юк;оридаги тангаларга ухшаш тамга (Rv) 
жой олган (VI. Раем, 4). М ущ м и шундаки, тугрига караган малика дам 
уч мугузли цалпок кийган холатда х;омиладор аёл тарзида тасвирланган. 
Бу эса унинг Умайга менгзатилганига яна бир бор гувохдик беради.

Тангаларда аёл тасвири акс этишининг яна бир жих;ати кадимги 
туркий давлатчилик анъанасида етакчи урин эгаллаган омил -  давлат 
боцщарувида хотун  мансуб булган уругнинг рамзийлаштирилишидир. 
Маълумки, Турк хоконлигида хотунлар мансуб булган туркий Аши- 
да уруги вакиллари хоконлик асосчиси булмиш Ашина урути билан 
итгифокчиликда х;окимият бошкарувида фаол иш тирок этганлар2.

Тангаларда урин ологан кадимги туркий давлатчилик анъаналари- 
дан яна бири -  Тун ябгу-хокон тангаларининг бир гурух^да чордона 
Куриб утирган хукмдор тасвирининг жой олишидир. Бундай та с вир, 
баъзи олимлар фикрича, кадимги туркларга хос булиб, санъатшунос- 
ликда бу тарз “гурк (хукмдори) утириши” ёки “туркона утириш ” деб 
номланади3. Турк хоконлигига бевосита ва билвосита тааллукди М ар­
казий Осиёнинг катта бир кисми ва унга кушни худудлар (Ж анубий С и­
бир, Мугулистон, Ш имолий Хитой, Ш аркий Туркистон, Козогистон, 
Ш аркий Европа ва х;оказо)дан тош х;айкал -  балбал\ар ва тошларга 
чизилган инсон тасвирлари, шунингдек, сарой деворий расмлари (Аф- 
росиёб, П анжикент)даги тасвирлардан бир кисмининг чордона курган 
холатдалиги бундан дарак беради4.

Хуш, ушбу тангалар аксариятининг Тош кент (Ч оч) вохасидан то- 
пилишининг боиси нимада? Гарбий турк хоконларига тааллукли тан­
галарнинг хоконлик маркази булмиш Цттисув худудидан эмас, айнан 
Чоч худудидан топилиши кандай тарихий асосларга эга? Аввало, маз­
кур тангаларнинг асосий кисми Тош кент вох,асининг илк урта асрларга 
тааллукли шахар харобаларидан топилаётганлиги, бошка регионларда

' КулТегип битигоши, Шарк; томони, 31-сатр (к;ар Orkun, 1987:44).
: Торланбаева, 2004:29-34.
’Esin, 1970: 238.
4Альбаум, 1975:23; Album, 2001:101.. 145, 184; Досымбаева, 2007:120150.
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эса бундай тангаларнинг оз микдордд учраши, учраганда х,ам мутахас- 
сислар томонидан “келгинди, тасодифий тангалар" сифатида талкин 
Килиниши уларнинг айнан Чочда зарб килдирилганини тасдиклайди. 
Агар хитой йилномаларига синчковлик билан назар ташланса, Гарбий 
хоконлик бошкарув марказининг бир неча бор Чоч худудига кучирилга- 
нига гувох булиш мумкин. Ж умладан, Истами ябгу 560 йилларда гарбда, 
эфталитларга карашлихудудлардан биринчилардан булиб Чоч вохасини 
кулга киритади1. 605 йилда эса гарбий турк хокони Ш егуй (611 -  617) 
Чочнинг махаллий хукмдорини улдириб, бу ерни улус (удел) сифати­
да тугридан-тугри уз тасарруфига олади ва боцщарувга хоконликнинг 
хукмдор хонадонидан булмиш Тегин Тянчжи (Дэлэ Тянчжи; 605 -609) 
ни тайинлайди2. Ш унингдек хитой йилномаларида Г арбий турк хокони 
Чуло (Чура; 599 -  610) уз давлати худудида яна иккита “кичик хокон” 
тайинлаб, улардан бирининг кароргох,ини Ш и-го (луг. “Чоч давла- 
ти”)нинг шимолида таъсис килади ва бутун утрок хукмдорликларни 
ушбу кичик хокон воситасида бошкаради3. Тун ябгу-хокон (618-630) 
эса, юкорида хам куриб утилганидек, уз хукмдорлигининг дастлаб- 
ки йилларидаёк кароргохини Чочга, унинг шимолидаги Цянь-Цюань 
(М ингбулок) мавзесига кучиради. Ш унингдек, яна бир Гарбий турк 
хокони, Истамининг бешинчи бугин авлоди булмиш Лшина Улуг 
(Хэлу; 651 -6 5 7 ) уз кароргохи сифатида худди шу мавзени танлайди4. 
Бундан ташкари, Гарбий хоконлик хукмдорларидан яна бир неча нафа- 
ри узаро тахт талашувлар пайтида Чочга сигингани маълум. Жумладан, 
хитой йилномаларида Элби Тулу (И би Дулу; 638 -6 4 2 ) хокон 640 йил­
ларда Чочга кочиб, Кохотун-чен (Хотункат) шахрида панох, топгани 
кайд этилади5.

Араб географлари асарларида эса Ш ош (Ч оч) вохасида Ж абгукат 
номли шадар борлиги ва кадимда Чоч хумдорларинингх,арбий кароргохи 
булгани кайд этиладики, ушбу жой номининг хам лугавий жихатдан 
“Ж абгу  шахри” маъносини билдиришига, хам пайдо булиш вакти 
VI -  VII асрларга тугри келишига асосланиб, купчилик тадкикотчилар

‘Буряков, 2002:12.

"Бичурин, 11:313; Chavannes, 1903:141.
’Бичурин, 1:279.
* Бичурин, 11:289; Tajagil, 1999:71.
^Бичурин, 11:288; Chavannes, 1903:58.
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шахарнинг кароргох сифатида хоконлик томонидан барпо килинганини 
илгари суришади1. Ш унингдек, араб географлари томонидан Ш ошдаги 
шадарлардан бири сифатида цайд этилган Хотункат номли шахарнинг 
барпо этилиши хам хоконлик бошкарув тузумига хос анъана билан бево­
сита богликдир. Айни^са, Хотункат шахрининг Ж абгукат билан билан 
ёнма-ён жойлашгани ва уларнинг иккаласи хам деярли бир вацтда пайдо 
булгани диккатга сазовордир. Дарвок;е, хитой йилномаларида 640 йил­
ларда турк хоконларидан бири сигинган шадар сифатида Кохогун-чен 
(луг. “Хотун шахри”) тилга олинадики, ушбу маълумотнинг узиёк; маз­
кур шахарнинг хоконликка алок;адор к;ароргох-\ардан бири булганидан 
дарак беради.

Демак, мазкур тарихий далиллар асосида ГарбийТуркхоконлигининг
илк ва хос тангалари Чоч вохасида зарб килдирилган, деб айтиш мумкин. 
Ш у уринда “нега Чоч вохаси тангаларини хоконликнинг хос тангалари” 
деб аташ керак, мазмунда савол тугилиши табиий. Факат Чоч тангалари- 
нинг бир кисмини “хоконликнинг хос тангалари” деб аташнинг замири- 
да бу даврда Амударё - Сирдарё оралиги вохаларида зарб этилган бошк;а 
туркий тангалардан фаркди холда2 уларнинг аник; хукмдор исмлари 
(Тарду, Тун ябгу) билан зарб этилгани, Гарбий хоконлик шаклланиш 
боскичларининг барча паллаларига хос унвонлар (жабгу, жабгу-хок,он, 
хо^он) кетма-кетлиги ва бу боскичларни маълум маънода узида акс эт- 
тирган тамгалар узвийлиги (jjg> . ■ ^ )  каби жих;атлар ётади.

М азкур тангаларнинг аксарияти Турк хоконлиги даврида воханинг 
энг йирик шахарлари (К^анкатепа, Хонобод ва хоказо) харобаларидан 
топила ётгани уларнинг Чоч вохасида зарб килдирилганидан дарак бе- 
риши баробарида, “хоконликнинг айнан Чочда танга зарбини йулга 
Куйишида кандай шарт-шароитлар роль уйнаган булиши мумкин” деган 
саволни кундаланг куя ДИ. Фикримизча, хоконлар Чочни уз тасарруфига 
олиб, бу ерда кенг фаолият юрита бошлагач, воханинг танга-пул зарби

1 Байтанаев, 2004:67-70, пр. 25.
'  Фаргона, Самарканд ва Тухористоннинг туркий тангаларини “хос тангалар” ёки хоконликка 

бевосита алокадор тангалар” эмас, билвосита тангалар гурухига киритишнинг негизида уларнинг 
тугридан тугри Чочга якин Еттисувда утирган бош хукмдорлар томонидан зарб килинмасдан, 
Ашина хонадонининг бошка тармокдари (Фаргона, Тухористон) ёки ушбу хонадон илан 
^ариндошлик ришталарини боглаган сулолалар (Самарканд) томонидан бостирилгани кузда 
тутилмокда (Бухакда батафсилрок каранг. Бобоёров, 2010:25 -  27, 29 -  31, 35 -  37).
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анъанаси билан танишадилар ва уз тангаларини бостира бошлайдилар. 
Бу фикрни тасдикдайдиган омиллардан яна бири эса Еттисувда танга 
зарби Чочга нисбатан анча кеч даврга, асосан VII аср охири -  VIII аср 
бошларига тугри келишидир. Маълумки, Чочда танга зарб килиш анъ­
анаси милоднинг илк асрлари, асосан, III -  IV асрларга тегишли булиб, 
илк бор К,анг давлати хукмдорлари томонидан чикарила бошлаган1. 
Бирок; Чоч вохасидан топилган Гарбий Турк хоконлигига тааллукди 
тангалар Канг даври тангаларидан бир катор хусусиятлари (иконогра­
фик, палеографик, ясалиш техникаси, вазн ва хажм жихатлари)га кура 
катта фарк келади. Ташки таъсирлар яккол кузга ташланиб турадиган 
К,анг тангаларидан фаркди улар о к; уларда кадимги туркий давлатчилик 
анъаналари кенг акс этган.

Хуллас, Гарбий Турк хоконлиги тангалари масаласининг х;ал эти- 
лиши бир катор мунозарали фикрларнинг уз ечимини топишига им- 
коният яратди. Хусусан, Чоч, Фаргона, Сугд, Бухоро, Тухористон, 
Кобулистон, Зобулистон, Гандхара вохаларида мавжуд хоконликка 
тобе хукмдорликлар томонидан зарб килинган хок,он, хотун, ябгу, те­
гин, элтабар, тудун, тархон, тутук, сингари сугдий, бактрий, пахдавий 
ва брахмий ёзувли тангаларда куплаб туркий унвонлар учраши2 улар- 
ни Гарбий Турк хоконлиги билан бевосита ёки билвосита алокадор 
деб хисоблаш имконини беради. Улар орасида жабгу, жабгу хок,он ва 
хоцон унвонли Чоч тангаларини хам Гарбий Турк хоконлигининг 
бош хукмдорлари номи билан, хам хоконликка хос хокимият рамзла- 
ри (олий унвонлар, “шохона сюжетлар”, тамга шакллари ва хоказо)ни 
узига жо килгани туфайли “хоконликнинг хос тангалари” деб хисоблаш 
мумкин. Яъни улар хоконликка бевосита алокадор тангалардир. Бу 
гурухга турк -рун ва сугдий ёзувли ёки “хокон” унвонли Фаргона тан­
галарини3 хам кисман киритиш мумкин. Чунки уларнинг иконографик 
жихатлари ва тамга шакли Чоч вохаси тангалариникига жуда якин. 
Амударё -  Сирдарё оралиги ва унга туташ худудлардаги бошка воха 
хукмдорликларнинг туркий унвонли тангалари эса “хоконликка билво­
сита алокадор тангалар’дир. Жумладан, кушалок портретли (хукмдор 
ва малика) “жабгу”, “Тун жабгу-хокон” унвонли Чоч тангаларига ухшаш

1 Ртвеладзе, 2002:235 -  236.
2 ВаЬауаг, 2007:23 -  26, 30 -  32, 40 -  48.
3 Смирнова, 1981:58; ВаЬауаг, 2008:135-146.
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кушалок, тасвирли, факат тамга шак-лига кура фаркланувчи сугдий ёз­
увли Самарканд ("хотун” унвонли)1 ва Тухористон (Ч агониён(?)), шу­
нингдек, “Алп хокон гутук” унвонли Фаргона, “...tk'yn с’супк” ( “...Чоч те- 
гини”), “...tSwn с’супк” (“...Чоч тудуни”) иборалари акс этган Чоч, “ябгу” 
унвонли Тухористон2 ва "... тегин-ш ох;” иборалари урин олган Кобул- 
Гандхара тангаларининг3 нафакат туркий унвонлар да зарб килингани, 
балки аксариятининг иконографик жихатдан (хукмдор киёфаси, соч 
шакли, тамга ва гурли рамзий белгилари) туркий характерда эканлиги, 
уларнинг айнан Гарбий Турк хоконлиги билан боглик равишда бости- 
рила бошлаганини курсатади. Яъни Турк хоконлиги бошкарув тйзи- 
мига хос булган мазкур унвонларнинг тангаларда акс этишини Гарбий 
хоконликка алокадор равишда пайдо булган туркий сулолалар фаолия- 
ти билан боглаш учун асос бор. Бу эса хоконликка хос бошкарув шакли- 
нинг нафакат марказий хокимиягда, балки унга тобе бошкарувларда хам 
таркалганидан дарак беради.

Ш уни алохида таъкидлаш жоизки, мазкур ху кмдо рликлар утрок 
гурмуш тарзи хукмрон бирор воха давлати уларок, уз танга-пулла- 
ри ва ички бозорларига эга эди. Уларда зарб килинган тангалар ушбу 
хукмдорликларнинг уз худудида муомалада булиб, Гарбий Турк 
хоконлиги даврида халкаро пул вазифасини айнан кайси тангалар ба- 
жарганлиги масаласи очик к°лмокда. Хоконларга оид тангаларнинг 
бундай вазифани утаганлиги ёки аксинчалигини аниклаш эса келажак- 
даги тадкикотларга колаётир.

Нумизматик материаллар асосида Гарбий Турк хоконлиги бошкарув 
тизимининг айрим жих,атларига киска бир назар ташлаш шуни курса- 
тадики, бу пайтда хоконлик уша даврнинг йирик салганатлари булмиш 
Кушни Сосонийлар Эрони, Византия ва Хитой каби уз танга-пул тизи- 
мига эга булган. Демак, дастлаб кучманчи мухитдан келиб чиккан Г арбий 
1'урк хоконлигини киска муддат ичида уз бошкарувини утрок вохаларга 
тадбик килган давлат сифатида талкин килий мумкин. Хоконликка хос 
тангаларнинг аникланиши эса бунинг мисол\аридан биридир.

'Смирнова, 1981:362370.
2 Harmatta, Litvinsky, 1996:373 -  172; Gobi, 1967:182 -  183; Davary, 1982:296 -  297.
3 Gobi, 1967:140 -  141, 143, 167 -  168, 182, 192; Harmatta , Litvinsky, 1996:376 -  377; Babayar, 

2007:23 -  26, 30 -  32, 40 -  48.
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Гарбий Т у р к  хоконлиги шаклланншининг нумизматик 

материаллар ва ёзма манбаларда акс этиши

№
Шаклланиш
паллалари

макоми
Тангаларда
учрайдигав

унвонлар

Тамга
шакл-
лари

Даврин 
боскич: ш р и

1 Iбоскич Ябгулик ip'/W Ж

VI аср 60-йиллари 
-  шу асрнинг 
сунгги чораги

2 II босюя Ябгу-хоконлик cpyw X ’у ’п
VI аср охири -V II 

аср 30-йиллари

3 III боскич Хоконлик х у  ’п Л
VII аср 30-йилларк 
-  VIII аср иккинчи 

чораги
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ХУЛОСА

Илк урта асрларда Чоч Фаргона, Уструшона, Сугд, Бухоро, Тухо- 
ристон, Хоразм сингари М арказий Осиёдаги вода хукмдорликларидан 
бири булиб, узининг географик жойлашувига кура минтаканинг ш и­
молий кисмларидаги чорвадор турмуш тарзи хукмрон дашт ах,олиси ва 
Амударё-Сирдарё оралигидаги вохаларда яшовчи утрок-дехкон ахоли 
уртасида узаро иктисодий-маданий муносабатлар жадал кечган воха 
сифатида тарихда узига хос урин тутди. Чоч шимоли-шаркдан Еттисув, 
шимоли-гарбдан эса Утрор (Ф ороб) -  Ш авгар каби Сирдарёнинг урта 
хавзасида жойлашган ва утрок; турмуш тарзи билан кучманчи хужалик 
уйгунлашган улкаларга хамхудуд эди. Бу эса хар иккала турмуш тарзи 
узаро бир-бирига сингиш жараёнларининг фаол боришига шароит 
яратди ва минтака тарихида мухим из колдирган вокеалар айнан воха 
билан боглик холда кечди.

Илк урта асрларнинг дастлабки паллаларида (V  -  VT асрлар) Чоч 
Эфталитлар давлатининг шимолдаги энг чекка худудларидан бири бу­
либ, бу ерни хитой йилномаларида Чжаову номи билан тилган оллli­
ra н махалдий сулола бошкарган булса, VI аср иккинчи ярмидан то VIII 
аср иккинчи чорагигача воха Турк хоконлиги таркибидаги алохида 
хукмдорлик сифатида булади. Айнан шу даврда Чочда хоконлик билан 
боглик равишда туркий Тегинлар (605 -  750) ва Тудунлар (640 -  750) 
каби сулолалар хукм суриб, ушбу сулолалар хукмронлиги пайтида воха 
худуди Утрор, Ш авгар, Исфижоб, Тароз каби вилоятларни уз ичига 
олган йирик воха хукмдорлигига айланади. Айникса, тегинлар сулоласи 
вакилларининг Турк хоконлиги асосчилари булмиш Ашина хонадонига 
мансуб булишлари Чочнинг бошка хукмдорликларга нисбатан мавкеи 
ошишини таъминлайди. Ш унингдек, бевосита Гарбий турк хоконлари 
томонидан Чоч бошкаруви назорати учуы тайинланган тудун унвонли 
ноибларнинг карийб юз йил давомида воха бошкарувида фаол ишти- 
рок этишлари бу ернинг сиёсий жихатдан янада кучайишига олиб ке­
лади ва Чоч хукмдорлигининг худуди тобора кенгайиб боради. Чочдаги 
хар иккала сулола -  хам Тегинлар, хам Тудунлар уз танга зарбини йулга 

куядилар.
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Бу даврда Чоч вох;асида давлатчилик анъаналари кенг ривож топади. 
Хусусан, Чоч тангаларида сугдий хвабу (“хукмдор”) сузи билан бирга- 
ликда, тегин ( “шахзода”), элтабар ( “ноиб”), тудун ( “назорагчи/ноиб, 
волий”) каби туркий унвонларининг акс этиши баробарида, ёзма ман­
баларда шад ( “улусбеги-шахзода”), тархон сингари нисбатан юк.ори 
нуфузли туркий унвонларнинг учраши бу фикрни тасдикдайди.

Дарвоке, Буюк Турк хоконлигининг таркибий кисми булиб, марка­
зи Еттисув уларок, Олтой тогларининг гарбидан то Ш имолий Кавказ, 
К,ора денгизнинг шимолигача, жануб ва жануби-гарбда Ш аркий Турки- 
стон, Амударё -  Сирдарё оралиги, Афгонистон, Ш имолий Х,индистон, 
Х уросон ва шимолда то Урол тогларигача булган худудларни уз ичига 
олган Гарбий Т урк хоконлиги ик,тисодий-сиёсий хаётида Чоч вох;аси 
катта урин тутади. Воханинг хоконлик маркази булмиш Еттисувга 
шимоли-шаркий томондан якин кушнилиги, шунингдек, бу ернинг 
стратегик жихатдан мухим жойда булиши Гарбий турк хок,онларининг 
Чочга алохида эътибор к;аратишларига сабаб булади. Хусусан, Чура 
хо^он (599 -  610), Тун ябгу-хокон (618 -  630), АшинаУлуг (651 -  657) 
каби хукмдорлар уз бошкарув марказларини воханинг шимолидаги 
Минг-булок мавзесига кучиришади. Чочнинг марказий худудида эса 
Ж абгукат, Хотункат каби хоконликка бевосита алокадор кароргохлар 
Кад ростлайди.

Гарбий Турк хоконлигининг Чочга алохида ахамият берганлигини 
тасдиклайдиган асосий далил шуки, хоконлик уз тангаларини айнан 
ушбу вохада зарб килдиради. Хусусан, Тош кент вохасининг кадимий 
шахар харобаларидан топилаётган 20 дан ортик турдаги мис тангалар­
да хоконлик билан тугридан-тугри алокадор жабгу, жабгу-хок,он, хоцон 
унвонлариннинг урин олганлиги бундан дарак беради. Шунингдек, 
Гарбий Турк хоконлигининг асосчиси Тарду хокон (576 -  603) ваушбу 
хоконликнинг энг машхур хукмдори булмиш Тун ябгу-хокон (618 — 
630) исмларининг айнан Чоч вохасида зарб килинган тангаларда учра­
ши бу ернинг хоконлик наздида нечоглик ахамиятга эга булганини яна 
бир карра тасдиклайди.

Илк урта асрларда Чоч вохасида шахарсозлик кенг тараккий этиб, 
туркий ва сугдий номдаги унлаб шахарлар кад ростлайди. Айнан VI -
VIII асрларда вохада шахарсозликнинг жадаллашуви бевосита Турк
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хоконлиги фаолияти билан боглиадир. Сабаби Гарбий Турк хоконлиги 
сиёсий марказининг вохага якин улка -  Еттисувда жойлашганлиги, хатто 
бир муддат Чоч хоконликнинг бошкарув марказига айланиши вохада 
тижорий алокаларнинг усишига ва, уз навбатида, янги шахарларнинг 
пайдо булишига олиб келади. Бунда, асосан, Буюк И пак йулининг 
Ш аркий Европа -  К,ора денгиз буйлари -  Ш имолий Кавказ -  Волгабуйи
-  Орол, Сирдарё хавзаси -  Чоч -  Еттисув -  Ш аркий Туркистон -  Ши- 
молий Хитой манзилларини уз ичига олган Ш имолий тармош нинг 
Ж анубий тармокка нисбатан фаоллашуви хам сабаб булади. Маълумки, 
И пак йулининг мазкур Ш имолий тармогининг асосий кисми Гарбий 
Т урк хоконлиги тасарруфида булиб, сиёсий марказ ушбу тармокчинг 
марказий кисмида жойлашган Еттисув -  Чоч худудларида булиши ва шу 
билан боглик равишда вассаллардан тупланган бойликларнинг айнан 
ушбу бошкарув марказларида тупланиши иктисодий усишнинг ва, уз 
навбатида, бу ерларда шахарсозликнинг гуллаб-яшнашига замин яра- 
тади. К,олаверса, карийб икки юз йил мобайнида ушбу худудларда эл- 
ликка якин турда танга зарб килинганлиги хам, хар холда, бу ерларнинг 
иктисодий-сиёсий марказга айлангани билан боглик-

Илк урта асрларда Чоч ахолисининг катта бир кисмини туркий ва 
сугдий тилли ахоли ташкил этиб, воха бу иккала этнос орасида узаро ара- 
лашув -  турк-сугд симбиози фаол кечган худудга айланади. Бу нафакат 
уша даврда вохада кад кутарган шахар ва кишлоклар номларининг тур­
кий ва сугдий васфдалиги, балки Гарбий Турк хоконлиги ва воханинг 
бошка туркий сулолаларига тааллукли танга-пулларнинг тили ва ёзуви 
сугдий эканлиги мисолида хам уз тасдигини топади.

Хуллас, воханинг илк урта асрлардаги тарихига кискача назар
ташлаш шундан дарак берадики, бу даврга келиб Чоч М арказий
О сиё минтакасининг хам маданий-иктисодий, хам ижтимоий-сиё-
сий жихатдан тараккий этган кисмига айланади. Бу айнан шу даврда

а
Чочнинг минтакада юкори мавкега э г а ‘булган сулолалар томонидан 
бошкарилиши, унлаб шахарларнинг пайдо булиши, куплаб турдаги тан- 
ra-rryAiVapHHHr зарб этилиши каби мисолларда хам уз тасдигини топиб 

турибди.
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И Л О В А Л А Р

V II -  V III  асрларда хукм  сурган  Ч о ч  хукм д орлари н и н г 

х р о н о ло ги к  ж ад вал и 1

№
Х укмдор исм лари  

ёки  эпитетлари
У нвонлар Б о ш к ар у в  йиллари

М анбаларда клйд 
этилиш и

1 Нйе (Инал?) - 605 йилгача
Бэй ши, 
Суй шу

2 Тяньчжи тегин 605 -  609 йиллар
Бэй ши, 

Суй шу

3 - тудун 640 йиллар Тан шу

4 Шу-жу шад
650 йиллар

Тан шу

5
Инал 

(Суду/Уштуркат( ?) )
шах;рида

тархон 650 йиллар Тан шу

6 Тун тудун 658 йил Тан шу

7 Кабар элтабар 710 йиллар Тан шу

8 Бах;одур тудун 713 -7 4 0  йиллар
Тан шу, сугд. А-14, 

Табарий

9 - тегин 740 йиллар Тан шу

10 Инайкул -  Кул/Кулуг тудун 740 йиллар Тан шу

11 На/Бан(?) Кул чабиш 750 йиллар Тан ту

Тегинлар (605 -  750) ёки Тудунлар (640 -  750) сулоласининг ушбу бошкарув йиллари хроно- 
логияси нисбий олинган булиб, уларнинг айнан кдйси йилларда тарих сах^насидан тушганлигига 
дойр маълумотлар деярли мавжуд эмас.
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V II -  V III асрларда Ч о ч  во*аси  бош карувчи лари  эга булган цадим ги туркча унвон  „а 

эп и тетлар  (и ер ар х и и  тартиб  асосида)

\« Унвонлар
Л угавий м аън оси  ёки  
баж арган  ф ункцияси

\'У Э питетлар Л угавий м аъноси

1 шад

“шах;зода”
(уз кушинига 

эга булиб, бирор 
буйсундирилган 

улкага тайинланган 
тегинлар)

1 инал

“валиахд/ворис” 
(хоконнинг ёки 

бирор амалдорнинг 
меросхури)

2 тегин

“шацзода” 
(хоцонлик 

хонадонига мансуб)
2 кул

‘бош, машхур, шон- 
шухрат эгаси”

3 чабиш
“лашкарбоши” 

(кушин нозими)
3 кулуг “машхур, донгдор”

4 элтабар

“ноиб” 
(бирор элнинг 
бошкарувчиси)

4 тун “бош, тунгич”

5 тудун

“ноиб” 
(вассаллар устидан 
назорат килиш ва 
солик йигимини 
ташкил этишга 

маъсул)

5 ба^одур “кадрамон, ботир”

6 тархон

“имтиёзли харбий 
амалдор” 

(хоконларнинг 
жойлардаги махсус 

вакили)

*
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Fарбий Турк хоконлиги 
тангаларида акс этган 

тамгалар

А н и э п и г -  

рафик 
тангалар  

(3 тип)

Тун жабгу 
хокон 

тангаси  
(3 тип)

Жабгу-
хокон

тангаси

Жабгу
тангалари

Тун-хокон 
тангаси

г  И кки Л 
уркачли туя 

тасвирли 
тангалар

Уртаси  
туртбурчак 

тешикли  
тангалар  

(2 тип)

f  Тарду 
хокон 

тангаси
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Ф ой дал ан и л ган  м анба ва адабиётлар руйхати

Манбалар

Абу Райхан Бируни. Памятники минувших поколений /  Перевод с 
арабского и примечания М. А. Салье / /  Бируни. Избранные произведения. 
Т. 1.Т., 1957.

Абу Райхан Бируни. Собрание сведений для познания драгоценностей 
(Минерология). Перевод А.М. Беленицкого. М., 1963.

Абу Райхан Беруни. Канон Мас'уда / /  Избранные произведение, V, 
Часть первая. Перевод и примечания Б.А. Розенфельда и А. Ахмедова, 
Ташкент, 1973

Абу Райхон Беруний. Хиндистон//Танланган асарлар. II жила, Т., 1965.
Абулгозий. Шажарайи турк. Нашрга тайёрловчилар: К,' Муниров, К- 

Махмудов. Т., 1992
Бичурин Н.Я. (Иакинф). Собрание сведений о народах, обитавших в 

Средней Азии в древние времена. В 3-х томах. М.- А., 1950-1953.
Джахан-наме Мухаммада ибн Наджиба Бекрана / /  Материалы по 

истории киргизов и Киргизии (М ИКК), Вып. I, М., 1973.
Древнетюркский словарь. Л.: Наука АО, 1969.
Захириддин Мухаммад Бобир. Бобирнома. Т., 1960.
"История” ат Табари”. Избранные отрывки (Перевод с арабского В.И. 

Беляева. Дополнения к переводу О.Г. Большакова и А.Б. Халидова). Т., 
1987.

Кошгарий, Махмуд. Туркий сузлар девони (Девону-лугот ит-турк) 
/  Таржимон ва нашрга тайёрловчи С.М. Муталлибов. 3 томлик. Т., 1960- 
1963.

Малов С.Е. Памятники древнетюркской письменности. Тексты и 
исследования. М. - А., 1951.

М ИКК, -  Материалы по истории киргизов и Киргизии. Вып. 1. М., 
1973.

Махмуд ибн Вали. Море тайн. Введение, перевод, примечания, указатели 
Б.А. Ахмедова. Ташкент, 1977.
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Махмуд ал-Кашгари. Диван лугах ат-ТуРк. Перевод, предисловие и 
комментарии З.-А.М. Ауезовой. Индексы составлены Р. Эрмерсом. Алматы
2005.

Наршахий, Абу Бакр Мухаммад ибн Жаъфар. Бухоро тарихи. (форс 
тилидан А. Расулев таржимаси) /  Мерос, Т., 1991, Б. 88 -  174.

Радлов В.В. Опыт словаря тюркских наречий. Том III, 41, СПб., 1893
Согдийские документы с горы Муг. Чтение, Перевод. Комментарий.

Вып. II. Юридические документыи письма /  Чтение, переводи комментарии
В.А. Лившица. М., 1962.

ХудуА ул-олам (Мовароуннахр тавсифи). Форс тилидан таржима, суз 
боши, изохдар ва жой номлари курсаткичи муаллифи О. Буриев. Т., 2008.

Al-Beladsori, Ahmed ibn Jahja ibn Djabir. Liber expugnationis regionum, 
quem e codice Leidensi et codice Musei Britannici. Ed. M.J. de Goeje, Lugduni- 
Batavorum: E.J. Brill, 1863

DLT, - Divanii Lugat-it Tiirk Terciimesi. Cilt I -  IV. Qev. B. Atalay, TDK 
yayinlari: 521-524, Ankara 1985.

Gharib B. Sogdian Dictionary. Sogdian -  Persian -  English. Tehran, 1995
Hudud al-Alam, the regions of the world, a persian geography, translated 

and explained by V. Minorsky. London, 1970.
al-Istakhri, Abu Ishak al-Farisi, Viae regnorum, ed. M.J. de Goeje, BGA, pars 

1. Lugduni-Batavorum: E.J.Brill, 1967.
Ibn Haukal, Abu-l-Kasim an-Nasibi, Opus geographicum, ed. M.J. de Goeje, 

BGA, pars 2, Lugduni-Batavorum: E.J.Brill, 1967.
Ibn Hawqal. La Configuration de la terre (Kitab surat al-ard), Introduction 

et traduction par J.H.Kramers et G.Wiet, Preface de Andre Miquel, tome II, p, 
447.

al-Jakubi, Ahmad ibn A bijakub ibn W adhih al-Katib, Kitab al-Buldan, ed. 
M.J. de Goeje. BGA, pars 7, Lugduni-Batavorum: E.J.Brill, 1967, pp. 231 -  
273.

Macoudi, Les prairies dor, text et traduction C.Barbier de Meynard, t. I -  
IX, t.2, Paris: Societe Asiatique, 1861 -  1877.

M ahmud al-Kasarl. Compendium of The Turkic Dialects (Dlwan Luyat at- 
Turk). Edited and translated with introduction and indices by R. Dankoff in 
collaboration with J. Kelly, Part II, Harvard University 1984.
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al-Moqaddasi, Abu Abdallah Mohammad ibn Ahmad Shamsaddin, 
Descriptio Imperii moslemici, ed. M.J. de Goeje, BGA, pars 3. Lugduni- 

Batavorum, 1967.
Sims-Williams N. Bactrian D ocum ents from N orthern  Afghanistan, I: Legal 

and Econom ic D ocum ents, Oxford U niversity Press, 2000.
at-Tabari, Abu Djafar M o h a M .v ie d  ibn Djarir, Annales, ed. M.J. de Goeje, I -  

III series, Lugduni-Batavorum: E.J.Brill, 1964.

Нумизматик манбалар

Муаллифнинг шахсий коллекция си тангалари 
Хусусий нумизмат коллекционерлар тангалари 
http: / / www.zeno.ru -  Pre-Islamic Central Asia, Chach 
http://www.sogdcoins.narod.ru -  Chach coins
Coins from collection of the National Bank of Uzbekistan. Catalogue of 

Antique and Medieval Coins of Central Asia. I-IV, Tashkent, 1999-2001.

Тадкикотлар

Аальто П. Имя “Ташкент” (Перевод и комментарии А.К. Акишева) / /  

Shygys, 2 0 0 5 ,1.С. 101-115.
Абдурахманов А. Топонимика и этимология. А-А., 1975.
Абдурахмонов Е, Рустамов А. К,адимги туркий тил. Т., 1982.
Абдухолик, Абдурасул угли. Туркий халклар тарихига оид тибетча 

хужжат / /  Узбекистонда ижтимоий фанлар. №6, Т., 1997. Б. 7277.
Алимова Д.А., Филанович М.И. Тошкент тарихи (кадимги даврлардан 

бугунгача) -  История Ташкента (с древнейших времен до нашей дней). 
Тошкент, 2007.

Алимова Д.А., Филанович М.И. Тошкент тарихи (кадимги даврлардан 
бугунгача) -  История Ташкента (с древнейших времен до нашей дней). 
Кбайта ишланган ва тулдирилган иккинчи нашри. Тошкент, 20 -  09. 

Альбаум Л.И. Живопись Афрасиаба. Т., 1975.
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Андреев М. С. Местности Туркестана, интересные в археологическом 
отношении / /  Среднеазиатский вестник. Т., 1896. С. 16 -  28.

Артамонов М.И. История Хазар. А., 1962.

Аскаров А. Некоторые вопросы истории становления узбекской 
государственности / /  ОНУ № 34, 1997. С. 65 -  76.

Бабаяров Г. Тюркские титулы на монетах Чача 7 -  8 вв. / /  Historical 

Role of Alexander von Humboldt and his Expeditions in the Development of 
World, Regional and National Sciences, Second International Conference of 
Humboldt Kolleg (October 14-16, 2004), Almaty, 2004. P. 30 -  32.

Бабаяров Г. Тюрко-согдийские контакты в период Тюркского каганата 
(на примере системы управления историко-географическими областями 

Среднеазиатского Междуречья) / /  Центральная Азия от Ахеменидов 
до Тимуридов: Археология, история, этнология, культура. Материалы 
международной научной конференции, посвященной 100-летию со дня 
рождения А.М. Беленицкого. СПб., 2004. С. 56 -  60.

Бабаяров Г. Чач в период Тюркского каганата / /  Археология и история 
Центральной Азии. К 70 летию Ю.Ф. Бурякова. Самарканд, 2004. С. 28-36.

Бабаяров Г. Чач в эпоху Тюркского каганата (по нумизматическим 
данным) / /  Узбекистон тарихи моддий маданият ва ёзма манбаларда. Т.,

2005. С. 203 -  205.
Бабаяр Г. К вопросу монетного чекана Западно-Тюркского каганата 

/ /  Восток в исторических судьбах народов России. Книга 3. Материалы V 
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