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ВВЕДЕНИЕ
Перед рассветом членн мусульманской семъи в Малайе соверша- 

ют ритуальное омовение, раскладнвают молитвенньте коврики 
и начинают поклоньг и молитвьт Аллаху. Во французском собо- 
ре веруюшие вьтстраиваются в очередь, чтобн свя1денник поло- 
жил облатку им на язьтк, произнеся при этом «Тело Господне».

/  В деревнях Южной Индии женциньт почтительно умашивают 
цилиндрический камень молоком и драгоценной пастой из сан- 
далового дерева и приносят ему в дар цветн. Монахи дзэн-буд- 
дистского монастьтря в Японии сидят, скрестив ноги, вътрямив 
спину, в полном молчании, лишь изредка нарушаемом шумом 
летучей мьши ктосаки, падаювдей им на плечи. На горе в Мехи- 
ко мужчини, женгцинн и дети, которне без пшци и водьт пляса- 
ли в течение нескольких дней, приветствуют пролетаювдего 
над их головами орла, дуя в маленъкие деревяннне свистульки, 
вися1дие у них на шеях. У реки в Айове сидит молодая женци- 
на с закрнтьтми глазами и молится мирозданию о том, чтобн 
вся ее жизнь имела свяшенннй смътсл.

Еше в глубокой древности человек понял, что люди живут по-раз- 
ному. Первьш же человек, попавший в чужое стойбише, обнару- 
жил, что не может ни говорить с чужаками, ни понимать увиден- 
ное, т.е. осознал факт кулътурного своеобразия. И если ему 
посчастливилось вернуться домой живьтм, эти темьт ложились 
в основу долгих разговоров у костра. Большинству людей нра- 
вятся истории о необьтчном поведении чужестранцев. Им инте- 
ресно узнаватъ не столъко о далеких землях, сколъко об уди- 
вительннх людях. Истории о чужих обьтчаях всегда служили 
излюбленной темой бесед. Им внимали со смешанннм чувством 
самодовольства и тайной зависти, которая составляет прелестъ 
разговоров в узком кругу. Величайший Геродот, античньтй исто- 
рик, значительную часть своей «Истории» посвятил тому, что 
мн сегодня назвали бн описанием кулътурн.

На принадлежаших Индии Андаманских островах в горннх тро- 
пических лесах обитают негроиднне племена. Они сохранили 
первобнтннй образ жизни, занимаются собирательством и охо- 
той. Эти племена, особенно племя джарва, избегали всяких
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контактов с поселенцами Аидаманов, ке пускали их на свою 
территорию. Поэтому индийские власти объявили районн оби- 
тания племени заповедннми и закръттътми для посезцения и ле- 
соразработок.

Конечно, ученнх-антропологов, изучаютцих проблемът происхож- 
дения и эволюции человека, не могла не привлечъ уникалъная 
возможностъ познакомитъся с неизвестнътми племенами, их об- 
разом жизни. Они стали регулярно посетцатъ эти районът, остав- 
ляя на пляжах подарки аборигенам — ткани, гроздъя бананов, 
пакетът риса. Однако несколъко десятилетий подряд все дарът 
отвергалисъ: их попросту вътбрасмвали в море. Лишъ в феврале 
1974 г. одна из групп джарва приняла подарки от чужих людей. 
Затем контактът стали постояннътми. Джарва брали привозимъте 
подарки, а команде судна вътносили леснъте плодът. Непреодо- 
лимая ранее стена отчуждения, страха и недоверия наконец- 
то рухнула. Наладилисъ контактът, и в резулътате состояласъ 
встреча двух кулътур.

Это собъттие может показатъся незначителънътм, хотя на самом 
деле оно имеет обший интерес: две разнъте кулътурът, одновре- 
менно су1дествую1цие на земле, вступили в обшение — кулъту- 
ра патриархалъная и кулътура современная.

Однако почему мът проводим разграничение между кулътурами? 
Ведъ они не разделенът тътсячелетиями. Обе кулътурът сутдест- 
вуют сегодня, но почему же «современной» мът назътваем толъ- 
ко одну из них?

Обратите внимание: в нашем сопоставлении подразумевается, 
что кулътура в целом непрерътвно развивается, меняет свой 
облик, отражая образ изменяютцегося мира. Если же где-то она 
остается неизменной, то мът назътваем ее «древней», «патриар- 
халъной».

Но насколъко справедлива такая оценка? Разве мът знаем опре- 
деленно, в какой кулътуре человек чувствует себя свободно, 
счастливо? Если принятъ за точку отсчета современнътй бнт, 
тогда древние кулътурът вполне очевидно уступают нашей. 
Нннешняя кулътура исполъзует огромнне достижения на- 
уки и техники. Она создает уют и благоденствие. Лучше 
житъ в благоустроенной квартире с компъютером и телеви- 
зором, нежели в петцере. Человек современного мира полъ- 
зуется плодами новейших технологий: он смотрит телевизи- 
оннъте матчи одновременно с десятками миллионов других 
людей, он звонит по сотовому телефону, осваивает компъю-
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терную технику. Отсюда рождается понятное снисходителъ- 
ное отношение к патриархалъной кулътуре: мол, там люди 
бнли лишенът всего этого.

Однако в какой мере можно доверятъ такому взгляду? Не скрьтто 
ли здесъ неоправданное вътсокомерие? Современнъте люди на- 
знвают первобьттннх охотников «дикими». Еце бът: они рас- 
полагали топором, копъем да луком. То ли дело у нас — атом- 
нъте станции, ракетът, космические корабли. Нужнн ли еше до- 
казателъства того, что мьт умнее? Но, оказътвается, охотитъся 
на мамонта с копъями и топором гораздо труднее, чем нажи- 
матъ кнопки на автоматическом устройстве. Можно сидетъ 
возле электронно-внчислителъной машинът и бъттъ при этом, 
мягко говоря, туповатътми. Нетрудно предположитъ, что пер- 
вобнтнъте люди бътли инициативнътми, мужественнътми, лов- 
кими и сообразителънътми.

А что, если посмотретъ на нашу современную жизнъ глазами 
древнего человека? Наверняка многое в ней внзовет удивле- 
ние и полное недоумение. Древний человек жил в соответст- 
вии с ритмами Солнца, укладнвался спатъ, когда темнело. Мът 
же разрушили это соответствие, согласие с природой. Более 
того, естественная среда оказаласъ пределъно преображен- 
ной. Лишъ в некоторнх приборах остался тот чистнй воздух, 
которътм когда-то дишали наши предки. Мът сохранили толъко 
крошечнъте оазисът нетронутой девственной природът. Загряз- 
ненът светлне водьт рек, морей и даже океанов.

Мир кулътур разнообразен и во многом причудлив. Здесъ естъ 
о чем поразмншлятъ, что сравнитъ, проанализироватъ. Этим 
и занимается новая гуманитарная дисциплина — кулътуро- 
логия.



Глава I

ЧТО ТАКОЕ КУЛЬТУРОЛОГИЯ?
Европоцентризм____________________________________

Культурология стала оформляться как самостоятелъная наука 
в начале прошлого века. Сам термин связан с именем вътдаю- 
шейся фигурът американской антропологии (науки о челове- 
ке) Лесли Уайта (1900-1975). В нашей стране кулътурология 
стала зарождатъся с 60-х годов XIX в. Появилисъ научнъхе цен- 
трн и кафедрът, бъши въшушенн первне работн по кулътуро- 
логии. Однако само название дисциплинн бнло долгое время 
неприемлемнм по идеологическим соображениям. Первнм спе- 
циалистам по теории кулътурн приходилосъ с трудом добнватъ 
эмпирические сведения, «вводитъ в обиход» имена крупннх 
исследователей.

Сейчас положение изменилосъ. Сегодня во всех институтах, уни- 
верситетах, колледжах читают новую дисциплину — кулъту- 
рологию. Она призвана восполнитъ тот пробел, которнй всегда, 
и тем более, недавно, характеризовал обшественную науку 
и систему образования. В своих социалъннх иллюстрациях мн 
крайне редко внходили в широкий мир культурн. Когда, к при- 
меру, мн задумнвалисъ о судъбах той или иной странн, мът в ос- 
новном занималисъ проблемами идеологии и политики. 06- 
шествоведн игнорировали тот очевидннй факт, что любое об- 
наружение социальной динамики начинается именно как 
сдвиг внутри культурьт, как результат новьтх ценностньтх 
ориентаций, как итог разносторонних социокультурньтх 
закономерностей.

Культурология — это наука о множественности культур, 
об их уникальности и несхожести и о закономерностях 
культурно-исторического процесса. В самом деле, челове- 
чество накопило огромннй эмпирический материал о том, 
как живут люди разньтх кулътур. Мн все болъше убеждаемся 
в том, что эти кулътурн — разнне. Но может ли новая наука 
ограничитъся толъко этим утверждением? Ведъ современно- 
му человеку вполне достаточно побнватъ в другой стране,
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чтобьт убедиться в том, насколько разительно отличаются по- 
рою бьтт людей, их обьтчаи. Что же можно сказать о таком 
разнообразии? Несмотря на разность культурньтх космосов, 
они в чем-то сушественном сходньт. Мьт просматриваем не- 
которьте закономерности, которьте, оказьтвается, все равно 
присутци самьтм, казалось бн, несовместимьтм культурам. Ес- 
ли бн не бьтло этих закономерностей, культурьт развивались 
бьт во многом непредсказуемо, нам не удалось бн зафикси- 
ровать определенную логику их развития. Наконец, мьт не 
получили бьт представления о некоем обчем феномене — 
культуре...

Мн сравнивали культуру джарвьт и современную культуру. Есте- 
ственно возник вопрос — почему люди патриархальной куль- 
турьт так дорожат своими традициями? Почему они не стара- 
ются освоить многочисленньте достижения человечества? Нет 
ли в этом изначальной утцербности? Многие столетия мьт, ев- 
ропейцьт, бьтли убежденьт в том, что так назьтваемьте патриар- 
хальнне культурьт попросту отстали от нас, не смогли рас- 
крьтть огромньтй потенциал человеческого разума. Мьт полага- 
ли, что именно Европа указьтвает путь всем народам...

Так сложился европоцентризм —  культурфилософская и ми- 
ровоззренческая установка, согласно которой Европа с при- 
сутцим ей духовньтм укладом является центром мировой 
культурь! и цивилизации. И казалось, для этого взгляда есть 
все основания. В Древней Греции родились наука, философия, 
профессиональное искусство, и это создавало представление 
о превосходстве Европьт над другими народами.

Первьтм в Европе противопоставили себя Востоку древние гре- 
ки. Понятие «Восток» они относили к Персии и другим зем- 
лям, находятцимся восточнее греческого мира. Но уже в Древ- 
ней Греции это понятие бьтло не просто географическим, в не- 
го вкладнвался более широкий смьтсл. Разграничение Запада 
и Востока стало формой обозначения эллина и варвара, «ци- 
вилизованности» и «дикости».

Ясно, что такое деление имело отчетливо вьтраженную ценно- 
стную окраску: варварское начало решительно отвергалось 
во имя эллинского. Подобннй взгляд со временем оформил- 
ся в одну из традиций, унаследованннх социальной практи- 
кой и духовной жизнью послеантичной Европьт. Ведь Греция 
явилась отправной точкой развития европейской культурьт 
Нового времени.
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Античнме философн огцуцали единство человеческого рода 
Однако масштабн вселенского самочувствия бнли егце незна 
чительннми. Другие народьт, «варварн», не воспринимались 
как равньте грекам. Собственно к человеческому роду относи 
лись не все племена. «Пайдейя», т.е. образованность, мьтсли- 
лась как родовой признак человечества, в лоно которого мог- 
ли войти все народьт.

По утверждению итальянского философа Романо Гвардини, если 
спросить средневекового человека, что такое Европа, то он 
укажет на пространство, где обитает человек. Это «прежний 
круг земель», возрожденньтй духом Христовьтм и объединен- 
ннй союзом скипетра и церкви. За пределами этого простран- 
ства лежит чуждътй и враждебньтй мир — гуннът, сарациньт. 
Однако Европа — это не толъко географический комплекс, не 
только конгломерат народов, но живая энтелехия, живой ду- 
ховньтй облик. Он, по мнению Р. Гвардини, раскрнвается в ис- 
тории, с которой доннне не может сравнитъся никакая другая 
история (см.: Гвардини Р. Спасителъ в мифе, откровении и по- 
литике. Теолого-политические раздумъя/ /  Философские науки, 
1992, № 2, с. 154).

Крестовьте походн и путешествия, приведшие к великим гео- 
графическим откръттиям, захват новооткрьттнх земелъ и жес- 
токие колониалъньте войни — все это в конечном итоге во- 
плоиденнне в реалъннх исторических деяниях проявления 
европоцентристской точки зрения. Согласно ей, Европа, За- 
пад с их историческим укладом, политикой, религией, кулъ- 
турой, искусством представляют собой единственную и несо- 
мненную ценностъ.

В эпоху средневековъя, когда экономические, политические и 
культурнне связи Европн с осталъньтм миром резко ослабли, 
а важнейшим фактором духовной и политической жизни ста- 
ло христианство, Восток в сознании европейца закономерно 
отодвинулся на задний план как нечто отдаленное и сугубо 
экзотическое. Однако возвеличивание Запада прослеживается 
в европейском сознании на протяжении столетий.

Мнсль о разъединенности людей в европейской философии под- 
держивалась концепцией избранности Запада. Предполага- 
лось, что другие народм относятся к человечеству условно, 
посколъку еше не достигли необходимого кулътурного и циви- 
лизационного уровня. Разумеется, они идут дорогой прогрес- 
са. Однако при этом народът многих стран проживают вчераш-
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ний и позавчерашний день Европн. Идуцие по социально-по- 
литической лестнице народьт далеко не всегда оценивались 
с позиции человеческой соборности, обшности. Это бъшо не 
человечество, а скорее народьт разнътх ойкумен.

Единство человечества_____________________________

Идея европоцентризма, хотя и несла в себе обособление Запа- 
да, в то же время подспудно бътла одушевлена поиском родо- 
вътх основоположений человечества. Она исходила из мътс- 
ли, что все народът пройдут западннми магистралями и об- 
ретут единство. В этом смътсле представления о Востоке как 
зоне «недовътполненного» человечества служили той уни- 
версалъной схемой, которая, сохраняясъ, могла в разное время 
и в разннх обстоятелъствах наполнятъся совершенно раз- 
личнътм содержанием. Такие значителънъте течения евро- 
пейской кулътурът, как Просветцение и романтизм, новейшая 
(начиная с А. Шопенгауэра) западная философия, искусство 
модернизма, молодежная контркулътура 60-х гг., постмодер- 
низм, самьтм интенсивнътм образом вобрали в себя ориен- 
галънне элементът, стремясь соотнести, соизмеритъ себя 
с Востоком.

Идеологи восходятцей буржуазии трактовали кулътуру как сино- 
ним «просвеиденности». Что касается «диких» народов, то их 
оценивали как «несостоявшихся» европейцев. В своих теоре- 
тических построениях рационализм XVII—XVIII вв. неизменно 
опирался на пример «дикарей», живших в «неиспорченном», 
«исходном» состоянии, руководствовался понятием «естест- 
венннх свойств человека».Отсюда частая апелляция просве- 
тителей к Востоку и вообше кулътурам, не затронутътм «евро- 
пейской» цивилизацией.

«Не столъко пренебрежителъное отношение к чернътм, сколъко 
особенности художественной психологии XVII, XVIII и первой 
половинн XIX столетия, — пишет отечественнътй музътковед 
В. Конен, — мешали людям западного воспитания заметитъ 
афро-американскую музътку, услътшатъ ее своеобразную кра- 
соту, ошутитъ ее звуковую логику. Вспомним, что в кругозоре 
поколений, последовавшем за эпохой Ренессанса, не бътло ме- 
ста не толъко «ориенталъному», то есть внеевропейскому ис- 
кусству (мът здесъ имеем в виду не экзотику, а музътку Востока 
в своем подлинном содержании). Из поля зрения также вътпал
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ряд крупнейших художественннх явлений, сформировавших- 
ся на культурной почве самой Европьт» (Конвп В. Блюзъг и XX 
век. М„ 1980, с. 4).

Восходяцая к эпохе Просвешения вера в прогресс человеческих 
знаний укрепляла предсгавление об однонаправленном, моно- 
линейном движении истории. Внеисторически понятая «разум- 
ность» в противовес «заблуждениям» и «страстям» рассматри- 
валась просветителями как универсальное средство совершен- 
ствования обшества. Прогресс мьтслился ими как постепенное 
проникновение европейской цивилизации во все регионьт ми- 
ра. Импульс поступательного движения у просветителей бьт 
логически непрернвньтм и толковался как единство, содержа- 
шееся уже в бессознательном начале в качестве осознаваемой 
конечной цели.

Движение всех народов к единой всемирной истории породило 
все же важную идею поиска изначальной универсальной куль- 
турн. Сложилось представление, что у истоков истории раз- 
личнне народьт не бьтли разделеньт в духовном и религиозном 
смнсле. У них бьши обшие корни, но единая культура впослед- 
ствии распалась на множество самостоятельньтх ареалов.

Эпоха Просвешения впервне сформировала «простейшую теоре- 
му»: весь человеческий род на земле — это одна и та же порода 
людей. Таким образом, в человечество включался весь Восток, 
а не только Индия, и направлялся в том же историческом рус- 
ле, в каком продвигался Занад. На поверхности совершалось 
изгнание «древних басен о чудовишах и уродах» в дальних 
странах при сочувствии к «туземцу» и даже с оттенком само- 
критики. Однако, по сути дела, происходила пока еше идейная 
интеграция всех стран и народов в единую «всемирную исто- 
рию» (Вольтер, Монтескье, Гердер).

Иоганн Готфрид Гердер завидует душевной гармонии индийцев, 
хотя осуждает их кастовость и рабскую покорность, возмуша- 
ется жадннм коварством европейских завоевателей, но в кон- 
це концов оставляет только за Европой активную роль в дви- 
жении человечества к благой цели. Он отмечает, что введен- 
ньш брахманами строй целиком и полностью овладел его 
(индийца) душой и всей его жизнью... Вот почему у индийцев 
столько обрядов и пр_азднеств, богов и сказок, святьхнь и доб- 
рьхх дел; воображение, индийца: 'с рад.нёгйТдетСтва должно
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В концепции Гердера, продуманной и цельной, не оцушается не- 
достатка знаний об истории и культуре Индии, он поднтожи- 
вает большой описательннй материал, уже накопленньтй и от- 
части опубликованньтй к тому времени миссиями, путешест- 
венниками и правительственннми службами Португалии, 
Франции, Англии, Голландии и других стран. Часто повторяю- 
шаяся формула о «новом откритии Индии» имеет под собой 
только то основание, что били введенн новьте методн иссле- 
дования индийской словесности. Без просветительского 
включения Востока в единнй прогрессивньтй поток развития 
человечества поиски обших индо-европейских кульгурньхх 
корней не могли не иметь актуальности.

Фридрих Шлегель (1772-1829) — первнй немец, внучивший сан- 
скрит, переводя в 1808 году начало Рамаянн, увидел в ней 
«мифологически-героическое сказание» того же самого рода, 
перед каким преклонялись немецкие романтики. В трактате 
«0 язике и мудростм индийцев» Шлегель восторженно гово- 
рил о близости индийского эпоса к древнегреческому. В пото- 
ке переводов, пересказов и переложений с древнеиндийского 
подчеркивались чертьт этой близости. Те немногие, кто вьтсту- 
пал против романтического увлечения древнеиндийской ми- 
фологией, невольно сами врашались в круге ее сопоставлений 
с древнегреческой.

В атмосфере романтического воодушевления по поводу вновь 
обретенной «прародиньх индоевропейцев», или «арийцев», фор- 
мировалась гегелевская оценка восточной философии и рели- 
гии вообше и индийской в особенности. Если Гердер усматри- 
вал в ориентальном мире воплоцение патриархального идил- 
лического начала, то Гегелъ уже пнтался поставитъ вопрос, 
почему восточнне народи ушли от своих человеческих исто- 
ков, осталисъ в известном смътсле за пределами магистралъной 
линии истории. В работе «Философия истории» он пнтался рас- 
крьттъ картину саморазвертнвания духа, историческую после- 
довательность отдельннх стадий. В резулътате родиласъ схема 
Иран — Индия — Египет.

Кризис европоцентризма__________________________

Гегелъ отводил Древнему Ирану ролъ первого восприятия духов- 
ного начала как огня и светоносной сушности, Индии — ролъ 
рассеяния этого духовного начала на многообразие внеполо-
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женннх ему растителънмх и животнътх форм, Египту — самс- 
порождения духа, но пока егце в опредмеченной, почти ин- 
стинктивной, форме.

Для Гегеля дух народа — это конкретная индивидуалъностъ, 
пребнваюгцая в согласии с природой, но не в причинной зави- 
симости от нее. История естъ постепенное освобождение духа 
от природной стихии. И тем не менее в пределъннх случаях 
природа в силах блокироватъ всякое движение истории и про- 
гресс духа, оглупитъ человека чрезмернмми трудностями жиз- 
ни, приковатъ к себе.

В Европе, в стране умеренного климата, умеренной гористости, 
удобного для мореходства побережъя, дух бътстро и решителъ- 
но возвъшается над природой и оченъ скоро начинает рассма- 
триватъ ее как свой инструмент. Азия, наоборот, по мнению 
Гегеля, являет резкий контраст между днем и ночъю, или, гово- 
ря географически, между речной долиной и горнътм хребтом. 
И этот контраст задает определяютций тон азиатской истории. 
Вътсокогорная гряда, плоскогоръе и речнъте долинн — вот что, 
по Гегелю, придает Азии ее физический и духовнътй характер, 
но само по себе все это — не конкретнне исторические эле- 
ментът, а лишъ соотносителънне элементн абсолютного сопо- 
ставления.

Целъ, к которой постоянно тяготеют неустойчивостъ, возбужде- 
ние, метания обитателей гор и плоскогорий, — укоренитъся 
на плодородной равнине. Естественно разделенное вступает 
в отношение по сушеству историческое. Однако такая «исто- 
рия», когда жизнъ принимает то устойчиво-укорененннй, то 
взбудораженно-лихорадочннй облик, никуда не ведет, ее по- 
лярнне моментн не опосредуются и не вступают во взаимо- 
действие. Изоляционизм восточннх народностей проявляется 
в том, что, даже имея удобную береговую линию, они не стано- 
вятся морскими державами в подлинном смътсле слова. Вос- 
точное обшество ме^ется между крайностями анархической 
силът и безволъной пассивной организованности. Из-за взаим- 
ной непримиримости эти противоположнне начала при вся- 
кой попъттке стремятся утвердитъся в самостоятелъности.

Вообтце говоря, государство ломает патриархалъную погружен- 
ностъ индивида в природную среду, утверждая превнше всего 
разум закона. Но в восточном государстве закон служит лишъ 
упрочению порядка, государственнътй порядок естъ целъ в се- 
бе. Поэтому растителъное разрастание безличной кулътурът

Гг. ва 1. Что такое культурология?



здесь обречено рано или поздно столкнуться с бесплодньгм воз- 
буждением бескультурннх личностей. Сердцевиной Востока 
для Гегеля остается Индия. Она — образец колебаний между 
крайним порнвом к освобожденига и крайним внешним и внут- 
ренним рабством, между острейшей ностальгией по обетован- 
ной земле и неизменннм провалом устремлений к ней. Индий- 
ская культура являет видимость развития, но кончает там, где 
и китайская, в которой вообгце никогда, по Гегелга, даже и не 
ошуцалось порнва к свободе человеческого мира.

Такой подход к оценке обшественного развития в дальнейшем 
стал внрождаться в апологетическую по своей сути «прогрес- 
систскую» концепцию с характерньтм для нее представлением 
о науке (а затем и о технике, информатике) как об оптималь- 
ном средстве разрешения любнх человеческих проблем и до- 
стижения гармонии на путях устроения рационально спроек- 
тированного миропорядка. Предполагалось, что западная куль- 
тура некогда вобрала в себя все ценное, что мог дать Восток. 
Более того, сложилась гипотеза о том, что кочевне индоевро- 
пейские народьт на заре истории вторглись из Центральной 
Азии в Китай, в Индию и на Запад. Встреча разннх культур 
породила, будто бн, европейскую цивилизацию, обогагценную 
контактом различннх религий.

В XIX в. в европейском сознании внзревал кризис европоцент- 
ризма. Европейский просвешенньш мир питался понять, пра- 
вомерно ли рассматривать европейскуга идега как всемир- 
нуга. А. Шопенгауэр отказнвался видеть в мировой истории 
нечто планомерно-цельное, предостерегал от попьттки «ор- 
ганически сконструировать» ее (см. Шопенгауэр А. 06 исто- 
рии / /  Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Т. 2, М., 
1900, с. 455).

Культурно-исторические типь!

Русский философ Николай Яковлевич Данилевский (1822-1885) 
в книге «Россия и Европа» (1869) обосновал основополагаю- 
шую для всех последуюших рассуждений идега о том, что меж- 
ду формами органической жизни и культурой можно провести 
непосредственную аналогию. Точно так же, как живне орга- 
низмн находятся в непрестанной изматнвакнцей борьбе друг 
с другом и окружаюшей средой, так и культурн рождагатся, 
живут, дряхлегат и умирагат. От возмужания до гибели просма-
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тривается процесс, стадии которого без труда фиксируются. 
Цветение культурм не вечно, оно утрачивает свой жизнеут- 
верждакиций пафос. Сами культурно-истор>1ческие типьт за- 
герметизированм, т.е. не сльшат друг друга.

Данилевский вьтдвинул свою теорию структурн и динамики 
«кульгурно-исторических типов», чтобьт объяснить гораздо 
более узкую проблему — почему Европа (Запад) относится 
к России враждебно. Он писал: «Европа видит в России и сла- 
вянстве не только чуждую, но и враждебную силу...» (Данилев- 
ский Н.Я. Россия и Европа, М., 1991, с. 52). По мнению русского 
философа, эта враждебность сохраняется, несмотря на большие 
жертвьт и услуги, которие Россия оказьтвает Европе. Например, 
Россия никогда не нападала на Европу, Европа — неоднократ- 
но вторгалась в Россию, винуждая ее зашшцаться и изгонять 
агрессора.

Данилевский не видит рациональной основн для враждебности 
Европьт по отношению к России. «Причина явления гораздо 
глубже. Она лежит в неизведанннх глубинах тех племенннх 
симпатий и антипатий, которьхе составляют как бн историчес- 
кий инстинкт народов, ведуший их (помимо, хотя и не против 
их воли и сознания) к неведомой для них цели...» [Данилев- 
сний Н.Я. Россия и Eepona. М., 1991, с. 52) — таков внвод фи- 
лософа. Реальную же причину возникновения антагонизма 
Данилевский видит в том, что Россия и Европа принадлежат 
к различннм историко-культурннм типам.

По мнению Данилевского, Европа есть поприше романо-герман- 
ской цивилизации. Это одна из нескольких великих цивили- 
заций в человеческой истории. Отождествление европейской 
цивилизации со всемирной основано на ошибочной точке 
зрения, согласно которой лишь одна цивилизация рассматри- 
вается как прогрессивная и созидательная в противовес ос- 
тальннм — статическим и несозидателъньтм. Столь же сомни- 
тельно разделение истории на древнюю, средневековую и но- 
вую. Падение Римской империи в 476 г. до н.э. — собьттие, 
ознаменовавшее конец древней истории и начало средневе- 
ковья, имело значение для Европьт, но отнюдь не для Китая, 
Индии и остальной части человечества.

Как утверждал Данилевский, Рим, Греция, Индия, Египет и дру- 
гие культурн имели свой древний, средневековий и современ- 
ний периодн. Стало бнть, сушествует множество цивилиза- 
ций, которне все вместе внражают бесконечно богатнй гений
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человечества. Каждая из них возникает, развивает свои собст- 
веннне морфологические форми и ценности и затем погибает 
вместе с ними. Русский философ разделяет все народм на три 
основних класса: на позитивньтх творцов истории, создав- 
ших великие цивилизации, или культурно-исторические ти- 
пьт; негативньтх творцов истории, которьте подобно гуннам, 
монголам и туркам не создавали великих цивилизаций, но, как 
«божий кнут», способствовали гибели дряхльтх, умираюгцих 
цивилизаций; и, наконец, народов, творческий дух которьтх по 
какой-то причине задерживается на ранней стадии. Вот поче- 
му они не могут стать ни созидательной, ни разрушитель- 
ной силой в истории. Они представляют собой этнографиче- 
ский материал, используемьтй творческими народами для оп- 
лодотворения и обогатцения своих цивилизаций.

По мнению Данилевского, лишь немногие народн смогли со- 
здать великие цивилизации и стать «культурно-исторически- 
ми типами». Философ насчитьтвает десять таких цивилизаций: 
египетская, ассирийско-вавилоно-финикийско-халдейская, 
или древнесемитская, китайская, индийская, иранская, еврей- 
ская, греческая, римская, новосемитская, или аравийская, гер- 
мано-романская, или европейская. Две цивилизации — мекси- 
канская и перуанская — погибли насильственной смертью на 
ранней стадии развития.

Как считал Данилевский, можно назвать некоторьте основние 
закономерности, или законьт возникновения, роста и заката 
цивилизаций:

1. Любое племя или народ, говорятцие на одном язьтке или при- 
надлежатцие к одной язьтковой группе, представляют культур- 
но-исторический тип, если они духовно способньт к историче- 
скому развитию и прошли стадию детства.

2. Для подлинного рождения и развития культурьт народ должен 
достичь политической независимости.

3. Основнне принципьт цивилизации одного культурно-исто- 
рического типа не передаются народам культур другого ис- 
торического типа. Каждьтй тип создает свою собственную 
цивилизацию, испьттьтвая большее или меньшее влияние чу- 
жих предшествуюших и современних цивилизаций. Так, мно- 
гочисленнне попитки распространить греческую цивилиза- 
цию среди неарийских или восточньтх народов потерпели 
крах. В наше время англичане потерпели аналогичное пора- 
жение, пьттаясь перенести европейскую цивилизацию в Ин-
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дию. Однако эта закономерность не распространяется на от- 
дельнне элементьт или чертн цивилизаций, которне могут 
передаваться от одной цивилизации к другой.

По Данилевскому, большинство цивилизаций являются созида- 
тельними не во всех, а только в одной или несколъких областях 
деятельности. Так, греческая цивилизация достигла непревзой- 
денннх вьтсот в эстетической области, семитская — в религи- 
озной, римская — в области права и политической организа- 
ции. Прогресс человечества, считает Данилевский, не в том, 
чтобн всем идти в одном направлении, а в том, что все поле, 
составляюшее попригце исторической деятельности, исходить 
в разних направлениях (см. Данилевский Н.Я. Россия и Европа. 
М., 1991, с. 114-125).

Отвечая на вопрос о причинах враждебного отношения Европи 
к России и славянству, Данилевский видит их в том, что Европа 
уже вступила в период упадка, в то время как славянская ци- 
вилизация входит в период расцвета своих творческих сил. 
Если европейская цивилизация оказалась двусоставной, твор- 
ческой в двух областях: политической и научной, то русско- 
славянская цивилизация будет трех- или даже четнрехсостав- 
ной (творческой), в четнрех областях: религиозной, научной, 
политико-экономической и эстетической, причем, главним об- 
разом, в области социально-экономической — путем создания 
нового и справедливого социалъно-экономического порядка. 
Последнему прогнозу не суждено бьто сбнться...

М одернизация мира

Немецкий философ Освальд Шпенглер (1880-1936) оценивал схе- 
му европоцентризма — от древности к средневековью и затем к 
Новому миру как бессмисленную. По его мнению, Европа, как 
небольшое пятнишко, неоправданно становится центром тяже- 
сти исторической системн. Он отмечал, что с таким же правом 
китайский историк мог бн, в свою очередъ, внстроитъ всемир- 
ную историю, в которой крестовне походн и эпоха Возрожде- 
ния, Цезаръ и Фридрих Великий бнли бн обойденн молчанием 
как собнтия, лишеннне значения. 0. Шпенглер назнвал птоле- 
меевской, то есть устаревшей, привичную для европейца схему, 
согласно которой внсокоразвитне кулътури совершают свой бег 
вокруг Европн (см. Шпенглер 0. Закат Европъи М., 1993, с. 22). 
Позже французский этнолог Клод Леви-Строс (р. в 1908 г.),
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исследуя древнюю историю, вьтсказал догадку, что именно 
западная культура вьтпала из всемирной истории (см.: Леви- 
Стросс К. Печалъние тропини. М„ 1984, с. 130).

Однако в целом европоцентристская концепция не утратила 
свой статус. Сложившееся еше в философской классике возве- 
личивание разумного, рационального «эллинского» начала 
в культуре в противовес аффектированности, стихийности и эм- 
пиричности иньтх культур, а также возникшее позже стереотип- 
ное представление о технической, информационной цивилиза- 
ции активно содействовали формированию современньтх сциен- 
тистских (основанньтх на науке) иллюзий.

Они, в частности, нашли опору в разработке Максом Вебером 
(1864-1920) принципа рациональности, основного принципа 
в его философии истории. Именно М. Вебер наиболее после- 
довательно рассматривал рациональность как историческую 
судьбу европейской цивилизации. Он питался объяснить, по- 
чему формальньтй разум науки и римского права превратился 
в жизненную установку целой эпохи, целой цивилизации. По- 
степенное «расколдование» мира, вьттеснение из мьтшления, из 
обшественного сознания магических элементов, с одной сторо- 
ньт, а с другой — все большее постижение последовательности 
и постоянства явлений, — вот те идеи, которьте берут у М. Ве- 
бера современньте культурологи, осмьтсливагагцие феномен ев- 
ропоцентризма.

Последовательно культуроцентристскую разработку теории ев- 
ропоцентризма находим в наследии немецкого теолога, куль- 
турфилософа Эрнста Трёльча (1865-1923). По его мненига, 
всемирная история — это история европоцентризма. Европе- 
изм — великий исторический индивидуум, которьтй являет со- 
бой для европейцев предмет истории. Западньтй мир связан 
с антично-средиземноморским. Эти великие культурньте мирьт 
формиругат в нераздельном единстве европеизм и еше сегодня 
определягат его там, где он в ходе великой англо-саксонской 
и латинской колонизации распространился на большую часть 
земного шара (Трёлъч Э. Историзм и его проблемъг. Логичес- 
кая проблема философии истории. М„ 1995, с. 606).

Только европеизм позволяет говорить о всеобтцей истории, челове- 
честве и прогрессе. «Для нас сушествует только всемирная исто- 
рия европеизма» (т а м  же, с. 606). Трельч считает, что у народов 
вне Европьт отсутствует историческое самосознание и критиче- 
ское отношение к прошлому. Такую потребность ошрдал лишь
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европейский дух. Поэтому знание чужих культур может бмть 
значимьш лишь для самопознания, понимания мира и практи 
ческих отношений. Только европеец превратился в хрониста, 
эпика, пророка и мистика, собирателя грамот и политика, в фи 
лософа истории. Провидя современнне европоцентристские 
интуиции, Трёльч говорит о борьбе с желтой расой, об угрозе 
возможннх варварских вторжений в Европу.

Современньтй европоцентризм поддерживается концепцией мо- 
дернизации мира, т.е. его осовременивания. Он утвержда- 
ет, что другие культурьт должньт принять современннй жиз- 
ненньтй уклад. Своеобразная разработка европоцентризма со 
держится в концепции американского исследователя Фрэнсиса 
Фукуямн, которьтй, развивая концепцию «постистории», ис- 
ходит из того, что либеральная идея непременно станет уни- 
версальной.

Заклю чение

Мьт взяли только одну проблему — судьби европоцентризма. 
Она позволила нам обозначить широкую панораму различннх 
идей, определяюших концептуальний спектр культурологии. 
Что такое культура? Почему, будучи относительно целостннм 
явлением, она сушествует во множестве вариантов? Как дол- 
жен вести себя человек перед фактом распьшения культур? 
Сохранится ли множественность культур? Будут ли они вос- 
приниматься как равноправнне, или останется некая иерар- 
хия культурннх доминионов? Должнн ли национальнне куль- 
турн сохранить собственную суверенность, или им предстоит 
образовать некую обшепланетарную универсальную культуру? 
Итак, культурология множит свои вопросн.

Bonpocbi:

1. Что такое культурология и когда она появилась?

2. На какие традиции опиралась культурология, ксгда она 

возникла?

3. Когда народь! у б едил ись  в том, что у них разнь 1е о б ь т а и  

и образ ж изни?

4. Почему Европа считала себя законодательницей культурь!?

5. Что такое европоцентризм?

6. В чем вьфажается кризис культуроцентризма?

Глава!. Что такое культурология?



7. Что такое модернизация?

8. Какой смь!сл вьф аж ает идея «конца истории»?

9. Кто в истории обш ественной мь1сли вь1ражал идею единст- 

ва человечества?

10. Почему культурология рассматривает закономерности  

культурно-исторического процесса?
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5. Рациональность как судьба европейской культури.



Глава II

КУ/1ЬТУРН Ь1Е МИРЬ1
М ногообразие определений_______________________

Понятие культурьт относится к числу фундаментальньтх в 
современном об1дествознании. Трудно назвать другое слово, 
которое имело бьт такое множество смьтсловьтх оттенков. Для 
нас вполне гтривмчно звучат такие словосочетания, как «куль- 
тура ума», «культура чувства», «культура поведения», «культу- 
ра речи»; «физическая культура». «В обнденном сознании 
культура служит оденочньтм понятием и относится к таким 
чертам личности, которьте точнее било бьт назвать не куль- 
турой, а культурностью... В науке принято говорить о «куль- 
турньтх чертах», «культурньтх системах», развитии, расцвете 
и упадке культур...» (см. Соколов Э.В. Кулътура и обцество. 
Л„ 1972, с. 18).

Когда тот или иной специалист начинает рассуждать о культу- 
ре, он видит ее по-своему, нередко через призму своей науч- 
ной дисциплиньт и поэтому дает своеобразное ее определение. 
К примеру, историк считает, что понятие культурьт в антро- 
пологии намного обширнее, нежели в истории. Антрополог 
может добавить: для человека моей специализации обнкно- 
венньтй котелок — такой же продукт культурьт, как соната 
Бетховена.

Современнне американские культурологи Альфред Крёбер 
и Клайд Клакхон в их совместном исследовании, посвяшен- 
ном определениям культурьт, отмечают огромньтй и всевоз- 
растаюший интерес к этому понятию. По их подсчетам, 
с 1871 по 1919 гг. бьтло дано семь определений культурьт. 
Первое, как они считают, принадлежит английскому этно- 
графу Эдуарду Тайлору (1832-1917). С 1920 по 1950 гг. у раз- 
личньтх авторов они насчитали 157 определений данного 
понятия. В отечественной литературе сопоставление раз- 
личних определений культурн позволило насчитать их бо- 
лее 400. Сейчас число определений измеряется уже четьт- 
рехзначннми цифрами.
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Чем можно объяснить такое многообразие трактовок? Прежде 
всего тем, что культура внражает глубину и неизмеримость 
человеческого бьттия. В той мере, в какой неисчерпаем и раз- 
нолик человек, многогранна и многоаспектна и культура. Нас 
не должно смуцать множество определений. Каждьтй исследо- 
ватель обратдает внимание на одну из ее сторон. Кроме того, 
и подходьт к культуре могут бьтть различньтми у разньтх ис- 
следователей. Культуру изучают не только культурологи, но 
и философьт, социологи, историки, психологи, антропологи... 
Конечно же, каждьтй из них подходит к изучению культурьт со 
своими методами и способами.

Попробуем вникнуть в первую проблему. Кроме понятия «куль- 
тура», есть етце близкие к ней — обшество, цивилизация. 
Многие исследователи считают, что «цивилизация» отражает 
содержание материальной, а не духовной культурът. Строго 
говоря, они вьтводят за рамки культурьт предметьт человечес- 
кой предметной деятелъности. В этом смьтсле «цивилиза- 
ция» рассматриваласъ как сумма человеческих орудий, 
а «кулътура» —  как совокупностъ человеческих резулъ- 
татов («следов»).

Многие исследователи убежденьт, что «культура» применима 
только к экзотическим образам жизни, или к обцествам, где 
господствует относительная простота и однородность. Так, не- 
которьте миссионерьт используют антропологическую концеп- 
цию при обсуждении жизни на островах южной части Тихого 
океана, но они будут очень удивленн, если узнают, что эта кон- 
цепция может в равной степени относиться и к жителям Нью- 
Йорка. «Культура» и «обцество» — не синонимьт. Термин «об- 
цество» обозначает группу людей, которие научились рабо- 
тать вместе, а «культура» — образ жизни этой группьт. Мьт 
всегда можем наблюдать обтцество, в то время как мьт никогда, 
по сути дела, не видим «культуру».

Но действительно ли культура незрима? Представим себе антро- 
полога, которьтй наблюдает, как люди работают в поле. Он ви- 
дит людей, составляклцих обтцество. Но он видит не только их, 
но и их поведение. Он видит все предметьт, сделанньте ими, 
и все изменения, которьте они вносят в свое окружение. И ан- 
трополог, стало бьтть, записьтвает отличительньте чертьт пове- 
дения и результатьт этого поведения. Это и составляет культу- 
ру группьт. Психолог мог бн определить культуру как сумму 
обтцественннх социально значимьтх привьтчек.
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К «культуре» имеет непосредственное отношение тот раздел 
психологии, которнй назьшается «теорией обучения». Ведь 
совершенно очевидно, что передача культурного опнта невоз- 
можна без процессов учения и обучения. Так как люди всех 
«рас» имеют практически одинаковую нервную систему и ор- 
ганизм, в целом мн должньт признать, что все основнне про- 
цессьт обучения очень похожи и даже одинаковьт во всех груп- 
пах. Мн можем доказать: ч то  изучается, у кого и когда — все 
зто зависит от культурн. Но ведь обучение в культуре — это 
особьтй процесс. Когда рождается ребенок, над его колнбель- 
кой не склоняется профессор, которьш говорит: «Видишь ли, 
мальтш, в нашей кулътуре принято отдавать должное гигиене». 
Здесъ огромную роль играют подражание, жестьт и внразитель- 
ньте движения..

Кулътура, кроме всего прочего, это различньте способът, направ- 
леннне на приспособление человека к внешней среде и к 
другим людям. Культурн не только решают проблемьт, но и 
создают их. Если люди утверждают, что лягушки опаснн и что 
ночью можно легко повстречать оборотней или привиде- 
ния, то это скорее всего фантомн кулътурн. Ведъ угроза исхо- 
дит не из окружаюшего нас реального мира. Именно поэтому 
все «функциональнне» определения культурн не могут бнтъ 
удовлетворителъннми: они не учитнвают того факта, что 
кулътурн сами создают сложности и одновременно способн 
их разрешения.

Психиатрн, к примеру, всегда рассматривали кулътуру как что- 
то сдерживаюшее «естественную» природу человека, порож- 
даюгцее неврозн путем различннх требований, которне идут 
вразрез с темпераментом, но которне считаются необходимн- 
ми для его формирования. Кулътура, однако, это не толъко раз- 
рушение, но и созидание. Может бнть, принять в качестве ис- 
ходного такое определение: «Культура — это сложное целое, 
включаюшее продуктьт человеческой деятельности, верова- 
ния, искусство, привнчки человека как члена обшества и его 
деятелъность, обусловленную этими привнчками»?

Однако такое определение может оказаться верннм толъко в опи- 
сателъном смнсле. Оно лишено проблемности. Но вот возьмем, 
к примеру, определение экономиста: «Культура — это соци- 
альная наследственностъ».Такое определение бьтло весьма рас- 
пространено. В нем есть определенньтй резон: ведъ человек 
имеет не только биологическую, но социалъную наследст-
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венностъ. Но основной недостаток данной концепции состоит 
в том, что она предполагает стабипьность купьтурьт и пассив- 
ную ропь чеповека. Вьтходит, будто человек получает культуру, 
как геньт, без усилий и без сопротивления со стороньт обтцества. 
Можно полагать, что люди — «это пассивньте носители куль- 
турньтх традиций». Люди же — не порождение культурьт ипи 
ее пассивньте носители, они сами творят культуру и изменяют 
ее. «Социальная наследственность» слишком большое значе- 
ние придает традициям.

Все это правильно, но культура не просто «данность». Говоря 
точнее, она не «данность», а всего лишь то, что имеется в на- 
шем распоряжении. Испанский философ Ортега-и-Гассет 
(1883-1955) определил культуру как «то, к чему стремятся». 
Термин «социальная наследственность», возможно, не по- 
рождает таких сложностей, но все же он не может удовлетво- 
рить нас. Мьт хотим получить определение, которое покажет, 
что главньтй фактор — это человек и его поведение. С точки 
зрения психологии личности, ни одно определение не может 
бьтть удовлетворительнътм, если оно не указьтвает на актив- 
ную роль личности.

Все люди пьттаются понять себя и свое поведение. Хотя это в зна- 
чителъной мере относится к европейцам, особенно в последнее 
время, но в действителъности нет ни одной группьт, у которой 
не бьито бът проекта или проектов объяснения действий чело- 
века. Но наука занимается толъко видимнми феноменами, куда 
входит человек и его поведение. «Культура» — оченъ удобная 
описателъная категория, упорядочиваюшая наши знания о че- 
ловеческом поведении.

Итак, мн видим два разннх подхода к феномену культурн. Один 
можно назвать описательньхм, другой — объяснительньтм. 
Так назнваемъте «дефиниции» всегда строятся по какому-ли- 
бо принципу. Не все определения независимът («описатель- 
ньт»), И совсем не значит, что единственной алътернативой 
могут служить объяснителънне определения. Некоторне из 
них «функциональньт», другие можно назватъ эпистемоло- 
гическими, т.е. их авторьт пъттаются показатъ феноменът, из 
которътх мьт получаем знания о кулътуре. В некоторътх опре- 
делениях рассматриваются действия людей как отправная 
точка всех формулировок. Но все же главное отличие заклю- 
чено между «объяснительньхми» и «описательньши» оп- 
ределениями.
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« Культура» как объяснительное понятие

Под культурой мьт понимаем исторически возникшие селектив 
ньте (избирательньте) процессн, которьте направляют дейст 
вия и реакции людей с помошью внутренних и внешних сти 
мулов.

Главная идея заключается в следуюшем: используя это понятие, 
многие стороньт конкретного феномена можно проанализи 
ровать и объяснить, само собьттие может бьтть лучше понято 
и предсказано. Культура помогает е1це понять такие хтроцессьт, 
как диффузия (распространение), «культурньтй контакт», «ак- 
культурация» (воздействие одной культурьт на другую). Объ- 
яснительное понятие кулътурм полезно и для анализа дейст- 
вий людей (отдельньтх индивидов и групп), и для объяснения 
пространственного распространения артефактов (т.е. предме- 
тов искусственного происхождения) или способов поведения 
и хронологической последовательности.

Такое определение можно перефразировать следуюшим обра- 
зом: под культурой мьт понимаем те исторические характе- 
ристики ситуации, которьте человек принимает путем учас- 
тия в группах, действуюших вполне конкретньтм образом. 
Даже когда мьт занимаемся «культурньтми чертами» какой-то 
эпохи или феномена, ми не должньт забнвать, что имеем де- 
ло с продуктами человеческой деятельности, со «следами рук 
человека».

Когда человек ест, он реагирует на внутренний «стимул», т.е. 
на голос желудка, но его точная реакция не может бнть 
предсказана лишь с помошъю физиологического знания. На 
вопрос, сколько раз в день здоровнй человек испнтнвает 
чувство голода и когда это чувство возникает у него чаше, 
может ответитъ кулътура. Что  он ест, определяется, конеч- 
но, объективньтми возможностями, но кулътура тоже играет 
свою роль. Биологией доказано, что некоторъте ягодьт ядо- 
вити, но в недавнем прошлом американцът считали ядови- 
тьтми помидорьт и отказътвались их естъ. С другой стороньт, 
молоко, которое мьт считаем вкусньтм и полезньтм, некото 
рьтми народами воспринимается как опасное или отврати- 
тельное. Такое отношение к окружаюгцему миру — проявле- 
ние культурн. Процесс едн всегда подвержен влиянию 
кулътурн. Культурньте тенденции группът, к которой отно- 
сится человек, определяют, ест ли он для того, чтобн житъ,
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живет ли для того, чтобьт естъ, или просто живет и ест. Не 
следует забнватъ, что индивидуалъние особенности тоже 
играют свою ролъ.

Но откуда приходит кулътура? Ведъ она же не «бог из маши- 
ньх», которнй являлся в древнегреческих драмах. Кулътура 
бнла и остается историческим наследием. Она включает те 
аспектн прошлого, которне в измененном виде продолжают 
житъ в настоя1дем. Можно сказатъ: «кулътура — это сито». 
Кулътуру образуют способн взаимодействия с ситуацией, ко- 
торне помогают людям внжитъ. Кулътурнне процесси можно 
рассматриватъ как некое дополнение к биологическим воз- 
можностям человека. Кулътура предоставляет способн, кото- 
рне расширяют или даже заменяют биологические функции 
и в определенной степени компенсируют биологические ог- 
раничения. Например, факт биологической смерти не всегда 
означает, что знания умершего не станут достоянием всего 
человечества.

Но здесъ требуются уточнения. Американский ученнй Р. Лин- 
тон и его последователи отмечали, что многие группн разви- 
вали определеннне сторонн своей кулътурн, не ограничива- 
ясъ принципом простой полезности и ценности для жизни. 
Другими словами, кулътура — это не просто сумма способов 
физического внживания. Иногда она приводит совсем к об- 
ратному. Важно здесъ ввести понятия адаптации и приспо- 
собления (т.е. снижения напряженности).

Во-первнх, те сторонн кулътурн, которне на определенном 
этапе обеспечивали внживание, сохраняются и на последу- 
юших этапах, когда их ценностъ для жизни уже утрачена. 
Анализ кулътурн современннх навахов дает множество ха- 
рактеристик, которне не могут бнтъ истолкованн как адап- 
тация к условиям, в которътх находится этот народ в настоя- 
шее время. Но они, возможно, — наследие тех кулътурннх 
форм, которне бнли нужнн предкам навахов до их пересе- 
ления на Юго-Запад.

Другими словами, ни один способ действия не принимается 
группой, пока он не станет жизненно важннм для человека 
(или группн), т.е. станет частъю кулътурн. Как справедливо 
подчеркивал основателъ американской профессионалъной 
антропологической школът Франц Боас (1858-1942), мн не 
можем объяснить сложнне исторические переменн с помо- 
шью простой формульт. Различньте способн реагирования,
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несомненно, представляют собой ответьг внешней среде, в 
которой живет или жила группа. Но сушествует егце множе- 
ство случаев, когда безжалостнне условия просто ограничи- 
вают возможности ответньтх действий, подчиняя их одному- 
единственному способу адаптации. «Внборьт», возможно, 
бьтли обусловленьт. Но обьтчно их считают «случайностями 
истории».

Вот один из примеров. В обшестве, где правитель играет ог- 
ромную роль, вдруг рождается лидер с нарушениями эндо- 
кринной системьт, что вьтзьтвает к жизни определенньте, не- 
обнчньте (для группьт) чертьт характера. Используя свое по- 
ложение, он может изменить образ жизни группн (скажем, 
отношение к религии) сообразно своему «темпераменту». 
Вполне понятно, что никакая власть не в состоянии обеспе- 
чить долговечность таких изменений. Исключение составля- 
ют те случаи, когда эти преобразования или нововведения 
имеют ценность более, чем для одного индивида. Положениа 
правителя со всеми вьттекаклцими отсюда последствиями — 
не случайность с точки зрения теоретической системьт. 
А необьтчньтй темперамент — «случайность генетического 
процесса».

Еше пример. В той же группе правитель умирает молоднм и 
оставляет наследником своего маленького сьтна. В результа- 
те возникают две группировки вокруг двух взросльтх родст- 
венников, претендуюших на роль «регента». Это разделение 
постоянно углубляется. В конечном итоге появляются два 
варианта того, что когда-то бьтло единой культурой. Вполне 
возможно, что эти группировки создают свои вариантьт 
культурьт, исходя из обтцих «экономических», демографиче- 
ских и других «внешних» условий. Если бьт не «неожидан- 
ная» смерть правителя, обгцество продолжало бн жить как 
единое целое. Короче говоря, «сито истории» должно рас- 
сматриваться не только с помотцъю всего «окружения», но и 
с учетом индивидуальннх «психологических» и «случайньтх» 
факторов.

В таком случае можно считатъ, что кулътура включает в себя 
все способн чувствования, мншления и действий, которьте 
неизбежнът как резулътат биологии человека и его объектив- 
нътх внешних ситуаций. Однако есть некоторне человечес- 
кие проблемьт, встреча с которьтми ограничена биологией 
человека и факторами внешнего мира. Антропологи послед-

Глава II. Культурние мири

2 Кулотурология



нее время бьти слишком занятьт различиями в культуре и 
проглядели сходство определенньтх феноменов. Однако по 
нятие одной простой «человеческой природьт» становится 
всего лишь функцией, если игнорировать это сходство. Пред- 
ставление о человеческой природе возникает именно тогда, 
когда вн обрашаетесь к деталям. Например, старость — это 
то, к чему почти каждьш человек должен приспособиться. 
Но мн видим, что в некоторьтх обшествах старики уважаемьт 
и даже наделеньт властью. В других обшествах к ним отно- 
сятся с относительннм безразличием или явннм презрени- 
ем. А есть обшества, где отношение к старикам определяет- 
ся личной историей каждого из них, а не сроком жизни. Таким 
образом, хотя возраст — это биологический факт, он все же 
испнтивает на себе влияние культурьт. Пластичность чело- 
веческой природьт —  самьтй обширньш и самьтй важ- 
ньтй вьтвод, которьтй антропологи могут сделать, изучая 
культуру.

Формьт, которьте принимают биологические и обгцественнне 
процессьт, бесчисленньт, и эти формн — культурньте. Возь- 
мем пример, где биологическое и обшественное тесно спле- 
тенн. Во многих группах физически слабне всегда оказива- 
ются в невьтгодном положении Но есть группн, в которнх 
действуют специальньте сдерживаюшие механизмьт, не поз- 
воляюшие сильннм использовать слабих. Запугивание сла- 
бьтх получает обцественное порицание и поэтому встречает- 
ся крайне редко. В некоторнх обшествах сушествует тенден- 
ция назначать физические слабнх на привилегированние 
должности.

Как обцественнне ситуации, так и чисто биолсгические мо 
гут бьтть изображенн в традиционном стиле. Возьмем, к 
примеру, тошноту. Тошнота — это чисто биологическое яв- 
ление, и она может бнть внзвана биологическими причи- 
нами. Но, с другой сторонн, люди различаются состоянием 
нервной системн и накопленннм личннм опнтом, что тоже 
играет свою роль. Поэтому невозможно предсказать соби- 
тия, которне визнвают тошноту, основнваясь только на 
биологическом знании. Например, американци с удоволь- 
ствием ели мясо гремучих змей, но их рвало, когда они уз- 
навали об этом. Так как мясо гремучих змей очень вкусно и 
питателъно, то тошнота визнваласъ не биологическими 
факторами.
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Подобнме фактм можно прмвести и в отношении других биологи- 
ческих процессов, таких, как плач или обмороки. Эти процессм 
тоже окутанн паутиной культурн. Вот показательннй пример. 
Новорожденньш испражняется, когда нагрузка на м о ч р в о й  п у -  

зирь и прямую кишку достигает определенного предепа. Ho би- 
ологические ритмьт подчиняются нормам, жзторне не являются 
биологическими. Большинство здоровьтх взрослнх людей ис- 
пражняются один или два раза в день. Это обнчно происходит 
в определеннне часн и во многих группах только в специально 
отведенннх местах и при соответствуюших условиях. Взаимо- 
действие культурного и биологического настолько интересно, 
что некоторне антропологи считают изучение этих связей от- 
личительной чертой антропологии.

Поместите людей, воспитанннх в разннх обшествах и следуюших 
разннм традициям, на один необитаемьтй остров. То, что каж- 
дьш из них увидит, будет далеко не одинаковьтм. Неодинаковн 
будут и способьт их поведения в этих нових условиях. Между 
людьми и их окружением расположен неосязаемьтй и невиди- 
мий, но вполне реальньтй экран. Этот экран — «культура».

Чтоби понять конкретнне действия человека, нужно ответить 
на следуюшие вопросьт:

1. Каковьт врожденнне дарования и пределн человека?
2. Каков бьтл предшествуюший опнт?
3. Какова его непосредственная ситуация?
Ответим на эти вопросьт:
1. Не считая новорожденньтх и людей с очевидньтми аномалия- 

ми, мн наблюдаем «врожденньте дарования» лишь в результа- 
те действия культурньтх процессов. В больнице в Нью-Мекси- 
ко родились дети зуни, навахо и бельтй американец. Их можно 
определить как чрезмерно активного, среднего и неактивно- 
го. Дети каждой «расовой» группн будут попадать в каждую 
из этих категорий, хотя большая часть белнх детей будет 
чрезмерно активной. Но если на детей навахо, зуни и белого 
ребенка (отнесенньтх при рождении к чрезмерно активному 
типа) посмотреть спустя два года, то ребенок зуни уже не бу- 
дет внглядеть более активньтм по сравнению с бельтм мальт- 
шом, но по сравнению с другими детьми своего племени он 
будет, возможно, самнм активннм. Ребенок навахо будет по 
активности занимать положение между бельтм ребенком и ре- 
бенком зуни. Но он останется чрезмерно активннм для норм 
родного племени.
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2. Фактологическое описание опьтта человека не сможет ока- 
зать нам большой помопди. Его интерпретация собьттий будет 
во многом определяться нормами его группн. Потеря матери 
в разньтх обгцествах будет означать разное, поскольку различ- 
на роль матери в различннх культурах.

3. Естественно, что непосредственная ситуация внзьтвает реак- 
цию, но не объективную, а опять же связанную с кормами груп- 
пьт. Почти ни одна ситуация не рассматривается лишь с точки 
зрения иядивидуального опьтта. Культура —  зто комплекс ro- 
тсвьтх определенкй сигуации. Кажднй участник может лишь 
по-своему их пересказьтвать.

Таким образом, можно говорить о разнообразии человеческого по- 
ведения. Несколько лет назад американец, воспитанньтй в китай- 
ской семье, нанес свой первьтй визит в Америку. Бьтло отмечено 
не только его изумление американским образом жизни, но и то, 
что его походка, движения рук, вьтражение лица бьтли «китайски- 
ми, а не американскими». Людям приходилось обратцать внима- 
ние на его светлне волосьт и голубьте глаза, чтобьт убедиться, что 
он принадлежит к белой расе. Мьт видим, что действия человека 
отличались от действий его соотечественников, и более того, они 
напоминали членов другой физической группьт.

Возьмем еше более драматический феномен. Американец-италья- 
нец третьего поколения, если только он не воспитьтвался в ита- 
льянской колонии, обнаруживает «социальньте привьтчки», ко- 
торьте напоминают скорее «старьтх американцев», а не итальян- 
цев. Влияние различньтх ближайших окружений, в которьтх рос 
этот итальянец-американец, не бьтло достаточно сильньтм, но 
зато в них прослеживались обшие тенденции, которьте и позво- 
ляют отнести его к «американцам».

Различия и сходства между группами людей тоже должньт бнть 
разъясненът. Группьт одного типа физической наследственнос- 
ти проявляют большие различие в нормах поведения, а груп- 
пьт других типов имеют множество сходств. Те, кто наблюдал 
за японскими поселениями в Америке, отмечали, что японцьт, 
особенно те, которьте жили отдельно от больших колоний 
японцев, по своему происхождению напоминают своих амери- 
канских соседей и не похожи на японцев, воспитаннътх в Япо- 
нии и затем иммигрировавших в США.

Это доказътвает, что люди учатся друг у друга. Мьт это знали 
и так. Но где доказательство того, что, если американцьт бу- 
дут уничтоженьт, то японцьт-американцн не станут житъ по
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законам, принятьш у японцев в Японии? Естественно, что 
на этот вопрос не может бьтть ясного ответа. Но заметьте, 
что приведенное определение культурн не отрицает важ- 
ности врожденннх факторов. Оно не доказивает явно абсурд- 
ного положения, что все японцн в Японии или все белне 
американцн ведут себя абсолютно одинаково. Оно просто 
показьтвает, что в группе, несмотря на множество индиви- 
дуальннх различий, сушествуют обшие тенденции, кото- 
рьте отличаются от тенденций других групп. Так как многие 
тенденции американской группьт в какой-то степени на- 
блюдаются и у японцев, суцествует точка зрения, что эти 
обцие тенденции возникают в результате обцения и обме- 
на опитом.

Возможно, если бьт американцн колонизировали Японию и ис- 
требили ее коренное население, то через какое-то время со- 
циальная ситуация в Японии все равно дала бьт характернне 
тенденции современной Японии. Природа США разнообразна. 
И все же американцн безводного Юго-Запада и дождливого 
Орегона ведут себя совсем не так, как обитатели Австралий- 
ской пустьтни или зеленой Англии.

Индейские племена, живушие в том же окружении, что и аме- 
риканцн, проявляют совсем другие тенденции. Англичане 
с побережья Г^дзонова залива или острова Сомали имеют 
одинаковне взглядн на жизнь. Бесспорно, что различия окру- 
жаюшей обстановки внзнвают некоторьхе изменения. Но что 
удивительно, несмотря на все эти различия, способи жизни 
сохраняются.

Жители двух близлежатих деревень в Нью-Мексико, Рамах и 
Фенкс Лейк, относятся к так назьхваемнм старнм американ- 
цам. Антрополог скажет, что они представляют одну физичес- 
кую группу. Скалистне плато, ежегодное количество осадков, 
флора и фауна, окружаюшие две деревни, практически не раз- 
личаются. Плотность населения и отдаленность от основной 
магистрали тоже одинаковн в обоих случаях. Но даже случай- 
ньш посетитель заметит разницу.Различаются одежда, дома. 
В одной деревне есть пивная, а в другой нет. Полньш перечень 
различий покажет наглядно, что в двух поселениях господст- 
вуют разнне образьт жизни. Почему? Во-первьтх, потому что 
жители этих деревень следуют разннм вариантам единой анг- 
ло-американской традиции. Их культурн незначительно раз- 
личаются.
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Где сосрадоточена культура?

Где сосредоючека культура — в обтцестве или в индивиде?
Такая постановка вопроса ставит нас перед ложной дилеммой. 
Культура — это «абстракция». Поэтому кулътура не суцеству- 
ет как конкретная обозреваемая суадностъ, если толъко вът не 
скажете, что она живет в «умах» людей, которъте творят абст- 
ракции. Предметъх и явления, на основе которътх создаются 
эти абстракции, сушествуют в реалъности. Кулътура подобна 
карте. Но карта является не территорией, а толъко ее абст- 
рактнътм изображением. Так и кулътура — всего лишъ абст- 
рактное описание тенденций к единообразию слов, поступков 
и продуктов деятелъности человеческих групп. Отсюда следу- 
ет, что информацию о кулътуре мът получаем не из «абстракт- 
ного» обшества, а из наблюдений за конкретнътм поведением 
и его резулътатами. Кулътура может бъттъ названа «суперинди- 
видуалъной» по двумя причинам:

1) предметьт, как и индивидът, служат доказателъством кулътурът;
2) целостность кулътурът не зависит от продолжителъности су- 

шествования конкретнътх индивидов.
Тогда можно ли сказатъ, что кулътура — причина чего-то? Во- 

первътх, в обшествен.нътх теориях слово «причина» не совсем 
удачно, посколъку подразумевает очень сильную однонаправ- 
ленность. Можно бъто бьт говоритъ об определяюшем факто- 
ре, которътй предполагает взаимозависимостъ действуклцих 
сил. Но даже фраза «кулътура определяет» кажется неточной, 
хотя и очень удобной. Неточна она потому, что один конкрет- 
ньтй феномен никогда не определяется одной кулътурой. Ино- 
гда культура может стать «стратегическим фактором», т.е. ре- 
шаютцим элементом, которътй определяет, как будет вьшолне- 
но действие. Но «культурньтй детерминизм» всегда будет 
вьтзьтватъ возражения, как и «географический» или «экономи- 
ческий» детерминизм.

Влияние кулътурът всегда опосредовано людъми или резулътата- 
ми их деятелъности. Это оправдътвает точку зрения, согласно 
которой кулътура — один из определяюших факторов. Чтобьт 
прояснить это, проведем аналогию, хотя аналогии всегда опас- 
ньт. Допустим, что болъной чумой приходит в город и заража- 
ет других людей. Что служит причиной эпидемии — болъной 
или вирус? Любой ответ будет вернътм в зависимости от того, 
какой концепции вът следуете. Мьт будем оченъ близки к мате-
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риализации абстракции, если скажем, что человек или ве’*ць 
могут бьтть «носителями» культурм. Это предполагает пассив- 
ньш характер взаимоотношений человека и культурн, как 
если бьт культура бьхла бактерией, передаюшейся от человека 
к человеку при непосредственном контакте. И все же такое 
сравнение сохраняет свою двойственность. Кто-то может по- 
пнтаться доказать, что оно менее спорно, чем «социальная на- 
следственность», так как геньт передагатся при рождении и ос- 
таются в неизменном порядке всю жизнь, а бактерии, хотя 
и меняются со временем и в зависимости от носителей инфек- 
ции, все-таки остаются узнаваемьши.

Можно ли перевести эти рассуждения на язьш таких известннх 
культурологов, как Освальд Шпенглер или Питирим Александ- 
рович Сорокин (1889-1968), которне утверждали, что культу- 
ра имеет свои независимне законн развития и упадка? Ни 
одна культура не является «суперорганической» в том 
сммсле, что она не будет «сугцествовать» после исчгзно- 
вения всех результатов человеческой деятельности. И все 
же культура имеет характеристики, которне показнвают не- 
которую независимость ее от других взаимодействуюших сил. 
Одна из этих черт — избирателъность культурн. Все потреб- 
ности могут бить удовлетворенн различннми способами, но 
«кулътура внбирает» один или несколъко, которне подходят 
органически и физически. «Культура вътбирает», конечно же, 
употреблено в метафорическом смисле.

Подлинннй вътбор делается человеком, а затем повторяется 
другими людъми (иначо он не стал бн явлением кулътурн). 
Но с точки зрения тех людей, которне потом усвоили этот 
«кусочек» культурн, сушествование его представляется ре- 
зулътатом вьтбора, которнй бнл сделан задолго до них, но до 
сих пор связан с настояшим.

Такая избирателъностъ, такое понимание места человека в мире 
не только включает в себя все факторн, но и все возможньте 
альтернативн. Из-за «стремления к постоянству» в кулътурах 
эти включения и исключения имеют большое значение. Как 
«внбор» человека во многом связнвает его на всю жизнъ, так 
и связи, тенденции, «интересн», принимаемне в рождакнцемся 
обшестве, в далънейшем направляют культуру. Возникновение 
последуюших вариантов кулътурн — не редкостъ. Оно возмож- 
но за счет внутренних факторов, в результате контакта с дру- 
гими культурами или из-за сменьт естественной средн.
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Заклю чение

Как подойти к определению культурьт? Один путь — обозначе- 
ние некоей абстракции, которая вьтражает основньте чертьт 
феномена. Другой — попьттка прежде чем назвать дефини- 
цию, войти в мир многообразньтх культурньтх явлений. Попро- 
бовать оценить их с разньтх точек зрения, глазами разньтх спе- 
циалистов — историков, философов, социологов, психологов, 
антропологов.

Что же «остается в осадке» после столкновения различньтх 
подходов к культуре? Прежде всего, важно отметить, что 
культура —  антропологический феномен. Мьт можем го- 
ворить о культуре только применительно к человеку. Ника- 
кие объяснения культурьт в рамках ограниченной социаль- 
ной теории без привлечения знаний о человеке не раскрьтва- 
ют тайну культурьт. Определение культурьт как «социальной 
наследственности» кажется заманчивьтм, привлекательньтм 
своей краткостью. Но, увьт, в ней человеку отведена пассив- 
ная роль.

Культура рассматривается как некая абстракция, потому что 
многие ее процессьт кажутся незримьтми, суцествуют под- 
спудно. Однако многие вопросьт остаются нераскрьттьтми. 
Возьмем, к примеру, простой вопрос: откуда приходит культу- 
ра? Мьт говорим даже не о происхождении культурн в целом, 
а о бьттии конкретной культурм. Как возникает особьтй куль- 
турньтй космос, совершенно отличньтй от других миров?

Вопрось/:

1. Почему понятие культурь! относится к числу ф ундаменталь- 

Hbix в современном обицествознании?
2. Отчего культуру изучают специалисть! разньж проф илей?

3. Чем вь13вано многообразие определений культурь!?

4. Как различаются «культура» и «цивилизация»?

5. Можяо ли сказать, что культура незрима? В каком  см ькле?

6. Почему культура —  зто антропологический ф еномен?

7. Что такое «культурная диф ф узия»?

8. Почему люди разнь|х культур ведут себя по-разному?

9. Как раскрьггь формулу: «Культура —  зто социальная наслед- 

ственность»?

10. Имзют ли культурь! собственньш законь! развития и упадка?
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Глова III

ФЕНОМЕН КУЛЬТУРЬ!
Культура как описательное понятие_______________

Можно ли сказать, что кулътура как описательное понятие означа- 
ет совокупность резулътатов человеческого труда: книг, картин, 
домов и т.д.; знание путей адаптации к человеческому и физи- 
ческому окруженига; язнк, обнчаи, этику, религию и моралъ- 
нне нормн? Мът не можем не согласитъся с тем, что культура — 
это «совокупность реакций адаптации» и создание человека. 
Но сухцествует множество серъезних возражений против тако- 
го перечисления конкретннх феноменов. Даже на описателъ- 
ном уровне кулътура остается абстракцией. Даже «кулътурная 
черта» в определенном смьтсле — «идеалъннй образец». Возъ- 
мем, будилъник. Вът не встретите двух абсолгатно одинаковнх 
предметов: одни будут болъше, другие менъше; одни будут ра- 
ботать точно, другие — нет; одни будут окрашени в яркие цве- 
та, другие — наоборот. Если мн внимательно рассмотрим пар- 
тига предметов, только что произведенннх на одной фабрике, 
мн найдем там множество незначительннх различий.

Банками назнвагатся все типьт учреждений, которне занимагатся 
определенннми финансовнми операциями. Но не служит ли 
тогда кулътура тоже подобннм обобгцением. Можно назвать ее 
совокупностьга представлений о стандартннх типах поведения. 
Определение кулътурн как совокупности действия в самом ши- 
роком смнсле (вклгачая чувства) очень привлекателъно. И, воз- 
можно, оно прекрасно звучит в том случае, если это заявление 
делает сторонний наблгадатель, а не непосредственннй участ- 
ник кулътурного действия. Для участника болъшая часть куль- 
турн не может бнть внражена словами и даже, вполне вероят- 
но, не подразумевается как что-то вербальное.

Кулътура не состоит толъко из идей, потому что психология до- 
казала наличие так назнваемой «культурно узаконенной ир- 
рациональности». Большая часть культурьт познавательна 
теоретически, но роль чувств в постижении культурьт по- 
стоянно возрастает. Здесь понадобится три категории: ра-
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циональная, иррациональная и не являнлцаяся рацио- 
нальной. Известньтй итальянский социолог Вильфредо Паре- 
то считал, что часть культурм «логична», часть «нелогична», 
но большая часть «внелогична». Таким образом, мьх понимаем 
под культурой исторически возникшие способн жизни, явньте 
и подразумеваемьте, рациональньте, иррациональньте и не яв- 
лякициеся рациональньтми, которьте сугцествугат в лгабой мо- 
мент времени в качестве руководяших принципов поведения 
лгадей. Но почему в «лгабой момент времени»? Дело в том, что 
культура постоянно создается и утрачивается. Определение 
должно показьтвать, что культура — неподвижное или абсо- 
лгатно застьтвшее явление.

Культура — сложная конструкция. Антрополог не только считает, 
что люди имеют определенньте нормьт поведения, нарушения 
которьтх наказьтваются в большей или меньшей степени. Ему 
также понятно, что даже неодобреннъте системьт поведения по- 
падагат под определенную модальность. С позиции стороннего 
наблгадателя кажется, что люди бессознательно придерживают- 
ся каких-то «планов» или «способов» поведения, которьте запре- 
тценм или маловажнн с точки зрения «моральньтх норм».

Конкретная культура — это историческая система явньтх и скрн- 
тих способов поведения и жизни, которая имеет тенденцию раз- 
деляться всеми или специально предназначенними для этого 
членами, группами. Обратим внимание на слово «тенденция». 
Некоторьте исследователи бьтли обманутн в прошлом, так как их 
убеждали, что изучение культурьт дает материал для понимания 
отдельньтх личностей. Психологические исследования в этом 
отношении показали, что бьто неверно считать какое-то проис- 
хождение «обшим» для всех членов группн.

Слово «тенденция» напоминает нам, что ни один человек не ду- 
мает, не чувствует и не действует точно «по плану». А слово- 
сочетание «специально предназначенньте» показьтвает, что все 
«планьт», составляюшие культуру, используются всеми людьми. 
Сушествует множество различий: половьтх, возрастньтх, классо- 
вьтх и т.д. Итак, обшее участие — это всего лишь тенденция, но 
не факт.

Основания культурьт могут считаться практически неизменньтми 
не для каждого человека в группе, а для тех, кто занимает оди- 
наковое положение в обшестве или играет сходную роль в груп- 
пе. Но этот факт не должен заслонить другой, более важньтй. 
В группах, имеюших свою историю и назьтваемьтх «обшества-
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ми», все лгади имегат склонность разделять обцие представле- 
ния о внешнем мире и о месте человека в нем. В какой-то сте- 
пени каждьтй человек подвергается влиянига этого «обшего 
взгляда на жизнь».

Кулътуру образугот явно шаблонньте способьт поведения, 
чувств и реакций (стереотипьт). Но она вклгачает и ком- 
плекс предпосьтлок, которьте сушественно различагатся в раз- 
ньтх обшествах. Таким образом, какая-то группа бессознатель- 
но считает, что лгабая последовательность действий имеет 
свога цель и что после ее достижения напряжение исчезнет 
или уменьшится. Для другой группьт такого рода размьтшле- 
ние будет бессмьтсленно: для нее жизнь самоценна — это сти- 
хия переживания, а не средство достижения цели.

Лишь незначительное число культур можно считатъ единьтми 
системами. Большинство культур, как и большинство лгадей, 
представляют собой единство противоположннх тенденций. 
Но даже в далеких от единства кулътурах можно увидеть неко- 
торьте повторяюхциеся мотивьт в различньтх ситуациях. Здесь 
речъ идет об «абсолютной логике» и «логике чувств». Лгабой 
народ имеет не только структуру чувств, которая в определен- 
ном смьтсле уникальна, но еше и массу различньтх представле- 
ний о мире, что служит границей между разумом и чувствами. 
В каком-то смьтсле «логика» народов, вероятно, будет одина- 
ковой. Но предпосьтлки будут совершенно различннми.

«Вторая природа»_________________________________

Культуру часто определяют как «вторую природу». Такое по- 
нимание восходит к античной Греции. Демокрит (V в. до н.э.) 
определял кулътуру как «вторуго натуру». Верно ли такое оп- 
ределение? В самом обтцем виде можно, разумеется, его при- 
нять. В то же время надо разобраться, действителъно ли куль- 
тура противостоит природе. Культурологи обьтчно относят 
к культуре все рукотворное. Природа сушествует для чело- 
века, он же, неустанно трудясь, творил «вторуга природу» — 
пространство кулътурьт. В целом это самоочевидно...

Однако у такого подхода есть определенннй изъян. Как человек, 
действуя в природе, может создавать нечто неприродное? По 
происхождениго культура не может бъттъ вне природьт, кулъту- 
ра относится к природе хотя бн потому, что ее творец — чело- 
век — биологическое создание. Кроме того, без природьт не
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бьшо бът культурьт, потому что человек, живуций в природном 
окружении, созидает свой искусственньш, рукотворньтй мир, 
используя ресурсьт природьт. В этом творении он раскрьтвает 
собственньтй природньтй потенциал. Однако, если бьт человек 
не переступил предепов природьт, он остался бьт без культурьт. 
Культура, следовательно, есть прежде всего акт преодоления 
природьт, вьтхода за границьт инстинкта, сотворение того, что 
может надстроиться над природой.

Культура возникает потому,-что человек преодолевает органи- 
ческую предопределенность своего вида. Многие животньте 
могут создавать нечто такое, что похоже на культуру. Пчельт, 
например, строят великолепное архитектурное сооружение — 
сотьт. Муравьи воздвигают муравейники. Вьтходит, сугцества 
создают нечто такое, чего в природе не бьтло.

Это и есть культура? Заметим, однако, что деятельность живьтх 
сушеств, кроме человека, запрограммирована инстинктом. Да 
и едва ли ее можно назвать именно деятельностью. Они могут 
сотворить только то, что заложено в их природной программе. 
К свободной творческой деятельности они не способньт. Пчела 
не может вьтткать паутину, а паук не сумеет взять нектар с цвет- 
ка. Бобер построит запруду, но никогда не объяснит, как он это 
сделал; он не сможет изготовить орудия труда. Следовательно, 
культура предполагает спонтанньтй, свободньтй вид активности, 
преодолеваюший видовую закрепленность.

Чтобьт создать культуру, человек должен бьтл обрести некий дар, 
способность создавать то, что не закреплено в его видовой 
программе. Такое неожиданное обретение вьтражено в древ- 
нем мифе о Прометее. Этот герой-титан вдохнул в людей на- 
дежду и дал им в руки могучее оружие — он принес им в дар 
огонь из свяценного очага на Олимпе. Знакомство с огнем по- 
могло людям вьтжить: они поняли, что огонь — не только угро- 
за, но и благо. Люди перестали зависеть от капризов погодьт, 
стали лучше питаться, окрепли физически и душевно. Проме- 
тей научил их плавить в огне металлн и изготавливать инстру- 
ментьт, научил их трудиться, считать, читать и писать. Он укро- 
тил дикого бьтка и надел на него ярмо, чтобн земледельцн мог- 
ли использовать его для воздельтвания полей. Прометей запряг 
в повозку коня и заставил его слушаться человека, он построил 
первьтй корабль. Наконец, он познакомил людей с лекарствами 
и приемами лечения больньтх, а также научил их жить в добро- 
соседстве и мире.

ГлавоШ . Феномен культури



Таким образом, Прометей стал подлинньтм «творцом человека»: 
внвел его из природного дикого состояния и воспитал из него 
разумное суцество. Этого Зевс стерпетъ не мог. За многочис- 
леннне услуги, оказаннне человеческому роду, он пригово- 
рил Прометея к суровому наказанию.

Какой философский смнсл можно извлечъ из этого мифа для на- 
шей темн? Прежде всего следует подчеркнутъ, что в мифе вьт- 
ражена издавна суцествовавшая мътслъ: кулътура — надпри- 
родна, она — дар свьтше. Получив этот дар, люди — природ- 
ние создания — обрели совсем другую жизнъ. Она не могла 
родитъся из чисто природннх предпосътлок. Произошел ка- 
кой-то поворот в сушествовании людей. Более того, этот по- 
ворот бнл революцией, бунтом против естественного поло- 
жения ветцей. Недаром Прометей в европейской кулътуре 
стал символом бунтаря и борца, богоборца и героя, стоявшего 
у истоков кулътурн.

Еше один штрих, внраженннй в мифе. Кулътура — вовсе не бе- 
зобидное приобретение человека. Ее рождение чревато неким 
возмездием, расплатой. Миф также подчеркивает, что развер- 
тнвание кулътурът сопряжено с известнътм драматизмом. Кулъ- 
тура не толъко несет людям добро, но и требует определенной 
расплатн. Впрочем, всех смнслов мифа не перечестъ. Нам до- 
статочно остановитъся на главном. Культура надприродна, 
культура —  искусственна, культура —  это радикальньтй 
поворот в органическом развитии мира.

Переход к надприродному_________________________

Кулътура — сокровишница созданнътх человеком объектов. Но 
как стал возможен этот необнкновенннй переход от природ- 
ного к надприродному? Немецкий философ Карл Ясперс 
(1883-1969), говоря о преднстории кулътурът, подчеркивал: 
«Мн ничего не знаем ни о созидаютцих моментах истории, ни 
о ходе духовного становления; нам известнът толъко резулъ- 
татн. И на основании этих резулътатов нам приходится де- 
латъ внводът. Мът задаем вопрос о том, что явилосъ сутцест- 
веннътм в преврашении человека в человека в мире, которнй 
он создает; о том, какие откръттия он сделал в опасннх ситу- 
ациях, в своей боръбе, руководимнй страхом и мужеством; 
как сложилисъ взаимоотношения полов, отношение к жизни 
и смерти, к матери и отцу».
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Сувдественннм в этом грандиозном переходе к культуре являет- 
ся, по-видимому, следуюшее:

1) использование огня и орудий. Животное суцество, не имею- 
цее ни того, ни другого, ми никогда не примем за человека;

2) появление речи. Взаимопонимание животньтх достигается 
посредством спонтанного внражения ими каких-то omyi^e- 
ний, и только человек способен вьтражать в речи и передавать 
с ее пемо1дью смнсл предметного мира, которьтй является объ- 
ектом его мншления и речи;

3) способьт формируюшего человеканасилия над самим собой, на- 
пример, посредством табу (запретов). В самой природе челове- 
ка заложено то, что он не может бьтть только частью природьт; 
напротив, он формирует себя посредством искусства. Можно 
сказать, что природа человека — это его искусственность;

4) образование групп и сообшеств. Человеческое сообгцество ко- 
ренньтм образом отличается от инстинктивно — автоматичес- 
ки — созданньтх государств у насекомьтх. Основное отличие 
человеческого сообшества от групп и отношений господства 
и подчинения, образуемьтх приматами, состоит в осознании 
людьми его смьтслового значения связей внутри группьт;

5) жизнь, формируемая мифами с помошью образов, подчинение 
всего сушествования — семейного уклада, обшественного ус- 
тройства, характера труда и борьбьт — этим образам, которьте 
в нашем бесконечном толковании и углублении их являются 
просто носителями самосознания и осознания своего бьттия 
и дают ошушение укрнтости и уверенности, — все это в своих 
истоках неразличимо.

Культура не рождается вне природь!

Природа и культура действительно противостоят друг дру-
гу. Но, по вьтражению русского философа Павла Александро- 
вича Флоренского (1882-1937), они сушествуют не друг про- 
тив друга, а лишь друг с другом. Ведь культура никогда не да- 
ется нам без стихийной своей подосновн, служашей ей средой 
и материей. Например, даже могучие технические сооруже- 
ния, которьте в известной мере противостоят природе, не бьтли 
бн возможньт без тех материалов, которьте даньт ею. Культура 
не рождается из воздуха, вне природьт. В основе всякого явле- 
ния культурьт лежит некое природное явление, «воздельтвае- 
мое» культурой. Даже огонь — этот дар культурьт — рождает-
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ся из органики, из природного вецества. Человек как носи- 
тель культурн не творит ничего из пустотьт. Он лишь образует 
и преобразует природное, стихийное.

Однако, по мкенига русского философа, природа никогда не да- 
ется нам без культурной своей формн, которая ограничивает 
ее и делает доступной познанию. Мьт глядим на зьтбучие пес- 
ки и воспринимаем их как пустьшю, т.е. нечто, известное нам 
в сравнении, допустим, с оазисом. Природа не входит в наш 
разум, не становится достоянием человека, если она не преоб- 
ражена предварительно культурной формой. П.А. Флоренский 
приводил такой пример. Мн видим на небе не просто звездн, 
а некое созвездие, скажем Большую Медведицу. Но ведь назва- 
ние дано не природой. Это наблюдагаций человек через приз- 
му культурьт разглядел в небе нечто, напоминакицее ему ог- 
ромнуга медведицу. Созвездие — это уже форма, приданная 
природе культурой. Здесь обнаруживает себя ряд предвари- 
тельньтх условий созерцания — понятий, образов, схем, тео- 
рий, методов, вьтработанннх культурой.

Противоположностьга культурного человека является вовсе не 
природний человек, а варвар — человек, не знагаший куль- 
турн. Именно так античнне греки називали тех, кто егце не 
вошел в лоно культурного творчества. Это слово они упо- 
требили позже по отношенига к тем племенам, которне раз- 
рушили античность как колнбель европейской культурьх. 
Разумеется, у этих варваров бнла своя культура. Но греки, 
переживавшие тогда вьтсочайший взлет духа, окрестили их 
именно как врагов, отвергателей культурн. Варварство мож- 
но понимать как докультурное состояние — таков основной 
смьтсл данного слова.

И все-таки если отнести к культуре только все внеприродное, то 
многие феномени культурн окажутся как бн несушествугаши- 
ми. Представим себе для примера йогическуга культуру. В ней 
нет ничего надприродного. Йог развивает собственнне психо- 
логические и спиритуальнне, т.е. духовнне ресурсн. Однако 
достижения йогов, несомненно, входят в сокровшцницу культу- 
рьт. Психологическая культура йогов — это крайний случай, так 
как человек имеет дело с нематериальной средой — психикой. 
Однако разве только здесь мн сталкиваемся с культурой неве- 
шественной. Вся человеческая деятельность — это, в первуга 
очередь, работа его сознания, а сознание, мисль — это и куль- 
туркое явление и средство культурного творчества.
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Человеческие творения возиикают первоначально в мьтсли, 
и лишь затем преврашаются в знаки и предметм. В куль- 
туре всегда есть нечто конкретное: зто определенньтй род 
vi способ творчества. Каждьхй человек создает зону собст- 
венного культурного творчества. Поэтому в пространстве 
и времени сушествуют различньте культурьт, ее разньте фор- 
мьт и очаги.

Однако это вовсе не означает, будто нельзя употреблять понятие 
культурьт как собирателъное. Мът говорим «снега», но подразу- 
меваем и обобшаю1цее понятие «снег». Культура вообгце — по- 
нятие чисто абстрактное. Если бьт однаждн на земле бьтла ус- 
тановлена единая форма культурьт, то это бътла бът также неко- 
торая особая форма культурьт, а не «культура вообтце».

Но из того, что сушествуют лишь различньте формьт кулътурьт, а не 
абстрактная культура, не следует, будто эти формът замкнутът 
в себе и недоступнн влиянию других культур. Кулътура пред- 
стает перед нами как нечто чрезвътчайно подвижное. В опреде- 
ленном смътсле можно сказатъ, что это не просто некая совокуп- 
ностъ готовьтх резулътатов и достижений, но прежде всего сам 
процесс человеческой жизни, творчества, развития его деятель- 
ности как родового сутцества. Любую скульптуру мн восприни- 
маем не как какую-то каменную глътбу, а как воплотцение духов- 
ного творчества ее создателя.

Понятие деятельности_____________________________

Напомним етце раз, что, будучи человеческим творением, кулъ- 
тура стоит как би над природой, хотя ее источником, матери- 
алом и местом действия является природа. В органическом ми- 
ре есть сугцества активнъте, создаюцие нечто, обусловленное 
инстинктом. Человеческая же деятелъность не дана природой 
всецело, хотя и связана с тем, что природа дает сама по себе. 
Активностъ человека свободна в том смътсле, что вьтходит за 
рамки инстинкта.

Природа человека, рассматриваемая без этой разумной дея- 
телъности, ограничена толъко способностями восприятия и 
инстинктами или же рассматривается в зачаточном и нераз- 
витом состоянии. Но в том-то и дело, что человек способен 
на такую активность,-которая не ограничивается природой, 
рамками вида. Он переходит от одной формът деятелъности к 
другой.
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Человек претворяет и достраивает природу. Культура —  это фор- 
мирование и творчество. Преобразуя окружакицую природу, че- 
ловек одновременно перестраивает и самого себя, т.е. свою внут- 
реннюю человеческую природу. Чем шире его деятельность, тем 
более преобразуется, совершенствуется он сам. В этом отноше- 
нии противопоставление природьт и человека не имеет исключи- 
тельного смьтсла, так как человек в определенной мере есть при- 
рода, хотя и не толъко природа... Не бьтло и нет чисто природ- 
ного человека. От истоков и до заката своей истории бьтл, есть 
и будет только «человек культурньтй», т.е. «человек творяший».

Стало бьтть, овладение внешней природой еше не является куль- 
турой (бобер строит запруду), хотя и представляет одно из ус- 
ловий культурьт. Освоить природу означает овладеть не только 
внешней, но и внутренней, человеческой природой, т.е. приоб- 
рести дар, которнм не обладает никакое другое живое сушест- 
во. На это способен только человек.

Данную мьтсль неплохо вьтразил французский культуролог Жан 
Мари Бенуа (р. в 1942): «Культура — это специфика человече- 
ской деятельности, то, что характеризует человека как вид. 
Напрасньт поиски человека до культурьт, появление его на аре- 
не истории надлежит рассматривать как феномен культурьт. 
Она глубочайшим образом сопряжена с сутдностью человека, 
является частью определения человека как такового». Чело- 
век и культура, как отмечает Ж.М. Бенуа, неразрьтвньт, подоб- 
но растению и почве, на которой оно произрастает.

Человек сделал шаг к разрьтву с природой только в том смьтсле, 
что стал возводить на ней свой, человеческий мир, мир куль- 
турн как далънейшую ступень мировой эволюции. С тех пор 
развитие продолжается через культуру. Вместе с тсм человек 
остается соединительннм звеном между природой и культу- 
рой. Более того, его внутренняя принадлежность к обоим этим 
мирам свидетелъствует о том, что между ними сутцествует от- 
ношение не противоречия, а взаимодополняемости.

Культура —  это природа, которую «пересоздает» челозек, ут- 
верждая посредством этого себя в качестве человека. Опо- 
средуютцее связуюшее звено между кулътурой как творением 
человека и природой — деятелъностью, т.е. разносторонняя, 
свободная активность человека, даюцая определенньтй резуль- 
тат. Она, как улсе отмечалось, гораздо шире, чем то, что бнло 
«записано» в инстинкте. Разум, воля и чувства человека опре- 
деляются как результат всей человеческой деятелъности.
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Образ ж изни конкретного обидества

Термин «культура», как он употребляется в научньтх исследова- 
ниях, подчеркивает Р. Линтон, не заключает в себе никакой 
оценки, свойственной обьтденному употреблению. Он относит- 
ся к образу жизни любого обшества в целом, а не только к тем 
областям, которьте обцество считает внсшими или желательнн- 
ми. Итак, применительно к нашему образу жизни культура не 
имеет никакого отношения к игре на фортепиано или чтению 
Шекспира. Для того, кто изучает обцество, подобная деятель- 
ность — лишь один из элементов культурн в целом. В эту цело- 
стность входят также такие прозаические занятия, как митье 
посуди или вождение автомобиля, и в исследовании культурн 
они стоят рядом с «утонченньтми вешами». Отсюда понятно, что 
не может бьтть некультурньтх обшеств или даже некультурньтх 
людей. У каждого обшества есть своя культура, какой бьх прими- 
тивной она ни бьша, и каждьтй человек культурен в том смнсле, 
что участвует в той или иной культуре.

Работа исследователя должна начинаться с изучения культур, т.е. 
характерннх для каждого обгцества образов жизни. В его пони- 
мании «культура» — это обобшение, основанное на наблюдении 
и сравнении ряда культур. Этот термин относится к отдельньтм 
культурам точно так же, как в биологии термин «паукообразная 
обезьяна» — к множеству отдельннх паукообразннх обезьян, 
входя1цих в данньш вид. Когда антрополог утверждает, что куль- 
туре присуши такие-то и такие-то свойства, то они характернн 
для всех культур. Именно культурьт представляют организо- 
ванньте функциональнне единицьт, и человека следует изучать 
в связи с определенной культурой, а не культурой вообтце.

«Культура —  это конфигурация усвоенного поведения и его 
результатов, составньте элементьх которой разделяются 
и передаются членами данного обшества». Подобно всем оп- 
ределениям, оно нуждается в некоторьтх пояснениях и уточне- 
ниях. Термин «конфигурация» подразумевает, что различньте 
проявления поведения и его резулътати, составляютцие кулъту- 
ру, образуют структурное целое. Это свойство культурът связано 
с рядом проблем. Вътражение «условное поведение» ограничи- 
вает сферу деятелъности, которая должна рассматриватъся как 
часть любой культурной конфигурации, деятельностъю, формьт 
которой определяются процессом обучения. Это ограничение 
сугцествует давно. Инстинктивное поведение, основньте потреб-
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ности и напряженностъ, являюгциеся источником конечной моти 
вации индивида, никогда не считалисъ составнъши частями кулъ 
турът, несмотря на явное воздействие на нее. Исключение этих фе 
номенов из понятия кулътурн составляет в ее пределах достаточ 
но широкую областъ. Как уже отмечалосъ, у человека, вероятно, 
оченъ мало безусловнмх рефлексов, не связаннътх с биологичес- 
кими процессами. Например, когда человек ест, он удовлетворяет 
личную потребностъ в пише, но то, как он ест, зависит от того, как 
его научили. В предложенном нами определении термин «поведе- 
ние» нужно пониматъ в самом широком смътсле, включая любую 
деятелъностъ индивида, явную или скрнтую, физическую или пси- 
хологическую. Так, согласно данному определению, обучение, мът- 
шление и т.п. следует считатъ такими же формами поведения, как 
мътшечнъхе движения, участвуюшие в технологических процессах.

Слова «резулътатн поведения» относятся к явлениям двух совер- 
шенно разннх порядков — психологического и материалъно- 
го. Первнй включает в себя те резулътатн поведения, которне 
представленн психологическими состояниями индивида. Так, 
под эту рубрику попадут знания, взглядн и системн ценнос- 
тей. Возможно, классификация этих явлений как резулътатов 
поведения покажется кому-то натянутой, однако они несомнен- 
но возникают в резулътате взаимодействия индивида с окруже- 
нием и последуюшего обучения.

В то же время их нелъзя классифицироватъ как поведение, усво- 
енное в процессе обучения, ибо им недостает динамики, кото- 
рую подразумевает этот термин. Подобно реалиям окружаю- 
шей средн, они оказнвают целенаправленное воздействие на 
развитие моделей поведения. Так, сталкиваясъ с новой ситуа- 
цией, индивид реагирует не толъко, исходя из объективной ре- 
алъности, но и в зависимости от усвоенних в прошлом ценно- 
стей, взглядов и знаний. Туземец впервне встретив белого че- 
ловека, может воздатъ ему почести как богу, прннятъ его как 
почетного гостя или напастъ на него. Его линия поведения це- 
ликом зависит от вншеуказанннх факторов.

Включение материалъннх резулътатов поведения в сферу явле- 
ний, относяшихся к понятию кулътурн, внзнвает спорът. Однако 
оно не противоречит антропологической традиции, столъ же 
древней, как и само понятие кулътурн. В антропологии предме- 
тн, которне изготавливалисъ и исполъзовалисъ членами обшест- 
ва, всегда определялисъ как «материалъная кулътура» и рассма- 
тривалисъ как составная частъ кулътурной конфигурации. В дан-
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ном случае проблема состоит в том, нужно ли рассматризатъ са- 
ми предметът как частъ кулътурн, или же содержание кулътурной 
конфигурации следует свести к психологическим элементам, ко- 
торъте соответствуют этим предметам.

Иньтми словами, спрашивает Р. Линтон, — следует ли включатъ 
в кулътуру топор или же толъко представления членов обшест- 
ва о том, как он должен внглядетъ и какими качествами обла- 
датъ? Включение в кулътуру материалъннх объектов мешает 
тем исследователям, которъте пъттаются исполъзоватъ понятие 
кулътурн в определеннътх целях. Однако для .тех, кто изучает 
личностъ, исключение материалъной кулътури является скорее 
потерей, чем внигрътшем.

Окружение, в котором формируется и действует индивид, всегда 
включает в себя множество различнътх, созданнътх человеком 
предметов, соприкосновение с которнми оказътвает значителъное 
влияние на развитие личности. Так, материалънътй аспект окруже- 
ния может поогцрятъ или подавлятъ развитие навътка полъзоватъ- 
ся правой рукой или даже основнъте свойства личности, например, 
гордостъ или уверенностъ в себе. Ранний опнт ребенка, которнй 
растет в доме, набитом хрупкими безделушками или сложной ап- 
паратурой, силъно отличается от опътта ребенка, живушего там, 
где он ничего не может сломатъ и ничто не может причинитъ ему 
вред. Даже наш обнчай сидетъ или лежатъ на приподнятой над по- 
лом мебели связан для ребенка с целътм рядом опасностей, кото- 
рътх нет в обгцествах, где люди просто сидят или лежат на полу.

Слова «разделяются и передаются» enje болъше ограничивают со- 
держание кулътурной конфигурации. В данном случае слово 
«разделяются» означает, что та или иная моделъ поведения, точ- 
ка зрения или знание характернът по менъшей мере для двух 
членов обцества. Отсюда не следует никаких предположений 
о совместной деятелъности или обтцем владении. Любое поведе- 
ние, свойственное толъко одному члену обтцества, не считается 
частъю обгцественной кулътурн. Однако индивидуалъние осо- 
бенности со временем могут статъ ее частъю. Обътчно кулътур- 
нъте новации предлагаются либо человеком, либо узкой группой 
людей. Так, новая техника гтлетения корзин не будет рассматри- 
ватъся как частъ кулътурът, пока ею владеет один человек. Когда 
же ее усвоят другие индивидът, она станет считатъся таковой.

Кулътури меняются и развиваются, утрачивая в ходе истории одни 
элементн и приобретая другие. В резулътате содержание и мо- 
дели кулътурн, которая сутцествует достаточно долго и подвер-
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гается серъезнмм испнтаниям, могут претерпетъ значительнне 
элементът. Так в мире есть немало мест, где современное населе- 
ние, согласно антропологическим свидетельствам, представля- 
ет прямнх потомков тех, кто жил там еше во времена неолита, 
причем их кулътурная и социальная традиция никогда не пре- 
рнвалась. Однако жизнь потомков почти ничем не напоминает 
жизнъ предков.

Термин «передаются» также требует некоторого обсуждения. Что- 
бьт разделять элементьт поведения, необходимо передаватъ их от 
одного индивида к другому посредством обучения и подражания. 
Эти процессът протекают во времени, и болъшинство элементов 
культурной конфигурации, которъте передаются от поколения 
к поколению, сохраняются значительно дольше, чем может про- 
должаться жизнь любого члена обтцества. С точки зрения индиви- 
да, культура обтцества, в котором он воспитьтвался, представляет 
его социалъное, в отличие от биологического, наследие. Оно по- 
могает ему адаптироваться к окруженига, в котором приходится 
жить и действовать. Видьт адаптации, присутствутошие в моделях 
поведения, бьтли вьтработаньт прежними членами обшества на 
собственном опьтте и переданьт потомкам в процессе обучения. 
Они позволягат успешнее приспособитъся к окружагашей среде, 
избавляя от необходимости проходитъ порой болезненнътй опътт. 
Преемственность поведенческой адаптации во многом ocyme- 
ствляется параллелъно структурной и физической адаптации, 
приобретенной предками в ходе мутаций и естественного отбо- 
ра. Так, в негритянских обшествах Западной Африки кулътурная 
техника добьтвания пиши в джунглях, вьтработанная предшест- 
вугашими поколениями, осваивается индивидами через обуче- 
ние. А иммунитет к малярии, также вътработанннй прошлнми 
поколениями, передается по наследству. И то, и другое необхо- 
димо для вътживания в местньтх условиях.

Заключение________________________________________

Понятие культурът охватьтвает явления по меньшей мере трех по- 
рядков: материапъного, т.е. предметът производства; кинетичес- 
кого, так как открьттое поведение всегда вклгачает движение, 
и психологического, т.е. знания, взглядьт и ценности, разделяе- 
мъте членами обцества. Явления первих двух порядков могут 
бнть рассмотренът как открьттьтй аспект культурн. Явления треть- 
его, психологического порядка составлягат скръттътй аспект кулъ-
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тури. Оба эти аспекта одинаково реальнн и важньт для понимания 
человеческого поведения. Открнтьтй аспект лгабой культурьт кон- 
кретен и осязаем. Он поддается прямо^лу наблюдению и регистра- 
ции. Регистрация фактов скрьттой культурн представляет пробле- 
му совсем иного рода. Этот аспект затрагивает психологические 
состояния, о природе и даже о напичии которнх можно судить 
лишь на основе вьтзванного ими открьттого поведения. Итак, куль- 
тура — это деятельность. Но это еце не все содержание культурьт.

Вопросн:

1. Можно ли назвать культуру совокупностью всех представлений?

2. Действительно ли культура только рациональна?

3. Почему некоторме феномень! культурь! трудно назвать ра- 

циональнмми?

4. Кто определил культуру как «вторую натуру»?

5. Есть ли культура у животнь1х?
6. Каков философский смь1сл мифа о Прометее?

7. Почему культура не рождается вне природь!?

8. Кто дал Большой Медведице ее название?
9. Относится ли топор к феноменам культурь!?

10. Что такое образ жизни?
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Глава IV

КУЛЬТУРА КАК ПОИСК 
СМЬ1СЛА
Труд как благословление__________________________

Кулътура немьхслима без человека: он ее создал. Но что при 
этом его воодушевляло? Желание утвердитъ себя в природе 
в качестве властелина, способностъ изменятъ дарованное? 
Бессознателъная игра творческих сил, могуших бесконечно 
развертътватъ свой потенциал? Стремление пересотворитъ 
природу? Как только возникает вопрос: ради чего? — челове 
ческая активность оказьтвается вовсе не одинаковой по исто 
кам и целям.

Архиепископ Иоанн Сан-Францисский в статье «Что такое куль- 
тура?» отмечает, что когда мьт говорим о человеке «он — куль- 
турньтй», мьт этим хотим вьтразитъ целостностъ и гармоничностъ 
его духовного облика. Инженер, врач, земледелец, ученьтй, по- 
литик, обвдественнътй деятелъ, рабочий, кладутций кирпичи, 
садовник, прививаю1ций плодовое дерево, поэт, утешаюций 
человека, музъткант, вътискиваюший новую гармонию, — все 
это пчелн, работаюшие в одном улье-мире; они летают по раз- 
ннм цветкам, но сладость достижений их идет в обший дом. 
(Архиепископ Иоанн Сан-Францисский. Что такое кулътура? 
/ /  Архиепископ Иоанн Сан-Францисский. Избранное. Петроза- 
водск, 1992, с. 423).

По мнению архиепископа, культура есть труд человеческий, 
движимътй любовью. Не принудителъннй труд, которий есть 
проклятие, но труд свободннй, которътй естъ благословение. 
Бессмътсленнн и бесплодньт попъттки строить жизнь толъко 
на материалистических идеях и интересах... Человек, одетътй 
в одежду толъко одной внешней технической цивилизации, 
человек без духовнътх ценностей и запросов, похож, по словам 
автора, на мертвеца. В нем нет самого главного — духа жизни. 
«Серо, душно, бедно в мире, где естъ толъко игра материальних 
интересов, но нет культурн духа и культури любви. В боръбе
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за материальную ценность человек умеет добнвать «свое пра- 
во», но не всегда находит в этом «праве» свою настояшую, ра- 
достную жизнь» (т а м  же, с. 423).

Есть библейский образ, полньтй глубокого, мирового смьтсла: лю- 
ди строят башню до небес... Автор комментирует: люди увере- 
ньт, что «достигнут неба», т.е. своего человеческого счастья, 
«создав себе имя» через постройку материальной башни... 
«Вот построим башню и будем счастливьт», — думают эти лю- 
ди. Жалкая мьтсль! Разве какое-либо количество кирпича или 
машин может сделать людей более мудрьтми, добрнми и близ- 
кими друг к другу, более способньтми понять и найти свое сча- 
стье?» Одержимьте материальньтм строительством, видя только 
в нем цель своей жизни, люди все строят и строят...Сменяются 
поколения, башня человеческая все строится, а земля все более 
заливается кровью братьев... Никакое количество этажей ма- 
териальной цивилизации не может без внутреннего подвига 
и усилия человеческой души перейти в нравственное качество 
жизни (т а м  же, с. 424).

Можно сказать так: не всякая деятельность творит культуру, 
а лишь та, которая несет смнсл. Автоматические, рутинньте дей- 
ствия скорее похожи на проявления инстинкта. Смьтсл же обна- 
руживается тогда, когда пробуждаются любознательность, жела- 
ния разгадать секретьт природьт, обуздать ее силн. Поэтому, как 
отмечал немецкий мьтслитель Карл Маркс (1818-1883), осмьтс- 
ленной деятельности предшествует идеалъньтй проект. Идея ко- 
леса возникает раньше, чем само колесо. Тут и рождается 
творческая деятелъность, невозможная без разума, без продви- 
жения к смьтслу.

Человек —  уникальньтй творец, которьтй стремится не толь- 
ко вьшолнять полуосознаннъхе операции, но и придавать 
сммсл всей деятельностй. Этим его деятельность и отличает- 
ся от инстинктивннх реакций, скажем, муравъя. Но тут мьт стал- 
киваемся с удивительннм фактом: оказнвается, первоначалъ- 
но смътсл бътл непосредственно связан с тем, что в человеческой 
кулътуре назътвается сакральнътм, божественннм, кулътовътм. 
Желание человека гармонизироватъ свои отношения с приро- 
дой, понятъ их скрнтое значение стало причиной появления ре- 
лигиозного сознания.

На это указътвал П.А. Флоренский, производивший слово «кулъ- 
тура» от слова «культ» — поклонение богам. 06 этом же гово- 
рит и миф о Прометее: в нем культура имеет божественное
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происхождение. Конечно, не надо понимать это так, будто все 
сделал Бог — и небо, и землга, и культуру. На самом деле все 
значительно сложнее. Вникая в смьтсл своей деятельности, че- 
ловек каждьш раз как бн приподнимается над ней, т.е. тянет- 
ся к преодолению своей «срагценности» с природой. Эта спо- 
собность человека уникальна и поистине божественна.

Чтобм проникнуть в тайну культурьт, надо вьтйти за ее преде- 
лм и отьтскать критерии, которьте находятся вне ее. И здесь 
не следует впадать в крайности. Занимаясь жизнеустроением, 
человек далеко не всегда задается вопросом о предназначенно- 
сти бьттия и своей собственной судьбът. Иногда его активность 
лишена творческого начала, уподобляется инстинктивннм реак- 
циям. Когда в культуре иссякает живой творческий дух, она 
преврашается в цивилизацию, т.е. воспроизводит орудия тру- 
да, машинн, механизмьт и т.д. примерно так, как происходит 
в действиях муравья, — в виде копии, репродзгкции.

Деятелъность человека разнообразна, и многообразнн результа- 
тьт, продукти человеческой активности. Но именно те деяния 
человека, которъте содержат в себе напряженнътй творческий 
прьтжок, прорнв в новое духовное пространство, вътчитьтвание 
смнсла в окружаюшем, непременно рождает святьтни, ценнос- 
ти. Это прежде всего мьт и определяем как кулътуру. А ее ре- 
зулътатьт, уже «материализованнне» в конкретннх механизмах, 
памятниках, сооружениях, орудиях труда и т.д., мът обьтчно от- 
носим к цивилизации, хотя такого абсолютного их разделения 
в реалъной жизни, конечно же, не сушествует.

Относится ли топор к культуре? Является ли создание плуга ак- 
том культурът? Целъ и идея его создания, план конкретннх 
действий, расчетн материалов и т.д. — это элементн работн 
человеческого разума и души, сам же готовнй плуг естъ досто- 
яние цивилизации. Данную мьтсль как раз и разъяснял в русской 
философии П.А. Флоренский, а в европейской философии —
0. Шпенглер. Кроме того, есть такие деяния, которне не содер- 
жат в себе свяшенного смисла, не вьтзнвают горения челове- 
ческого духа. В таком случае правильно говорить не о тво- 
рении, а о повторном воспроизведении однажди найденного, 
воплошенного в чем-то конкретном, так, например, как в на- 
шем примере: идея плуга и его проработка — это кулътура, 
сам плуг — цивилизация. Разумеется, такое разграничение, 
повторим еше раз, условно, но в научном плане оно предельно 
важно для определения кулътурът.
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Прорьш  к новому

В самой культуре есть некая тайная пружина. В человеческой 
деятельности многое рождается впервьш как обнаружение 
смьтсла. Но многое служит процессу тиражирования однажди 
найденного. В истолковании П.А. Флоренского деятельность 
обнаруживает себя во множественном числе: речь идет о де- 
ятельностях — духовной и материальной. Когда мьт говорим: 
«орудие», то нам сразу припоминаются молотьт, пильт, плуги 
или колеса. Это именно материальнме орудия технической 
цивилизации. Для большей определенности П.А. Флорен- 
ский назьтвал их машинами или инструментами. Однако ду- 
ховная деятельность, которая привела к появлению этих ин- 
струментов, несомненно, заслуживает того, чтобьт назьтвать- 
ся культурой.

Создание полезннх для вьтживания человека приспособлений 
как находка мнсли приобретает, по П.А. Флоренскому, сак- 
ральньтй, т.е. культурннй, смьтсл. Суть молота, пилн, насоса не 
видна непосредственно, хотя по этим продуктам цивилизации 
мьт можем понять их символическое значение, реконструиро- 
вать характер культурьт той зпохи, в которую они появились. 
И в этом смьтсле, пожалуй, можно согласиться с П.А. Флорен- 
ским, что производство не вешей, а символов есть сотво- 
рение культурьт.

Деятельность человека многообразна — это факт известньш. 
Но далеко не всегда человеческая активность сопряжена 
с прорьтвом в области духа. «Вторая природа» включает в се- 
бя и актн простого воспроизведения. Копирования. Человек, 
которьтй изобрел колесо, — творец культурьт. Работник, кото- 
рьтй прилаживает колесо на оси, — человек цивилизации. Так 
обнаруживает себя проблема, которая в прошлом веке полу- 
чила название «проблема культурн и цивилизации». Цивили- 
зация —  это, условно говоря, вешественное воплошение 
культурьх.

У человека есть инстинктивная программа, но в отличие от других 
живьтх сушеств, у него есть и программа социальная. Инстинкт 
подсказьтвает, что нужно делать. Муравей вступает в бой, несет 
пушинку, воспроизводит потомство. Но все это он делает не со- 
знательно, а повинуясь инстинкту. В процессе зволюции полу- 
чилось так, что у человека инстинкт перестал играть решаю- 
тцую роль в его приспособлении к природе.
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Он пнтается реализовать далеко не только те побуждения, которьте 
являгатся инстинктивннми. Культура в этом смьтсле вьтступа- 
ет как продукт открьттой, незавершенной человеческой 
природьт. Пнтаясь восполнить свою недостаточность для суше- 
ствования в природном мире, человек обратился к творческой, 
свободной деятельности. Вот почему с данной точки зрения 
культура предстает как совокупность смьтслов и ценностей, 
рожденньтх творческой активностью человека.

Н езаверш енность человека________________________

«Никакое философское озарение, — пишет К. Ясперс, — не спо- 
собно дать однозначную картину «человеческого». Скорее сле- 
довало бьт сказать, что... проявляется множественность истоков 
природьт человека; отсюда неустанное стремление человека 
к единому, каковнм он не является. Природа человека незавер- 
шенна или фрагментарна.Фрагментарность требует достижения 
полнотьт, источник которой, в противоположность всем осталь- 
ньтм универсальним источникам «человеческого», должен обес- 
печить бьттию человека основу и целостностъ. Временньтй успех 
на этом пути достижим толъко ценой многочисленньтх разочаро- 
ваний. Но именно разочарования указивают верное направле- 
ние — ведь чтобьт внполнить требование, нужно, по Ясперсу, об- 
ладать истовой верой и сохранять духовную связь с традицией». 
(ЯсперсК. Обтая психопатология. М„ 1997, с. 908).

Открьттостъ человека тождественна его всегдашней незавер- 
шенности. Сушность человека вьтявляется для нас не в объек- 
тивньтх схемах «человеческого», а именно в этой бесконечной 
потенциалъности, в этих неизбежньтх конфликтах и внутрен- 
них противоречиях.

Прежде всего, человек —  это открьттая возможность. Чело- 
век — это етце не определившееся животное (Ф. Ницше). Жи- 
вотньте осушествляют свога жизнь согласно заранее предна- 
чертанньтм путям; каждое новое поколение, подобно всем 
предьтдушим, приспособлено к определенной форме сутцест- 
вования. Что касается человека, то его ничто не принуждает 
строить свою жизнь по заданной модели: человек наделен 
.пластичностью и способен бесконечно изменяться. Живот- 
ньте ведут устойчивое сушествование, так как руководствуют- 
ся надежньтми инстинктами; человек же несет в себе элемент 
неустойчивости и ненадежности. Он не предназначен для аб-
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солютньтх, конечньтх форм жизни. Следователъно, его суцест- 
вование неотделимо от случайностей и опасностей. Человек 
заблуждается, допускает ошибки, его инстинктьт немногочис- 
ленньт, он, так сказать, изначально «болен». Он всецело зави- 
сит от собственного свободного вьтбора.

По экспертизе К. Ясперса, развитие животньтх бьтло направлено 
изначально в сторону узкой специализации и поэтому пошло 
тупиковьтми путями; потенциал для развития бьтл сохранен за 
одним только человеком. 0 человеке можно сказать, что в ос- 
нове своей он есть уникум («душа — это все», как говорил 
Аристотель). В самьтх глубинньтх слоях человеческой природьт 
сохраняются какие-то действеннне элементн. Благодаря сво- 
ей пластичности человек остается незавершенньтм; и в этой 
незавершенности содержатся ростки будушего. По причинам, 
самому человеку неизвестннм, его способности в основе сво- 
ей неисчерпаемьт. В своем воображении он может предвидеть 
ход собнтий и освешает свой путь истинньтми, фантастически- 
ми и утопическими целями.

Потенциально человек может все; поэтому человеческая приро- 
да неопределима. Мьт не можем свести человека к единому 
знаменателю, ибо он не соответствует какой-либо одной спе- 
циализации. Человек не сводим к какой-либо одной видовой 
категории. Другого такого вида в природе не сушествует. 
«Будучи определен, — пишет Ясперс, — т.е. отнесен к какой- 
либо категории, человек утрачивает свою исконную целост- 
ность. В любой жизненной ситуации человек вьтступает как 
своего рода экспериментатор, имеютдий возможность отсту- 
пить, отойти в сторону, отказаться от продолжения «экспери- 
мента». Это происходит потому, что в глубинах его природьт 
сохраняются дальнейшие возможности — причем возможнос- 
ти эти принадлежат не столько отдельному индивиду (кото- 
рьтй идентифицируется с неким осушествленннм содержани- 
ем), сколько человеку как некой генетически детерминиро- 
ванной суидности» (там  же, с. 909).

Человек находится в постоянной борьбе с самим собой. Он не 
является однозначно определенньтм сувдеством, без колеба- 
ний идушим по заранее предначертанному пути. 06 этом и 
свидетельствует его борьба с самим собой. Человек не просто 
принудительньтй синтез противоположностей (каковьтм, по 
Ясперсу, является все живое) или необходимое и, в суидности, 
доступное пониманию диалектико-синтетическое движение
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духа. Уже в самих глубинннх своих истоках человек — не что 
иное, как творение, созданное для боръбн. Различнне форми 
этой непримиримой боръбн можно рассматриватъ как ряд сту- 
пеней, ведуших от того, что является обшим для всего живого, 
к чисто человеческим феноменам.

Но каковн же эти противоречия? Человек, рассматриваемнй как 
форма жизни, является ареной боръбът между наследственной 
предрасположенностъю и окружаютцей средой, между внутрен- 
ним и внешним миром. Человек как обшественное сушество 
находится в центре конфликта между индивидуалъной и коллек- 
тивной волей. В последней же идет боръба между той волей, 
которая обусловлена природой отделънътх людей, и волей обше- 
ства в целом. Человек как мнслягцее сушество пнтается преодо- 
летъ антагонизм между субъектом и объектом, между «Я» и ве- 
шами — между неразрешимнми антиномиями, сталкиваясъ с ко- 
торнми человеческий разум терпит поражение. Человек как дух 
пребнвает в пространстве созидателъного движения противо- 
положностей. Противоречие — это тот непреодолимнй стимул, 
которнй побуждает человека к созиданию; такую творческую 
функцию вътполняют противоречия, свойственнъте любътм ти- 
пам переживания, опнта, мншления. Человек как феномен духа 
склонен к отрицанию; но отрицание не разрушает человека, 
а вътступает как форма созидания через преодоление и синтез, 
осушествляемъте в процессе становления.

Человек как сушество живушее, мнсляшее и духовное планирует 
свое будушее, осознанно вносит в жизнъ определеннътй порядок, 
дисциплинирует себя. Благодаря воле он имеет возможностъ 
делатъ с окружэюшей средой и с самим собой то, что хочет. Эта 
воля постоянно борется с противоречиями; она становится раз- 
рушителънътм фактором, когда вътрождается в «чистую», фор- 
малъную волю. Такая воля способствует угасанию собственного 
источника, его вътрождение в нечто механическое.

Далее по К. Ясперсу, нигде и никогда человек не бнвает полно- 
стъю независимим. Он постоянно зависит от чего-то иного. 
Как наличное бнтие, он зависит от своей средът и своего про- 
исхождения. Для познания ему требуется содержание (т.е. ок- 
ружаклцая среда), которое должно бъттъ ему дано (ибо чистое 
мншление лишено содержания). Реализуя свою природу, он 
ограничен во времени и возможностях и то и дело преодоле- 
вает сопротивление. Чтобът реализоватъ себя, человек должен 
обладатъ сознанием собственннх границ; поэтому он вннуж-
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ден специализироваться на чем-то определенном и не может 
охватить всего. Создав предпосьтлки для того, чтобн по-насто- 
яшему начать свой путь, человек должен отказаться от очень 
многого в своей жизни.

Человек не просто конечен. Он едце и знает, что конечен. Он 
не удовлетворяется собой как конечньш сушеством. Чем от- 
четливее его знание и чем глубже его переживания, тем яснее 
он осознает свою конечную природу и, следовательно, принци- 
пиальную незавершенность своего бьхтия и всех своих прояв- 
лений. Человеку свойственно недовольство миром независимо 
от того, насколько глубоко он вовлечен в мирские дела.

Способность человека повсюду ошуцать эту конечную природу 
и его постоянная неудовлетворенность ею указьтвают на воз- 
можности, скрнтьте в его природе. Основой его бьттия должно 
бьтть не только конечное, но еше и что-то иное. Если бьт челове- 
ку не бьтло свойственно некое предвосхшцаютцее знание о непо- 
знаваемом, он не испитьтвал бн никакой потребности в поиске. 
Но человек шцет бнтие само по себе, бесконечное, иное. Только 
такой поиск может принести ему удовлетворение.

« Достичь его он может уже в бьттии мира — постольку, посколь- 
ку в конечньтх явлениях находит вьтражение бесконечность. 
Только такой поиск может принести ему удовлетворение. Че- 
ловеку знакомо глубокое удовлетворение, источником кото- 
рого служат опьтт постижения мира, обтцение с природой, чте- 
ние ее иероглифов, познание космоса, обнаружение истинной 
природьт велдей» (т а м  же, с. 912).

Будучи конечним суцеством и сознавая это, человек стремится 
к преодолению всего конечного. Но каждьтй шаг его на этом 
пути обусловлен тем обстоятельством, что человек конечен. 
Человек реален лишь постольку, поскольку он стремится к ко- 
нечному. Но, обнаруживая, что все конечное неистинно для 
него, он не может остановиться и продолжает свое движение 
дальше. Итак, человек оказьтвается в двойственном положе- 
нии: в его глубинньтх основах кроются бесконечньте возмож- 
ности, благодаря которим он стремится преодолеть свою ко- 
нечную природу; но все эти возможности побуждают челове- 
ка воплотиться в чем-то конечном, решиться на безусловное 
и устойчивое самоотождествление во времени.

Итак, человек —  не просто разновидность животного. Но че- 
ловек и не чисто духовное сушество, о котором мьт ничего 
не знаем и которое в прежние времена мьтслилось как ангел.
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Скорее следовало бн сказать, что человек — это нечто единст- 
венное в своем роде. Отчасти он принадлежит к разряду жи- 
внх суцеств, отчасти — к разряду ангелов, но отличается как 
от тех, так и от других. Человек —  открьттая возможность.
Он не завершен и не может бьтть завершен. Поэтому человек 
всегда больше того, что осушествил, и не тождествен тому, что 
осушествил. Такую же мнсль находим у русского философа Се- 
мена Людвиговича Франка (1877-1950) :

«В парадоксальной форме это можно бнло бн внразить, сказав, 
что человек всегда хочет бьтть чем-то большим и иньтм, чем он 
есть; и так как это хотение есть само его сушество, то можно 
сказать, что своеобразие человека в том и состоит, что он есть

- больше, чем то, что он есть» (Франк Jl. Духовнъге основъг обице- 
ства. М., 1992, с. 76).

Вот почему человек осушествляет себя в определенньхх феноме- 
нах — поступках, мнслях, символах. И он все время восстает 
против этих ставших определенньши феноменов, против того, 
что бьтло утверждено им же самим. Перестав стремиться к пре- 
одолению фиксированннх форм, человек, так сказать, «усред- 
няется» и отходит в сторону от естественних путей «челове- 
ческого».

Творчество

Как известно, феномен творчества развернуто исследован рус- 
ским философом Н.А. Бердяевьш в книге «Философия творчест- 
ва». Он отмечает, что в Евангелии нет ни одного слова о творче- 
стве. Если бн пути творчества бьши оправданн и указаньт в Свя- 
шенном писании, то творчество бнло би послушанием, т.е. не 
бьтло бн творчеством. Тайна творчества сокровенна. «И Бог 
ждет от человека антропологического откровения творчества, 
сокрив от человека во имя богоподобной свободн его пути 
творчества и оправдание творчества» (Бердяев Н.А. Философия 
творчества, кулътуръг и искусства. М., 1994, с. 112).

В творчестве сам человек раскрьтвает в себе образ и подобие 
Божье, обнаруживает вложенную в него божественную мошь. 
По словам Н.А. Бердяева, идея Творда о человеке головокру- 
жительно вьтсока и прекрасна. Так внсока и прекрасна боже- 
ственная идея человека, что творческая свобода, свободная 
мошь открьтвать себя в творчестве заложена в человеке, как 
печать его богоподобия (там  же, с. 113).
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Творческая тайна сокрьтвается от чеповека и открьтвается чело- 
веком. Творческие пормвьт сопровождают всю историю чело- 
века. Он совершенно свободен в откровении своего творчест- 
ва. Мн стоим перед неизбежностью оправдать себя творчест- 
вом, а не оправдать свое творчество.

С этих позиций Н.А. Бердяев критикует современную ему науку 
о познании — гносеологию. По его мнению, критическая гно- 
сеология обостряет кризис культурьх и творчества, обнажает 
антагонизм между культурой и творчеством. Критическая гно- 
сеология обосновнвает и оправднвает все видн творчества 
дифференцированной культурьт, но этим не раскрьтвает, а за- 
крьтвает творческую природу человека. Творческий акт оказьт- 
вается изъятьтм из первичного бьттия и переносится во вторич- 
ную сферу сознания... Творчество обратцено к иной стороне 
двойственной природьт человека и из иной стороньт рождается. 
По мьтсли Н.А. Бердяева, от творчества нельзя ждать прироста, 
восхождения бьттия, откровения человека. Творчество в немец- 
кой философии оказьтвается не раскрьттием природьт человека, 
а прикрнтием ее (т а м  же, с. 127).

Н.А. Бердяев считал, что творчество болезненно и трагично в су- 
шестве своем. Цель творческого порьтва — достижение иной 
жизни, иного мира, восхождение в бьттии. Во всяком творче- 
ском акте есть абсолютная прибьтль, прирост. Тварность бьттия, 
совершакицийся в нем прирост, достигнутая прибьтль без вся- 
кой убьтли говорят о творяшем и его творчестве. Творчество 
в мире возможно лишь потому, что мьт обладаем такой способ- 
ностью. Человек обязан обогатить саму божественную жизнь. 
Творческий акт присуи, лишь лицу как свободной и самостоя- 
тельной мотци. Творчество человека подобно творчеству Бога, 
не равно, не тождественно, но подобно. Человек не естъ абсо- 
лютное и потому не может обладатъ абсолютной мо1цък>. В сво- 
ем творчестве он связан с другими людьми и всем миром су- 
шеств, но он не всесилен. Познание творческой эпохи — ак- 
тивное, не пассивное, оно предполагает творческое усилие. 
Творческие порьтвьт человека являются симптомом нарождения 
нового бьттия и нового познания.

Н.А. Бердяев отмечает, что творчество неотрнвно от свободн. 
Лишъ свободньтй творит. Творчество рождается из свободн. 
Творчество необъяснимо. Творчество — тайна. Тайна творчест- 
ва естъ тайна свободът. Тайна свободът бездонна, и неизъяснима 
тайна творчества. «Творец может бъттъ демоничен, t демонизм

'паваП. Культура как поиск смисла 

Культурология



его может отпечатлетъся на его творении. Но не может бъттъ де- 
монично великое творение, творческая ценность и породивший 
ее творческий экстаз. Я думаю, что в природе Леонардо да Вин- 
чи бътл демонический яд. Но в творческом акте сгорел демонизм 
Леонардо, претворился в иное, в свободное от «мира» бнтие.
В Джиоконде, в Вакхе, в Иоанне Крестителе просвечивает демо- 
низм леонардовской природн. Но обреченн ли сгоретъ в адском 
огне великие творения леонардовского гения? Нет, в этих тво- 
рениях уже сгорело зло леонардовской природн, и демонизм 
его претворился в иное бъггие, пройдя через творческий зкстаз 
гения. В Джиоконде естъ вечная красота, которая войдет в веч- 
ную божественную жизнъ. Творческая жизнъ естъ жизнъ вечная, 
а не тленная» (там  же, с. 167).

По словам Бердяева, творчество антагонистично, с одной сторо- 
нн, совершенству человека, с другой — совершенству кулъту- 
рн. Лишъ творческая религиозная эпоха, как полагает фило- 
соф, внйдет из тисков личного совершенства и совершенства 
ценностей кулътурн...

Определение культурь!____________________________

Итак, в нашем распоряжении все слагаемне, чтобн датъ опреде- 
ление кулътурн. «Что такое кулътура? — задавал вопрос вели- 
кий гуманист прошлого века Алъберт Швейцер (1875-1965) 
и удивлялся. — Этот вопрос должен бнл бн давно волноватъ 
человечество, считаюшее себя кулътурннм человечеством. 
Но, как ни странно, в мировой литературе никто до сих пор, 
собственно, не ставил такого вопроса и тем более не пьттался *  
ответить на него. Считалось, что незачем определятъ сушест 
во культурн, поскольку она сама налицо. Когда же этот вопрос 
все-таки затрагивался, то его со ссилкой на историю и совре- 
менностъ объявляли уже давно решенннм. Однако сегодня, 
когда сами собнтия с неумолимостъю ведут нас к сознанию 
того, что мн живем в условиях опасного смешения элементов 
кулътурн и бескультурья, нам надлежит — хотим ми того или 
нет — попнтатъся определить сушность культурьт» (Швейцер А. 
Кулътура и этика. М., 1973, с. 51).

В этимологическом значении понятие культурн восходит к ан- 
тичности. Его можно обнаружить в трактатах и письмах Древ- 
него Рима. Слово «cultio» означаюшее «возделнвание», «обра- 
ботка», как и слово «культ», происходит из того же источника.
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Этимологически в латьши более древним источником слова 
«культура» считается глагол colere — в первоначальном значе- 
нии «воздельтвать», «обрабатнвать» и лишъ в позднейшем — 
«почитатъ», «поклонятъся».

Понятие «культура» в переносном значении (и производное от 
него понятие «кулът») аналогично понятига «хозяйство» и из- 
началъно соотносилось с кулътурой чего-то: кулътура души, 
культура разума, кулът богов или кулът предков. Такие сочета- 
ния сушествовали в течение многих столетий, пока в странах, 
говоряидих по-латьтни, не стал входить в употребление термин 
«цивилизация» (лат. civilis — гражданский, государственньш). 
Он охватнвал совокупность социального наследия в области 
техники, науки, искусства и политических учреждений.

Если попьттатъся перевести с латьши название трактата о земле- 
делии, которьтй написал римский государственньтй деятелъ 
и писателъ Марк Порций Катон (234-149 до н.э.), то получи- 
лось бьт, вероятно, слово «агрикультура». Речъ идет не просто 
об обработке земли, а, главннм образом, об уходе за участком. 
Возделнвание почвьт, как утверждает автор, вообтце невоз- 
можно без особого душевного настроя. Без предельного инте- 
реса к участку не будет и кулътурн, иначе говоря, должного 
возделнвания.

Затем слово «кулътура» отрнвается от земной почвн. Оно метафо- 
рически сооткосится с разумностъю. Римский оратор и философ 
Марк Тулий Цицерон (106-43 до н.э.), говоря о возделнвании, 
уже имел в виду не землю, а духовность. Он вел речь о необхо- 
димости кулътурн души и духа, считая таковой философию.

«В основном все историки кулътурн, — подчеркивает современ- 
ннй российский ученьш В.И. Полишук, — сходятся на том, что 
подразумевается воздействие философии на ум с целъю его 
обработки, воспитания, развития умственннх способностей. 
Но если вспомнитъ Катона, то здесь можно обнаружить и дру- 
гой смнсл. Философия — это не толъко обработка или обра- 
зование ума, но и его почитание, уважение и поклонение ему. 
И действителъно: философия родилась из предпочтения ду- 
ховного начала в ^еловеке, из почтения к этому началу».

К понятига кулътури близок и термин «оккультизм» (лат. occultis
— тайннй, сокровенннй). В Древнем Китае термин «кулъту- 
ра» Вэнъ, означавший «культурностъ», «цивилизованность», 
«письменностъ», «граждалственностъ» и др„ бнл одним из 
централъньтх. В учении древнекитайского философа Конфу-
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ция (551-479 до н.э.) обосновнваласъ суидностная ролъ язнка 
в познании и принятии правилъннх решений. Духовннй, со- 
кровенннй, тайнътй аспект понятий кулътурн развертътвается 
и таким образом: мистика, магия, мистерия.

В античном сознании понятие кулътурът отождествляется с по- 
нятием «пайдейя», т.е. «образованность». Пайдейя, по оп- 
ределению Платона, означает руководство к изменению чело- 
века, всего его сутцества.

В эпоху средневековъя слово «кулът» употреблялосъ чаиде, чем 
«кулътура». Оно внражало способностъ человека раскрнтъ 
собственнътй творческий потенциал в любви к Богу. С непо- 
средственно религиозной точки зрения совокупннй порядок 
бъттия воссоздается в кулъте. Здесъ в каждьтй даннътй истори- 
ческий момент и как бът заново совершаются в символической 
форме все вечно значимне собнтия свяшенной истории. Рож- 
дается представление о рътцарстве как своеобразном кулъте 
доблести, чести и достоинства.

В эпоху Возрождения воскрешается античное представление 
о кулътуре. Оно внражает прежде всего активное творческое 
начало в человеке, которнй тяготеет к возвътшенному, гармо- 
ничному развитию. В современном значении слово «кулъту- 
ра» стало употреблятъся в XVII в. В качестве самостоятелъно- 
го оно появилосъ в трудах немецкого юриста и историографа 
Самуэля Пуфендорфа (1632-1694).

Ситуация радикалъно меняется в XVIII в.. Здесъ рождается моидная 
традиция осмнсления кулътурът. Слово «кулътура» воспринима- 
ется как централъная категория философии, которая понимает- 
ся как «история духа», духовного развития человечества. Куль- 
тура —  синоним интеллектуального, нравственного, эстети- 
ческого, короче, разумного совершенствования человека 
в ходе его исторической эволюции. Философия кулътурн этой 
эпохи пнталасъ вобратъ в себя всю органику мира от геологи- 
ческих пластов до внсших творений человеческого духа.

Всемирная история в понимании Гегеля не является ареной счас- 
тъя; мирнъте и счастливне народът — пустне страницн в книге 
истории. Он считал абсолютно неопровержимнм свое убежде- 
ние в том, что «в истории все происходит разумно». Ступени 
кулътурът Гегелъ различал по мере наснтценности духом. Он вн- 
делял три периода в истории искусства: символический (искус- 
ство Востока), классический (античностъ) и романтический 
(христианский). Формирование антитезът «цивилизация-кулъ-
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тура» происходило параллельно переходу немецкого Просве- 
шения в романтизм. Романтики исходили из обобшенного 
образа истории, из громадной традиции культурной истс- 
рии, из идей циклического бьттия. Ф. Шлегель, например, по- 
лагал, что главное в культуре — это процесс восхождения, 
схождения в единьтй центр различньтх тенденций культурного 
творчества. А. и Ф. Шлегели, Ф. Шеллинг стояли у истоков срав- 
нительно-исторического изучения культурм, рассматри- 
вая ее как единьтй процесс обтцечеловеческого развития. 
Они, в частности, отмечали, что фундамент современной циви- 
лизации закладьтвался в эпоху средневековья.

В XIX в. ряд мьтслителей обнаружили разносторонне обоснован- 
ную культуроборческую тенденцию. Радикализм нового истол- 
кования культурьт проявляется в крайней оппозиции ко всем 
принятьш постулатам антропологических и философско-исто- 
рических концепций. А. Шопенгауэр решительно отвергал все- 
обшую западноевропейскую веру в прогрессивность «человека 
разумного» и «человека деятельного». Согласно этой установ- 
ке сам генезис культурьт усматривался в том, что человек безо- 
ружен перед лицом окружаюцего мира и совершенно не может 
приспособиться к его специфике в отличие от его ближайших 
родственников из животного мира. Человек испьттьтвает гор- 
дость от того, что создал государство, произведения искусства, 
науку, орудия труда, язнки, поэзию, словом, весь космос куль- 
турьт. У Ф. Ницше, последователя Шопенгауэра, культурфило- 
софия сбраснвает с себя груз христианских воззрений и уст- 
ремляется в лоно нового язьтческого мировоззрения. Культура 
осуждается отньтне не с позиции руссоистской «гармоничес- 
кой» природьт. Она соизмеряется с принципом космической 
«воли к жизни» и «воли к власти».

0 том, как развивалась культурология в XX веке, — рассказ пой- 
дет дальше. Здесь мьт видим поток новьтх концепций и подхо- 
дов, требуюших тшательного изучения.

Заклю чение_________________________________________

Итак, культура обнаруживает себя прежде всего как антропо- 
логический феномен. Чтобьт проникнуть в сугцность куль- 
турьт, надо прежде всего вьтявить человеческую приро- 
ду, особенности человека как уникального рода сушего.
Человек — сутцество свободное, вьтломившееся из природн
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и потому не распопагаю1дее завершенностью. Разумеется, 
культура —  это произвсдство самого человека во всем 
богатстве и многосторонности его обшественньтх связей.
Но прежде важно отметить, что именно иноприродность че- 
ловека побудила его, судя по всему, к особой форме приспо- 
собления к миру — культуре. Вьшвление специфики кулъту- 
рн невозможно без антропологических констатаций и без 
вьтвления сакрального смнсла человеческой деятельности. 
Следовательно, культуру можно определить как феномен, 
рожденньтй незавершенностью, открьттостью человечес- 
кой природьт, развертьтванием творческой деятельности 
человека, направленной на поиск сакрального смьтсла 
бьттия.

Итак, мн дали определение культурьт. Но это вовсе не означа- 
ет, что таким образом мн раскрьтли универсальную сутцность 
культурьт как специфического феномена. Естественно, воз- 
можньт и иньте определения. Кроме того, мьт обозначили да- 
леко не все грани культурьт. Чтобьт въшолнитъ эти задачи, 
бътлс би крайне важно, проследитъ, как возникла кулътура. 
Ведъ в прошлом веке появилисъ символические, знаковне 
концепции кулътурн. Тайна происхождения кулътурн сокрът- 
та от кас тнсячелетиями. Но сугцествуют различнне научньте 
гипотезн, догадки, которне помогают приоткръттъ эту таин- 
ственную завесу.

Вопросм:

1. Зачем человеку понадобилась культура?

2. Всякая ли деятельность рождает культуру?

3. Что имел в виду архиепископ Иоанн Сан-Францисский, рас- 

крнвая метафору Вавилонской башни?

4. В чем отличие творческой и нетворческой деятельности?

5. Почему Ф. Ницше считал человека еше не завершенним
Ж ИВ0ТНЬ1М?

6. Отчего человек лишен узкой природной специализации?

7. Что означает формула К. Ясперса: человек —  суидество от- 

крьггое...

8. Как Н.А. Бердяев понимал творчество?

9. Когда и как появилось слово «культура»?

10. Каковь! o cH o sH b ie  вехи в постижении культурь! до XX в.?

Главо IV. Культура как поиск смисла
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Глава V

ПРИРОДА И КУЛЬТУРА

Мир органики

Природа (от греч. physis, от phyen — возникнуть, бьтть рожден- 
ньш; то же лат. natura, от nasci) — все cyi^ee, весь мир в мно- 
гообразш  его форм. Природа — это все сушествуюшее во Все- 
ленной, живой и неживой мир. Это все в мире, что не создано 
руками человекам.

Природа напоена ароматами. Запах источает каждьш камень, 
каждая травинка, каждьтй кустик и цветок. Напомним: приро- 
да .■— это тот язнк, на котором Бог разговаривает с человеком. 
В те далекие времена люди жили как животнне. Возможно, 
они не различали всех цветових оттенков, но хорошо распоз- 
навали запахи природн, считали, что сльтшат «запах крови» 
и могут по нему отличить врага от друга.

Природа удивляет нас разнообразньтми загадками, мн восхшцаем- 
ся ею, открнвая ее тайнн. Один исследователь рассказьтвал, как 
он разгляднвал ярко-розовьш цветок наподобие сирени. Уче- 
ний осторожно коснулся ветви, цветок рассипался и перемес- 
тился на другую ветку. Как вняснилось, это бьтли насекомне, 
образовавшие цветок, которого не сушествовало в природе. Они 
располагались на ветви так, что составляли соцветие с зеленой 
верхушкой. Мир природн затейлив и изобретателен.

Когда мн видим перед собой ширь океана, ми не можем остаться 
безучастннми. Нас очаровивает радуга. Радуют закатн. Восхи- 
шают кружашие вьтсоко в небе птицн, в ветреньтй день хорошо 
заметно, как они играют там друг с другом и ветром.

Природа имеет три царства: неживое, растительное и животное. 
Древнегреческий автор Софокл (ок. 496-406 до н.э.) написал 
такие строчки:

Много естъ чудес на свете,
Человек их всех чудесней.

Но нет ли здесь преувеличения? Да, человек не похож на пан- 
цирную черепаху, белокрьшую чайку или саблезубого тигра. 
Но разве зти живне сушества, украшаюшие планету, не пора-
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жают нас своей красотой, необнчностью? Чем же необьтчен 
человек? Что интересного, чудесного, таинственного в каж- 
дом из нас?

Вроде 6bi ничего. Тело как тело, две ноги, туловице, голова...
«Человек уникален, — пишет К. Ясперс. — Он привнес в мир 

некий элемент, чуждьтй животному миру; но в чем заключа- 
ется этот элемент, все еше не вполне ясно. С соматической 
(телесной) точки зрения, человек — это один из видов жи- 
вотних; и тем не менее даже его тело уникально — причем 
не только благодаря способности к прямохождению и неко- 
торнм другим свойствам, но и благодаря особой конституции, 
отличаюшей человека от всех остальньтх животннх и предо- 
ставляюшей ему больше возможностей за счет менее разви- 
той специализации. Кроме того, человек отличается от жи- 
вотних способностью использовать тело в экспрессивннх 
целях. Психологически он совершенно оторван от царства 
животньхх. Животньте в отличие от человека, не смеются 
и не плачут, а сообразителъность обезьян — это не разум и не 
мьшление в истинном смнсле слова, а всего лишь внсокораз- 
витое внимание, которое у человека служит лишь предвари- 
тельним условием способности мьтслить, но далеко не иден- 
тично мьшлению как таковому» (ЯсперсК. Обхцая психопато- 
логия. М., 1997, с. 32).

С незапамятньтх времен неотъемлемнми качествами человека 
считалась свобода, рефлексия, дух. Участь животннх всецело 
обусловлена законами природн. Человек также зависит от за- 
конов природьт, но вдобавок у него есть предназначение, реа- 
лизация которого всецело зависит от него самого. В то же вре- 
мя мн никогда не встречаем человека как полностью духовное 
супдество; природнне потребности оказнвают свое воздейст- 
вие даже на самие глубинние пласти его духа.

Человек — сушество особое, он отличается от всего живого, и от 
растений и от животньтх. Человек не толъко природное, но 
и обтцественное сушество. Он не может, не умеет жить в оди- 
ночку. С самого начала своего суцествования он живет в об- 
шестве, вместе с другими люднли, которне тесно соединенн 
между собой родственннми, хозяйственними и другими свя- 
зями. Обидество — это люди, тесно, связаннне между собой 
многочисленними отношениям и взаимннми действиями. Это 
часть мира, созданная людьми, которьте совместно действуют 
и преобразуют ее.
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Вот белочка целкает орешки. Все действия белочки строго опре- 
деленьт природой. Паук соткал паутину. Если вглядеться, нео- 
бьткновенно красивое маленькое сооружение. Но паук не спо- 
собен полгабоваться своим творением и, к примеру, подумать: 
дай-ка, я здесь сверху приделаю некий узор. Просто так, для 
красотьт и необнчности. Он сделает все, что определено приро- 
дой. Эта врсждениая способность делать все, что подсказа- 
но природой, назьтвается инстинктом.

Природа немало потрудилась над тем, чтобьт каждое сушество 
могло вьтжить, имея собственньте правила, приспособления к 
жизни. Животное действует так, как записано в его инстинк- 
те: пауки безошибочно мастерят орудия лова, птицьт соверша- 
ют дальние перелетьт без всяких приборов, которьте указьша- 
ли бьт им путь. Пчелн создают сотьт. Животньте строят свога 
жизнь по плану, которьтй дала им прироода.

Жить иначе, по другому замьтслу, животньте не могут. Муравьи 
не собирагат мед с цветутцих лепестков. Стрекоза не роет под- 
земнне пути. Лев не охраняет стада антилоп. Черепаха не де- 
лает попьтток взлететь. Птица не может проявить безразличие 
к небу.

А теперь представим себе кружевницу. Прежде чем сплести кру- 
жево, она долго размьтшляет над тем, как оно будет вьтглядеть. 
Она придумьтвает рисунок. Она цепляет петельку к петельке. 
Вот ей что-то не понравилось, и она распустила кружево. Нача- 
ла все сначала. И снова думает, изобретает... Еше сложнее и от- 
ветственнее работа конструктора космического корабля. Сколь- 
ко вариантов моделей корабля переберет он в голове и на чер- 
тежной бумаге, прежде чем остановится на одной из них.

Человек сносибен постигать тайньт мира, совершать обдуман- 
ньте, осмьтсленньте поступки, приобретать знания. Его возмож- 
ности неисчерпаеми. Он может предвидеть, как будут разви- 
ваться собьттия. В принципе человек может все — построить 
плотину и нарисовать картину, произвести сложньте расчетьт 
и отправить в космос ракету, передать сигнал на другой конец 
планетьт и растопить льди на Севере.

Конечно, и у человека есть инстинктьт. Он ошушает голод, страх, 
старается уйти от опасности, сохранить свога жизнь. Как и лга- 
бое другое животное, человек делает то, что заложено в нем 
природой. Но он способен преодолеть зов инстинкта. Многие 
его поступки совершенно свободнн. Они диктуются умом и во- 
лей человека.
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Однако у человека инстинктьт ослабленьт, не всегда подчиня- 
ются правилам природьт. Немецкий философ Иммануил Кант 
(1284-1804) изумился вот такому факту. Ребенок, появляясь на 
свет, громко кричит. В природе, в естественном состоянии это 
бнло бн опасно и для ребенка и для его матери. Мнслитель 
откровенно признавался, что не знает, как это объяснить. Он 
лишь предположил, что в раннюю пору развития природьт де- 
тениши не кричали. Увн, мудрец ошибался. С тех пор как чело- 
век стал человеком, он просто утратил некоторьте инстинктив- 
ньте качества — иначе говоря, перестал поступать только так, 
как диктует ему природа...

0 каждом живом сутцестве можно сказать, что оно сложилось 
окончательно. Пройдут миллионьт лет, но паук вряд ли обретет 
способность, скажем, тцелкать орешки. У черепахи никогда не 
вьтрастут крьтлья. Медведь не станет прьтгать по деревьям. Че- 
ловек же овладевает разними новнми видами деятельности: он 
строит под землей и водой, взлетает в космос, изменяет жизнь 
на земле. Он творит и преображает окружаютций мир.

Инстинкт не содержит в себе свободьт вьтбора. Воин-муравей 
не ведает страха: какой бьт силой не обладал противник — мед- 
ведь или человек, — он бросается в бой и погибает. Это ин- 
стинкт долга. А стрекоза, тоже повинуясь инстинкту, улетает.

У животного каждое действие нормально и естественно. Он игцет 
питцу, бежит от опасности, прячется в кустах или, насьттив- 
шись, отдьтхает. Животное знает меру. Лошадь, например, отли- 
чает травьт съедобньте и несъедобньте, полезньте и ядовитие. Да- 
же голодная кошка осторожно лакает молоко, а не бросается на 
кусок мяса. Медведь ест про запас, только готовясь к зимней 
спячке. Заяц не будет бегать по поляне, где только что обозначи- 
лись следьт волка... У человека же эти инстинкти нарушени.

Он свободен в вьтборе пшци. И подчас дорого платит за это. Он 
может переедать, иногда, когда волнуется или нервничает, или 
просто так, ради удовольствия. Он может потреблять продуктьт, 
вредньте для его организма. Человек способен отравлять себя 
курением, алкоголем, губить наркотиками.

Почуяв опасность, животное убегает. Иногда ничто реальное 
ему не грозит, хи1цника нет рядом, но оно все равно срьтвает- 
ся с места; мало ли по какому поводу хрустнула ветка? ... Че- 
ловек тоже может предугадать угрозу. Однако тревогу, в отли- 
чие от других созданий, он может испьттивать и тогда, когда 
никакого повода для этого нет. Многим знакомо это чувство,
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которое, как будто не вьхзвано какой-либо угрозой. Например, 
вн идете по темной улице, вроде бн ничего страшного: не пер- 
внй раз вн возврагцаетесь домой через этот переулок. Но от- 
чего вас охватьтвает смутное чувство тревоги? Чаше всего это 
даже трудно объяснить...

Но у человека есть егце одна странность, связанная со страхами. Он 
может сам идти навстречу опасности, вьтбрать опасннй вид спор- 
та, искать приключений. Представьте себе, что человек идет по 
краю обрнва мимо пропасти. Он ступает осторожно, ведь можно 
поскользнуться и упасть в бездну. Этот вид страха оправдан. Ког- 
да человек долго смотрит в бездну, бездна начинает смотреть на 
него,.. мн нередко смотрим фильмьт ужасов, разного рода стра- 
шилки и, как ни странно, нам нравятся эти зрелшца. А пушкин- 
ский персонаж в маленькой трагедии «Пир во время чумн» гово- 
рит: «Есть упоение в бою и бездньт мрачной на краю...»

йлн возьмем, к примеру, такое переживание как враждебность, 
агрессивность. Олень, вступивший в схватку с соперником, 
отступает, признавая право сильнейшего. Это не кажушееся 
благородство, а просто поведение, подсказаннное природой. 
Болк, признав свое поражение, подставляет победителю самое 
уязвимое место: губи, мол, твоя взяла. Однако что-то (помни- 
те про природньш инстинкт?) подсказьтвает победителю: ос- 
тановись, не посягай на жизнь.

Как любое живое сушество, человек готов обороняться, когда 
ему угрожает опасность. Но он способен и напасть на другого 
человека, слабого или беззашитного. Он может мучить живот- 
ное. Человек бивает и убийцей. Он едва ли не единственное 
на свете создание, которое убивает себе подобньтх. Люди спо- 
собнн стрелять в тех, кто поднял бельш флаг или руки, опус- 
тился на колени. Люди стреляют в спину, бьют лежачего... Ра- 
зумеется, человек способен и на героический поступок. Он мо- 
жет заслонить собой друга от летяшей пули, оказать помошь 
тому, кто нуждается в ней.

Оторвавшись от природьт и создав свой мир, люди много приоб- 
рели, но одновременно и потеряли. Там, где животное поступа- 
ет инстинктивно, полагаясь на природу, человек нередко ока- 
знвается в растерянности. Ему никто и ничто не подсказьтвает, 
как вести себя в той или другой ситуации. Приходится бнстро 
соображать, признвать на помошь собственную волю. Воля — 
способность осушествлять свои желания, поставленньте пе- 
ред собой цели. Воля — это терпение, это напряжение сил.
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Взгляните на тяжеловеса, которьш пнтается на помосте под- 
нять штангу. Прежде чем «взять вес», он стремится предельно 
сосредоточиться, огцутить волю к победе. В любой жизненной 
ситуации человек способен поступить как сугцество мьтсляшее, 
ответственное. Он может отойти в сторону, отказаться от заду- 
манного поступка, может начать все сначала..

Вот, скажем, человек пьттается покорить горную вершину. Он 
карабкается изо всех сил, кажется — егце рьтвок и он сорвется 
и полетит вниз. Но человек не сдается, У него есть разум и во- 
ля. На миг у него может мелькнуть мьтсль: «Лучше, пожалуй, не 
буду продолжать подъем, начну спускаться, там тепло, можно 
вьшить горячего чаю. Покорение вершиньт можно отложить. 
Как-нибудь в другой раз... Ведь не обязательно сегодня». Но че- 
ловек прогоняет эту мьтсль и карабкается вверх. При этом помо- 
гает еше и другу, которьтй, кажется, совсем обессилел.

Человек как сугцество мьтсляцее и сознательное может планиро- 
вать свое будугцее. Благодаря разуму и воле он может внбирать, 
как ему поступить в том или другом случае. Животное не вьтби- 
рает, оно просто сушествует. Человек же преодолевает пре- 
пятствия и нередко самого себя, поднимается по ступенькам 
знаний, проявляет мужество и благородство. Человек —  это 
постоянное стремление бьтть человеком... Ему приходится 
своими поступками доказнвать, что он человек, а не бездумное, 
пассивное создание — у него есть разум и воля.

Поклонение природе_______________________________

В древности человек бьш беззаидитен перед силами природн. Он 
бьтл жалок и бесконечно слаб среди окружаюш,их его мамон- 
тов, тигров, диких лошадей, огромннх змей, плаваклцих яидеров 
и других животннх. Они постоянно угрожали ему как на суше, 
так и в воде. Мохнатому мамонту одного взмаха хоботом бнло 
достаточно, чтобьт не только убить любого силача, но и разме- 
тать в прах его жилииде.

Ко всему присматривался человек, запоминал многие образьт, 
и когда ему под руку попадался подходяидий материал, он вос- 
создавал их изображения. Грубо, по-детски, но бесспорно та- 
лантливо. При раскопках мн нередко обнаруживаем вьтцара- 
паннне из слоновой кости изображения головн носорога, оле- 
ня, коня, мамонта. Эти рисунки как бн дншат той таинственной 
силой природьт, которую боготворили древние люди.
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Человек видел природу в непрернвном движении: солнце всхо- 
дит, идет по небосводу и как бьт проваливается за «край зем- 
ли»; движутся по небу звездьт и луна, меняюцая свою форму. 
Ясное небо сменялось тучами и облаками, гремел гром и свер- 
кали молнии. Небо осьшало людей кометами. Недра Земли 
извергали огненнне лавьт. Землетрясения меняли лик окружа- 
юцей природи. Рождались и умирали люди и все живие суце- 
ства... Все — от сменн времен года до сновидений — бьтло 
полно таинственности.

Первобнтннм людям казалось, что вся природа одушевлена, на- 
полнена невидимими то добрнми, то злими духами. Счита- 
лось, что каждое дерево, каждьтй источник, каждая река, каж- 
днй холм имели своего духа-хранителя. Прежде чем срубить 
дерево, разрьтть гору, перегородить ручей, человек обязан бьтл 
попросить об этом природу, принести жертвоприношение, по- 
лучить согласие божества.

Вера в духов (дух зверей, дух ветра, дух дерева, дух горьт и т.п.) 
порсждала представление, что на них можно воздействовать 
в своих целях. Чтобьт отпугнуть зльтх духов, охотники носили 
ожерелья из когтей и зубов хшцников. Эти предметьт назьтва- 
ются амулетами. Считалось, что они ограждают от всякого 
зла. Духов подкармливали, благодарили за удачнуто охоту, 
вьтделяя им часть добьтчи. Обнчно ее сжигали на костре, счи- 
тая, что запах днма насьттит духа. Стремились воздействовать 
на духов и с помотцью определенньтх магических, колдовских 
обрядов. Устраивались обрядовие пляски вокруг строго уло- 
женньтх костей убитого зверя или нарисованного на стене пе- 
шерьт тела животного со знаками, изображаютцими наконеч- 
1ТИКИ копий.

Такими действиями древние охотники стремились обеспечить се- 
бе удачу на предстоягцей охоте. 06 этом же говорят и найден- 
ние в пешерах глиняньте фигурки уедведей, бизонов, диких ло- 
шадей, покрьттьтх круглнми дьтрками. Видимо, их кололи копь- 
ями или дротиками, чтобьт потом вернее поразить настояших 
зверей. Эти обрядьт бьтли порожденьт чувством бессилия охот- 
ника перед окружавшей его суровой природой.

Изображения богов и духов вьтрезали из дерева, лепили из гли- 
нн, вьтсекали из камня. Эти изображения назьтваются идолами, 
которьтм люди долго поклонялись. Немало деревянньтх идолов 
найдено на территории нашей страньт. Идольт Перуна (бога 
грозьт), Рода (бога -  родоначальника жизнм), Велеса (бога
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скота), других почитаемнх богов ставипись нашими предками, 
как правило, на холмах; проведение на них особнх молений, 
обрагценньтх к верховному божеству, характерно для многих 
народов.

Древние люди верили в таинственную связь человеческих групп 
(родов, племен) с тем или иннм животним или растением. На- 
пример, отдельние племена полагали, что их предком-покро- 
вителем бьхл волк или орел. Люди верили в свое родство с зтим 
животннм, считали его своим предком, или отцом, или стар- 
шим братом. Они не убивали этого своего «родственника», не 
ели его мяса, за исключением особнх торжественннх случа- 
ев. Люди восхицдались его могушеством и просили у него по- 
мо1ци. Это и назьтвалось «культом» (культ —  это поклоне- 
нме божеству).

Когда наши предки начали приручать детеньшей диких живот- 
них, сами внрацивать растения, они стали поклоняться новнм 
таинственннм силам.

Прошли тьтсячелетия. Люди многому научились у природн, 
смогли использовать ее прежде таинственние для них сильт 
в своих интересах. Человек почувствовал силу своего разума, 
накапливая знания о природе и заставляя ее служить его ин- 
тересам. Обцество стало подчинять себе природу.

Покорение природь!________________________________

Человек жил и живет в природе. Она оказьтвала огромное воз- 
действие на жизнь древних людей. И не только угрожала че- 
ловеку, но и шедро отдавала ему свои плодьт. Не случайно пер- 
вне человеческие поселения, древнейшие царства возникали 
вокруг рек и морей. Говорят, например, что Нил создал Египет. 
Действительно могучее влияние этой реки сказалось на всей 
жизни египтян: в хозяйстве и искусстве, архитектуре и науке, 
в устройстве государства vi в религиозньтх культах.

Природа играла и продолжает играть большую роль в жизни лю- 
дей. В ее недрах скрьттн огромнне богатства. Уголь, железная 
руда, нефть, золото... Какой бьша бн наша жизнь, если бьт при- 
рода не располагала этими богатствами! Реки и океаньх отда- 
ют нам свои богатства, помогают перебираться в другие места, 
вести торговлю. Однако человек не ограничивается только 
тем, что дает природа. Когда человек начал возводить над 
природой свой собственний человеческий мир 'т. е. создавать
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орудия труда, строить жилтда), он, по сугцеству, сделал пер- 
вьтй шаг к разрмву с природой. В этом смьтсле можно сказать, 
что он «вьтломился» из природьт, стал ее беглецом.

Перейдя от каменньтх орудий к железньтм, научившись создавать 
станки и машиньт, человек стал осознавать себя хозяином при- 
роди. С изобретением громоотвода, человек решил, что он 
приручил молнию. Люди уже не ждали милостей от природьт, 
они хотели взять их у нее. Природа перестала бьтть для них 
храмом, она стала мастерской. Над ней надстраивался другой 
мир, мир, которьтй создавался руками людей. Напомним, что 
его назьтватат «второй природой», культурой.

Культура —  это совокупность человеческих достижений. 
Это то, что создано разумом и руками человека. Река — это 
природа, мост через реку — культура. Стон — это природа, 
человеческая речь — культура. Водопадьт — это природа, 
электростанции — это культура. Камень — это природа, 
топор — это культура. Кусок железа — природа, плуг — 
культура.

Особенно бьтстро подчинение природьт человеком проходило 
в европейских странах. Уже более тьтсячи лет (с IX века) ев- 
ропейцьт, можно сказать, вьтжимают соки из природьт: они 
распахивали болъшие участки земли и, получив 2-3 урожая, 
истошив землю, бросали ее, вьтрубали и вътжигали леса под 
новьте поля. Они хотели от природът только брать и брать, пол- 
ностью поставив ее себе на службу. Изменение отношений 
между природой и человеком заметно, в частности, по тому, 
как постепенно менялся облик календарей. До IX в. на кален- 
дарях рисовали просто человеческие фигурки. А затем на них 
появилисъ изображения людей, запятьтх разним трудом: па 
харя, жнеца, лесоруба. Человек и природа здесъ уже разъеди- 
нени. Человек рубит лес, он покоряет природу. Изобретя раз- 
личньте механизмьт и машини, он почувствовал себя в роли ее 
властелина.

Европейцьт издавна стремились раскрнть тайни природн, узнать 
ее закони и подчинить ее себе. Они не столъко любуются кра- 
сотой природът, сколько пнтаются ее исследоватъ. Их отноше- 
ние к природе чем-то напоминает поведение ребенка, кото- 
рьтй взял в руки новую игрушку. Она красивая и загадочная. 
Можно, разумеется, восхишаться ею. Но неплохо бът заглянуть, 
что у нее внутри. И дитя начинает разбиратъ игрушку, разла- 
мътвать ее, внтаскивать пружину, вату....
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Другой ребенок отрьшает мухе крьшьшки. Ведь интересно знать, 
как поведет себя насекомое, если его лишить крьтльев. Ясное де- 
ло, она уже не полетит. Но это надо егце проверить, проследить... 
Это, разумеется, жестоко. Но не случайно Фрэнсис Бэкон, анг- 
лийский философ, сравнил ученого с палачом, которьтй вьтведьт- 
вает тайньт у природьт. Вместе с тем складьтвалось и иное миро- 
воззрение: опасливое отношение к насилию над природой.

Тот же-Бэкон констатировал: поистине, если «чудом» мьт назьтва- 
ем власть над природой, то оно, это чудо, всего более являет 
себя в бедствиях. Согласно Блёзу Паскалю, природа повторяет 
себя: зерно, брошенное в тучную землю, плодоносит; мьтсль, 
посеянная в восприимчивьтй ум, также плодоносит. Все созда- 
но великим Творцом: корни, ветви, плодьт...

Французский социолог Шарль Монтескье писал: «Природа дейст- 
вует всегда медленно и, если можно так внразиться, бережно: 
ее действия никогда не бьтвают насильственньт. Даже в своих 
продуктах она требует умеренности; поступает по правилам 
и соразмерно; если ее понуждают, она скоро истотцается и всю 
оставшуюся силу употребляет на то, чтобн сохранить себя, 
совершенно теряя при этом свою продуктивную способность 
и творческую могць...»

Отношение к природе на Востоке__________________

Может бьтть, такое отношение к природе бьтло свойственно всем 
людям? Ведь человек — властелин природьт. Однако обратим 
свой взор в страньт Азии, на Восток. Здесь уже в глубокой древ- 
ности отношение к природе бьтло совсем иньтм.

Китайские мьтслители, например, считали, что человек не имеет 
права вмешиваться в су1цествую1ций в природе порядок. Он 
должен приспособитъся к нему, найти в нем место для себя. 
Древние люди старались не подниматься вьтсоко в горьт, ведь 
это изменит воздух на ее вершине и может, к примеру, вьтзвать 
движение снега или ветра... В Китае недоверчиво относились 
ко всякого рода приспособлениям, сделанньтм людьми. Сушест- 
вует, например, китайская притча (притча — это рассказ с нра- 
воучением); крестьянин налил воду в шкурки и бережно завя- 
зал края веревкой. Мудрец спрашивает его: почему он не вос- 
пользуется коромьтслом. Крестьянин отвечает: с коромьтслом, 
конечно, удобнее. Но ведь я могу стать пленником этого коро- 
мьтсла. Лучше пользоваться тем, что дала природа.

Глава V. Природа и культура



Или, предположим, вьх оказались в древней Индии. Вьт шли по 
дороге и не заметили, как наступили ногой на какого-то жука, 
вн очень торопились добраться до храма. Но загубить живое 
суцество в Индии считалось страшннм грехом, ибо все живое 
святценно... Э. Фромм в работе «Иметь или бить?» сравнивает 
два стихотворения, чтобн показать разницу в восприятии при- 
родн на Западе и на Востоке.

Одно из этих стихотворений (хокку — жанр японской поэзии, 
нерифмованное трехстишие) принадлежит японскому поэту 
XVII века Басё (1644-1694). Другое написал английский поэт 
XIX в. Теннисон. Оба поэта описали сходнне переживания: 
свога реакцию на цветок, увиденний во время прогулки. В сти- 
хотворении Теннисона говорится:

Возросший средь руин цветок.
Тебя из треьцин древних извлекаю,
Tbi предо мною весъ — eom коренъ, стебелек, 
здесъ на моей ладони.
Тъ1 мал, цветок, но если бн я понял,
Что естъ твой  коренъ, стебелек, 
и e чем вся сутъ твоя, цветок.
Тогда я Бога сутъ и человека сутъ познал бъи

Трехстишие Басё звучит так:
Внимателъно вглядисъ!
Цветъг «пастушъей сумки»
Увидишъ под плетнем!

Поразительно, отмечает Фромм, насколько разное впечатление 
произвело на Теннисона и Басё случайно увиденньш цветок! 
(Фромм Э. Иметъ или б ъ т ъ ?  М.,198б, с. 46).

Первое желание Теннисона — обладать им. Он срьтвает его цели- 
ком, с корнем. И хотя он завершает стихотворение глубокомьтс- 
ленньтми рассуждениями о том, что этот цветок может помочь 
ему проникнуть в суть природьт бога и человека, сам цветок об- 
рекается на смерть, становится жертвой проявленного таким 
образом интереса к нему. Теннисона, каким он предстает в этом 
стихотворении, можно сравнить с типичньтм западннм ученнм, 
которий в поисках истинн умертвляет все живое.

Отношение Басё к цветку совершенно иное. У поэта не возникает 
желание сорвать его; он даже не дотрагивается до цветка. Он 
лишь «внимательно вглядьтвается», чтобн «увидеть» цветок. Вот 
как комментирует это трехстишие японский ученьтй Д.Т. Судзу- 
ки: «Вероятно, Басё шел по проселочной дороге и увидел у плет-
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ня нечто малоприметное. Он подошел поближе, внимателъно 
взгляделся и обнаружил, что это всего лишъ дикое растение, до- 
вольно невзрачное и не привлекаюшее взгляда прохожего. Чув- 
ство, которьтм проникнуто описание этого незаммсловатого сю- 
жета, нельзя назвать особенно поэтическим, за исключением, 
может бьтть, двух последних слогов, которьте по-японски чита- 
ются как «капа». Эта частица часто прибавляется к сушестви- 
тельньтм, прилагательньтм или наречиям и привносит ошушение, 
восхишения или похвальт, печали или радости, и может бьтть при 
переводе в некоторьтх случаях весьма приблизительно передана 
с помотцью восклицательного знака. В данном хокку все трехсти- 
шие заканчивается восклицательньтм знаком».

Теннисону, как представляется, необходимо обладать цветком, чтобьт 
постичь природу и людей, и в результате этого цветок погибает. 
Басё все же хочет просто созерцать, причем не только смотреть на 
цветок, но стать с ним единьтм цельтм — и оставить его жить.

Экслогическая катастрофа

Разум и воля людей приобретенньте знания и труд сделали жизнь 
современньтх людей совершенно не похожей на жизнь далеких 
предков... Благодаря строителъству совремеиньтх жилигц, созда- 
нию современной одеждьт и бьттовой технкки, изобретению те- 
левизоров и компьютеров жизнь людей стала легче, интереснее, 
продолжительнее. Сегодня трудно представить себе человечес- 
кое обшество без самолетов, ракет, кораблей, компьютеров. Мил- 
лиони автомобилей, сотни тьтсяч самолетов и морских судов, 
тнсячи искусственньтх спутников Земли позволяют людям пре- 
одолевать любьте расстоякия, но все это оказнвает и сильное 
«давление» на природу, загрязняет и истоцает ее. Достижения 
людей в освоении природн стали угрожать самой природе.

Сотни тьтсяч лет природа казалась человеку неумолимой грозной 
силой, пока сам он бьтл слаб. Но, создав могцнне орудия воздейст- 
вия на природу, человек превратился по отношению к ней в ве- 
ликана, которьтй поставил задачу стать ее покорителем. В наше 
время это господство привело к опасной болезни природн.

Все меньше чистого воздуха в городах, его отравляют трубьт заво- 
дов и фабрик, внхлопнне газьт автомобилей, различньте хими- 
ческие вешества и т.д. Все больше запретов на купание в водо- 
емах, потому что загрязненная разними отходами вода угрожа- 
ет здоровью человека. В ней погибает все живое.
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Увеличение добнчи угля, железа, газа и других богатств приро- 
дн истицагот недра земли. Ученьте считагот, что этих даров 
природн хватит только на несколько десятилетий. Чрезмер- 
ная вьтрубка деревьев приводит к сократцениго лесов, которьте 
дагот Земле такой необходимьтй для жизни кислород. Увеличи- 
вается плотцадь пустьтнь. Загрязнение атмосферьт влечет за со- 
бой потепление климата на земле, а это может привести к бьт- 
строму таяниго ледников, значительному повьтшениго уровня 
водьт в мировом океане и другим тяжельтм последствиям для 
жизни лгодей и для всего живого на земле. Все это очень тре- 
вожно, не правда ли?

Несмотря на всго серьезность положения, в отчаяние впадать не 
надо. В истории человеческого обшества уже не раз бьтвали 
такие ситуации. Но разум человека находил вьтход из этих по- 
ложений и этим спасал и ее, и себя.

«Жить согласно природе! — этот девиз бьтл известен в глубокой 
древности. Но человек на то и человек, что он вьтрьтвается из- 
под власти природьт и создает свого, «вторуго природу». Но ему 
приходиться осозновать к чему приведут последствия ее дея- 
тельности.

Вражда или гармония?_____________________________

При определении культурьт нельзя исключить человека. Куль- 
туру, скажем, нельзя свести к преобразованной лгодьми при- 
роде, ибо в такой трактовке упускается из виду сам человек 
(см. об этом : Ойзерман Т.И. Проблемъг кулътурм в филосо- 
фии марксизма / /  Bonpocbi философии, 1983, № 3). Традици- 
онная культурология постулировала, что культура надстраи- 
вается над естественно-природньтм началом и в этом качестве 
противостоит ему. Отношения между культурой и природой, 
стало бьтть, вьтступагот как в основном враждебньте, неприми- 
римьте, ибо культура сковьтвает природньте потенции челове- 
ка. Сбросить оковьт культурьт означает в этой системе рассуж- 
дений вернуться к «непреобразованной», «неокультуренной» 
природе.

Если культура восходит к изначальному человеческому влече- 
ниго, устремлениго, порьтву, то надо вьтявить данньтй импульс 
и соотнести его с наличной культурой. Правильно угаданньтй 
антропологический запрос может помочь сегодня в «исправ- 
лении» культурьт, в устранении ее дефектов. Таким образом,
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антропологически ориентированнне культурологи рассмат- 
ривают отношения между природой и культурой в суцестве 
своем как невраждебньте, доступньте гармонизации.

В связи с этим в культурологии обсуждается вопрос о том, как 
случилось, что в истории человечества наметился поворот 
к отчуждению человека от природьт. Некоторьте исследователи 
полагают, что источник экологических проблем — иудейско- 
христианская вера в человеческое призвание, направленное 
на господство над природой. Однако действительно ли данная 
концепция правильно трактует библейскую веру в верховен- 
ство человека, или же, напротив, Ветхий и Новьтй Завет вьтра- 
жают более просвеценное и более благородное отношение 
к природе?

По мнению американского культуролог JI. Уайта, «историчес- 
кие корни нашего экологического кризиса» восходят к иу- 
дейско-христианской доктрине о сотворении мира. В более 
специфическом смьтсле эти корни связаньт с верой, что че- 
ловек бьхл сотворен по образу и подобию Божьему, что он 
причастен к природе, и весь порядок мирового природного 
бьттия бьхл создан ради человечества. В менее отдаленной 
истории корни кризиса обнаруживаются в слиянии науки 
с технологией, что окончательно произошло в XIX в., но ве- 
рования, заложенньте евде в Книге Бьттия, а точнее, в ее ак- 
тивистской западной интерпретации, лежат в основе науки 
и техники, созданньтх именно на Западе.

По словам Л. Уайта, победа христианства над язьтчеством яви- 
лась величайшей революцией сознания в истории культурьт. 
Мьт живем уже в «постхристианскую эпоху». Что же христиан- 
ство говорит людям об их отношении к природе, к жизненно- 
му окружению? Многие из мифов народов мира дают описание 
истории творения. 1)реко-римская же мифология в этом плане 
совершенно иная. (см. Уайт-мл. Исторические корни нашего 
экологического кризиса / /  Глобалънне проблемъг и обьцечело- 
веческие ценности. М„ 1990, с. 196).

Дело не только в том, чтобн остановить разрушение природьт, 
более рационально ее использовать и осмотрительнее хозяй- 
ствовать, а в решительном изменении отношений человека к 
природе. Перестать вьтступать в роли ее господина, а осознать 
свое неразрьтвное единство с ней. Если плохо ей, плохо и нам. 
Задача человека вообце не в сохранении природьт, — нетро- 
нутой природьт на Земле почти не осталось, — а в таком ее
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преобразовании, которое позволяло би ей постоянно возрож- 
даться и процветать. Человеку важно стремиться к подлинно- 
му согласию с природой, жить в тесном единстве с ней.

Нужно ли сривать цветок на поляне ради того, чтобн его про- 
сто понюхать и бросить, или воткнўть в волосн? Можно ли 
смотреть спокойно на то, как хулиганьх мучают собаку? Зачем 
в азарте охотн убивать маленьких тюленей? Не преступление 
ли оставлять в лесу тлеюгций костер? Не является ли вообгце 
преследование и убийство зверей недостойньтм для человека 
занятием? Хорошо ли просто так, из озорства разорять птичьи 
гнезда?

Как природное сушество, человек не может жить вне природн. 
Он нуждается в кислороде, которьтй внрабативают растения, 
в пише, произрастаюшей в природе, его ноги должньт соприка- 
саться с землей. Даже улетая в космос, люди дьшат там зем- 
нътм воздухом, пьют земную воду, едят земную пишу.

Природа является для людей не толъко источником жизни, ис- 
точником богатства обшества, но и внзнвает у нас и чувства 
восхишения своей красотой, проявлениями своей силн и мо- 
ши. Этому посвяшенн многочисленние произведения литера- 
турьт, музьтки, живописи и т.п.

Чтобн сохранить жизнь на земле, не навредитъ собственной 
жизни, жизни и здоровъю близких и любимнх людей, важно 
каждому бережно относитъся к природе, понимать, что мн 
с ней неразрнвно связанн. Если жизнь на земле зародилась 
недавно, если учение не могут обнаружитъ ее на других 
планетах, как же трепетно мн должнн относиться к ней 
здесь и сейчас...

Бездумное «покорсние» природн дорого обходится человеку 
и может в конце концов обернутъся для него трагедией. 06 
этом предупреждают многие кулътурологи, ученьте. Подобннй 
прогноз вьтсказал и Э. Фромм: «Ослепивший нас дух завоева- 
ний и враждебности не позволил нам увидеть, что природньте 
ресурсн не беспредельнн и в конце концов могут бнтъ исчер- 
панн и что природа отомстит человеку за его хишническое 
и грабительское отношение к ней» (Фромм Э. Иметпъ или 
бъгтъ?, с. 39). По мнению Фромма, современному обшеству 
присуше презрение к природе — как ко всем вешам, которне 
не являются продуктом нашего производства, — и ко всем лю- 
дям, которне не занимаются производством машин. Людей 
привлекает все механическое, безжизненное, их влечет к себе
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могучий механизм и все сильнее охватьшает жажда разруше- 
ния... Думают ли они о будушем природьт, а вместе с ней — 
и о своем будуцем, будуцем человечества?

06 опасности фрагментарного постижения природн предупреж- 
дал, в частности, немецкий поэт и философ И.В. Гёте. Взамен он 
предложил целостньш подход к природе. Однако такой подход 
возможен при условии, если философское истолкование при- 
роди не будет изолированньхм от других ее интерпретаций. 
Надо, чтобн натурфилософия сопоставлялась с социальной фи- 
лософией, с философской антропологией. Тогда внявятся но- 
вне возможности и в самой натурфилософии. С этой точки зре- 
ния можно обратиться к предложенной рядом отечественннх 
ученьхх идее «коэволюции», т.е. совместного развития приро- 
дн и обшества.

Обгцество развивается по своим законам. Его становление не может 
не соотноситься с предписаниями природн. Но обидество, кото- 
рое пренебрегает природой, пнтается покорить ее, оказьтвается 
обреченньхм. Однако возможен и другой сценарий. Социальнне 
процессьт, вся жизнь человека строятся в полном согласии с при- 
родой. Зволюция реализуется совместно. Человек — неот- 
торжимая часть природм. Это и есть идея коэволюции...

Многие мьхслители ошугцали огромную опасность, которую несет 
в себе насилие человека над природой. Среди них Ж.Ж. Руссо, 
Ф.М. Достоевский, Н.А. Бердяев. А. Швейцер, Э. Фромм, К. Яс- 
перс. Коэволюционное взаимодействие человека с природой 
является, по сушеству, императивом, велением времени и необ- 
ходимнм моментом экологического воспитания. Некоторие 
ученне считают, что термин «коэволюция» несостоятелен. Ра- 
зумеется, природа и обцество развиваются по разньтм законам. 
Однако сама идея гармонизации природного и социального 
процесса представляется достаточно плодотворной.

Заключение
Человек — далеко не случайньш продукт эволюции, которнй 

будто бн появился неизвестно как и потому может погиб- 
нуть столь же неожиданно. Эволюция не слепа и не ориен- 
тирована на смертельную борьбу, как думали в позапрош- 
лом столетии. Между миром и человеком возможна гармо- 
ния. Вполне правомерно, опираясь на современнне научньте 
открнтия, допустить, что эволюция развивается по строгим
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законам. Не исклгачено, что появление человека предпола- 
галось уже в зародьше Вселенной. Только через человека 
можно осознать истинннй смьтсл грандиозного развития ми- 
ра, его эволгацига. У лгадей нет другого дома, кроме природьт. 
Покорение ее несет в себе опасность. И потому надо сохра- 
нить красоту и величие природьт, устранить последствия не- 
обдуманной разрушительной деятельности человека. Сегодня 
со всей остротой стоит вопрос о создании экологической эти- 
ки, т.е. свода правил, которьте требовали бм относиться 
к природе как к свяшенной ценности. Между человеком 
и природой не сушествует вечного и постоянно обостряклце- 
гося конфликта.

Вопросш:

1. Что такое природа?

2. Почему говорят: природа —  это язьш, на котором Бог раз- 
говаривает с человеком?

3. Почему человек —  особое сушество, почему ему нет анало- 
гов в природе?

4. Отчегоу человека ослаблень! инстинкть! и он ориентируется 

на культурнь1е стандарть!?

5. Почему взаимодействие природь! и культурь! —  одна из 

ключевь1х тем культурологии?

6. Всегда ли ошушалась враждебность природь! и культурь!?
7. Можно ли говорить об особом отношении к природе в вос- 

точной культуре?

8. Когда и почему произошло отчуждение культурь! от приро- 
дь! в европейском сознакии?

9. Верно ли, что Библия противоречит зкологической зтике?
10. Что такое козволюция?
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Глова VI

КУЛЬТУРА КАК 
ЗНАКОВО-СЕМИОТИЧЕСКАЯ 
СИСТЕМА
Язь!к как метафора_________________________________

Культуру можно рассматривать и как знаково-семиотичес- 
кую систему. Знак — материалъньш чувственно-воспри- 
нимаемьтй предмет, собьттие или действие, вьтступаю 1цее 
в качестве указания, обозначения или представителя дру- 
гого предмета, собьттия, действия, субъективного образо- 
вания. (см. Садсвский В.Н. Знак / /  Философский словаръ. М., 
2001, с. 191). В XX в. сложиласъ особая наука о знаке — семи- 
отика (Пирс, Соссюр, Ч. Моррис, представители современного 
структурализма). Для понимания природн знака огромное 
значение имеет вьтделение особих социальньхх ситуаций (так 
назьтваемьгх знаковьтх), в которнх происходит использование 
знака. Подобньте ситуации неразрьтвно связаньт со становле- 
нием речи (язьтка) и мьтшления.

Любой народ имеет не только структуру чувств, которая в опре- 
деленном смьтсле уникальна, но и массу различньтх представ- 
лений o мире, что служит границей между разумом и чувства- 
ми. В каком-то смнсле «логика» народов, вероятно, не будет 
одинаковой. Но и предпосьтлки будут совершенно разньтми. 
Но что имеется в виду — сознательньте, установленньте пред- 
поснлки, которьте логик назовет «постулатами», или неуста- 
новленньте предпосьтлки, т.е. «предположения»? И то и дру- 
гое. Естественно, что какие-то предпоснлки культурьт остают- 
ся неустановленньтми (даже ученьтми этой группьт). Основньте 
категории «мишления» также неосознанньт.

Но если система категорий и предпосилки неосознанньт, то как 
же они передаются? В основном посредством язьтка. Особенно 
морфология язьтка сохраняет бессознательную филосо^и^) 
группьт. Например, культуролог Дороти Ли показала, что у жи
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телей соседних с Новой ГЪинеей островов «ход собнтий не оз- 
начает автоматически причинно-следственньтх отношений». 
Это влияет на их «мьтшпение», поэтому им трудно обшаться с 
европейцами, которьте изъясняются только в причинно-след- 
ственньтх терминах.

Макс Мюллер показал, что древнейший язьте — трудньтй в обраше- 
нии. Человеческий язьтк способен внразить абстрактньте идеи 
лишь с помогцью метафорьт. Можно сказать без преувеличения, 
что весь словарь древней религии состоит из метафор... И это — 
постоянннй источник недоразумений, многие из которьтх так 
навсегда и остались в религии и мифологии древнего мира.

Задолго до того, как ребенок научился говорить, бьтли открьттьт 
другие, гораздо более простьте средства обшения человека 
с другими людьми. Крики беспокойства, боли и голода, испу- 
га или ужаса, распространенньте повсюду в органическом 
мире, начинают приобретать новую форму. Это уже не просто 
инстинктивньте реакции, поскольку они используются с осо- 
знанньтм намерением. Когда ребенок остается один и начина- 
ет с помошью более или менее членораздельньтх звуков требо- 
вать присутствия кормилицьт или матери, он скоро узнает, что 
эти требования ведут к желаемому результату.

«Когда человек впервьте начал осознавать тшету своей доверчи- 
вости, — пишет Э. Кассирер, — а именно — что природа бьтла 
неумолима вовсе не потому, что сопротивляласъ исполнению 
его требований, а просто потому, что не понимала его язьтка, — 
это открьттие должно бътло шокироватъ его. С этого момента он 
должен бнл повернутъся лицом к новой проблеме, которая зна- 
менует поворотнътй пункт и кризис всей его интеллектуалъной 
и моралъной жизни». (Кассирер Э. Избранное. Опъгт о чеяове- 
ке. М., 1998, с. 570).

Отньтне человек должен бьтл ошутить глубочайшее одиночество, 
почувствоватъ себя в полной заброшенности, прийти в совер- 
шенное отчаяние. Но едва ли, по мьтсли Кассирера, он мог пре- 
одолеть такое состояние, не развивая новъте духовньте силн, от- 
крьтвшие перспективньте пути. Рухнули все надеждн подчи- 
нитъ природу магическому слову. Но в другом свете предстало 
перед человеком отношение между язьтком и реальностью.

Морфология любого язнка всегда решает вопросьт метафизики 
и значений. Язьтк не просто средство обидения и вьтражения 
эмоций. Любой язьтк — помогает упорядочить накопленньтй 
опьтт. Единьтй континиуум опьтта может бътть разделен по-раз-
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ному. Мм привнкли думатъ, что различия, которьте индоевро- 
пейские язнки (или наш собственннй язьтк) побуждагот нас 
проводить, порождаготся миром природьт. На самом деле срав- 
нителъная лингвистика наглядно показьтвает, что любой рече- 
вой акт требует от говорягцего определенного вътбора.

Ни один человек не может реагировать на весъ калейдоскоп сти- 
мулов, которътй обрушивает на него внешний мир. Что мьт го- 
ворим, что замечаем, что считаем важньтм — все это лишъ 
частъ лингвистических привьтчек. Так как эти привички сохра- 
няготся в качестве «второстепенньтх феноменов», любой народ 
безговорочно принимает свои основньте категории и предпо- 
сьтлки. Предполагается, что другие будут думать «так же» в си- 
лу «человеческой природьт». Но когда все другие вдруг прихо- 
дят к другим вьтводам, никто не считает, что они исходили из 
других предпоснлок. Чагце всего их назнвают «глупьтми», «не- 
логичньтми» или «упрямьтми».

Язътк —  это один из аспектов культурьт. Поэтому нужно обра- 
титъся к «случайностям» истории и к другим компонентам, со- 
ставляютдим кулътуру. Кажднй человек стремится классифи- 
цироватъ свой опътт на основе привътчной для него грамматики, 
но сама грамматика — продукт кулътурът. Это хорошо показала 
Дороти Ли: «Естественно, мьтсль человека должна идти по сво- 
ей дорожке. Но эти дорожки — наследие, оставленное людьми, 
которъте еше ранъше питались вьтразитъ свое отношение к ми- 
ру. Грамматика содержит в определенной форме накопленннй 
опнт, взгляд на мир».

Возможно, есть другой способ увековечить культурную организа- 
цию, особенно на несознательном уровне. Это предписанная 
кулътурой система воспитания детей. Если люди испнтали одина- 
ковьте лишения в процессе их социализации, они потом видят 
жизнъ примерно в одном свете. Известнътй венгерский кулътуро- 
лог Г. Рохейм писал: «Доминирукяцей идеей кулътурьт может бьттъ 
склонность, пагубная привьтчка, но это всегда система, которую 
можно объяснить на основе детской ситуации». Маргарет Мид за- 
нимапась проблемами «детских травм» и их связью с культурой.

Фактът доказътвают, что программн Британской колониальной 
службьт не имели успешного практического применения. Они 
встречали сопротивление, которое объясняется очень просто: 
членът группьт бессознателъно следовали определеннътм ти- 
пам мншления и чувств, которъте бнли совершенно неожидан- 
нътми для администраторов.
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Кулътурологи, которме изучают процессът сменът кулътур, тоже 
считагат, что то, как группа принимает, отвергает или преобра- 
зовътвает заимствованнъте элементът, нелъзя полностъю объяс- 
нитъ прямътми и явнътми функциями. Процесс связан с кулътур- 
ной структурой, хотя включает скръттъте, невътраженнъте компо- 
нентът. Хотя кулътура американских индейцев стала полностъю 
европейской, их образ жизни все же сохранил какие-то отличи- 
телънне особенности.

Анализ язътка снабжает нас богатътм материалом для изуче- 
ния мьтслителъньтх процессов. Человеческая речъ развер- 
тьтвается, эволгоционирует от сравнителъно конкретного ко 
все более абстрактному состоянию. Первьте названия всегда 
конкретньт: они относятся к пониманию отделъньтх фактов или 
действий. Все оттенки и нюансът нашего конкретного опнта 
описътваются детально и обстоятелъно, но они не включаются 
в обший род.

В работе Хаммер-Пургшталя перечисляются все названия ара- 
вийского верблгода. Не менее пяти-шести тътсяч терминов ис- 
полъзуготся для этого описания, но ни один из них не дает об- 
гцего биологического понятия. Все эти терминьт фиксиругот 
конкретньте детали, относяшиеся к форме, величине, цвету, 
возрасту, походке животного. Эти подрасчленения весьма да- 
леки от какой-либо научной или систематической классифи- 
кации — они служат совсем иньтм целям.

Во многих язътках американских индейских племен обнаружива- 
ется поразительное разнообразие терминов для обозначения от- 
дельнътх действиЯ например, ходьбът или нанесения ударов. Та- 
кие терминьт находятся скорее в отношении противопоставле- 
ния, чем соподчинения. Удар кулаком нелъзя описать теми же 
терминами, что и удар ладоньго, удар же, нанесенньтй оружием, 
требует другого названия, чем удар кнутом или розгой.

В описании язьтка бакаири — разговорного наречия индейского 
племени в Централъной Бразилии — Карл фон Штейнен сооб- 
шал, что каждътй вид попугаев или пальмовътх деревъев имел 
здесъ отделъное название, тогда как обших названий для вьт- 
ражения рода «попугай» или «пальма» не бьтло. «Бакаири, — 
утверждал он, — так поглошеньт множеством частньтх поня- 
тий, что у них нет никакого интереса к обшим характеристи- 
кам. Они подавленьт обилием материала и не могут экономно 
управиться с ним. Денег (новьтх слов и вътражений) у них не- 
много, но при том они скорее богачи, чем бедняки.
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Так что в действителъности не сушествует единого способа для 
определения богатства или бедности того или иного наречия. 
Каждая классификация вьтзьтвается и направляется особьши по- 
требностями, а эти потребности, конечно, варьируются сообраз- 
но с условиями человеческой социальной и культурной жизни. 
В первобьттньхх цивилизациях интерес к конкретньтм и частннм 
аспектам вегцей по необходимости преобладает.

Человеческая речь всегда соответствует тем или иньтм формам 
человеческой жизни и соизмерима с ними. Интерес к «универ- 
салиям» не только невозможен, но и не нужен индейскому пле- 
мени. Его членам достаточно — и это гораздо более важно — 
различать некоторьте видимьте и осязаемие чертьт объектов. Во 
многих язьтках кругльте ветци нельзя рассматривать так же, как 
квадратньте или продолговатне, ибо они пркнадлежат к различ- 
ньтм родам, для различения которьтх используются особьте язн- 
ковне средства, например, приставки. В язьтках семейства бан- 
ту до двадцати классов сушествительньтх.

В язьтках американских индейских племен, например, алгонкин- 
цев, некоторьте предметьт относятся к одушевленному роду, 
другие — к неодушевленному. Нетрудно догадаться, что такое 
различение очень интересно и жизненно важно для перво- 
бьттного разума, и легко понять, почему так происходит. Это 
яркое различие действительно поражает нас гораздо сильнее, 
чем то, что зафиксировано в наших абстрактннх логических 
именах классов. Тот же самьтй постепенньтй переход от кон- 
кретннх к абстрактньтм названиям можно исследовать на ма- 
териале названия качества вешей.

Во многих язьтках обильно представленьт названия цветов. Каж- 
днй оттенок данного цвета имеет свое название, тогда как наши 
обшие терминн — голубой, зеленьтй, красньтй и т.д. отсутству- 
ют. Названия цветов варьируют в зависимости от природьт объ- 
ектов: одно слово, обозначакицее сернй цвет, может бнть ис- 
пользовано, когда речь идет о шерсти или гусе, другое — о ло- 
шадях, третье — о скоте и, наконец, совсем инне — когда речь 
идет о волосах человека или некоторьтх животньтх. То же отно- 
сится и к категории числа: различньте числительньте предназ- 
наченьт для соотнесения с различннми классами объектов. Вос- 
хождение к универсальньтм понятиям и категориям происходи- 
ло, таким образом, очень медленно, но каждьтй новьтй шаг в этом 
направлении вел к более глубокому охвату, к лучшей ориента- 
ции и организации мира наших восприятий.
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Структурнме основания культурь!

В 60-80 гг. прошлого века проблема кулътурной типологии об- 
суждалась по преимушеству как проблема структурннх основа- 
ний культурьт. Одной из базових единиц культурной жизни счи- 
тался культурннй код. Под ним подразумевалась некая мат- 
рица, которая лежит в основе самоорганизации обгцества 
и преображается в разньте исторические периодьт.

Таким образом, появились и новьхе интерпретации культурьт. 
«Культура — система исторически развивагошихся надбиологи- 
ческих программ человеческой деятельности, поведения и об- 
шения, виступаюших условием воспроизводства и изменения 
социальной жизни». (Степин Б.С. Кулътура / /  Философский 
словаръ. М., 2001, с. 271).

Социальний опнт передается от поколения к поколению в зна- 
ковой форме, в качестве содержания различннх семиотичес- 
ких систем. Семиотика (от греч. semeion — знак) — дисципли- 
на, которая занимается сравнительньтм изучением знаковьхх 
систем — от простейших систем сигнализации до естествен- 
ннх язнков и формализованннх язнков науки. (Jlaxymu Д.Г., 
Финн В.К. Семиотика/ /  Философский словаръ. М., 2001, с. 506).

Каковьт основнне функции знаковой системьт:
1) функция передачи сообшения или вьтражения смьтсла,
2) функция обшения, т.е. обеспечение понимания слушателем 

(читателем) передаваемого сообшения, а также побуждение 
к действию, эмоциональное воздействие.

Осушествление любой из этих функций предполагает опреде- 
ленную внутреннюю организацию знаковой системьт, т.е. на- 
личие различних знаков и законов их сочетания.

Осознание культурн как небиологической системн передачи 
информации в отечественной культурологии началось в 80-е 
годи прошлого столетия. Одним из древнейших и первейших 
кодов является язик тела. Уже отмечалось вслед за К. Яспер- 
сом, что человеческое тело обладает экспрессивностью. В куль- 
турной антропологии обнчно вьтделяют различнне видьт 
ухода за телом — одежда в ее неутилитарной функции, приче- 
ска, украшения. Тело вьшолняет важную культурно-семи- 
отическую роль в любом обтцестве. Современньтй человек 
пользуется различннми методиками, средствами, которие 
позволяют ему достичь определенного телесно-знакового 
эффекта.
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Как показьтвает В.С. Малахов, тело становится объектом иссле- 
дования в поздних работах Р. Барта, которий подчеркнул осо- 
буга роль писъма в процессе смнслопорождения и предложил 
рассматриватъ текст как особого рода тело. Реализовавшийся 
в тексте тип телесности — это определеннътй тип организации 
и структурирования опътта (как индивидуалъного, так и кол- 
лективного), «механизм» работът сознания, «материя» мътсли, 
первичная по отношению к самой мьтсли и задаютцая способ ее 
развертнвания. Можно, в частности, по В.С. Малахову, говоритъ 
об «аскетической», «зкстатической», «невротической» и дру- 
гих типах телесности применителъно как к отделънътм мнсли- 
телям, так и к отдельнътм культурам.

Город костюм, мода тоже вьтполняют в своей неутилитарной функ- 
ции ролъ социального кода. А.Л. Ястребицкая, изучая под этим 
углом зрения средкевековий город показала, что он воспро- 
изводил обшие модели мншления, поведения и образа жизни, 
и сам, в то же время, порождал их новъте формьт и стереотипьт. 
Что же типично для средневекового костюма как кулътурной 
формът и социалъного кода? Значительная полисемантичность, 
его вьтсокая степенъ статусной стратификации, которая обозна- 
чаласъ в одежде, значителъная ролъ символизма в средневеко- 
вой одежде и ее элементах, непосредственная связь средневеко- 
вого костюма со средневековьтм мировоззрением. Средневеко- 
вьтй костюм олицетворял как весъ социальннй порядок, так и 
отделъньте его элементн. Он моделировал социалъное устройст- 
во, социальньте статуси средневековья и по вертикали социаль- 
ной пирамиди, и по горизонтали социалъной мобильности.

В качестве иллюстрации социального кода сошлемся на работу
Н.В. Скляренко «Трапезакак социокультурньтй феномен». В ра- 
боте показано, что трапеза внступает не толъко в качестве 
средства жизнеобеспечения человека, но и представляет собой 
сложнътй феномен, влияюций на социалъную и культурную 
сферьт жизни. Она способствует интеграции людей в разньте 
формьт сообшества (религиозньте, этнические и др.), закрепля- 
ет статусньте позиции, является способом поддержания комму- 
никативньтх связей. В культурной сфере трапеза прежде всего 
закрепляет этические нормн, развивает эстетические вкусн. 
В свою очередь, и трапеза испьттьтвает влияние со стороньт со- 
циалъной и культурной сфер в равной мере и настолько силь- 
но, что оценитъ ролъ этого феномена можно с позиции целост- 
ного социокулътурного подхода.
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Исторический опнт показьтвает, разъясняет Н.В. Скляренко, что 
сммсл, вкладьтваемьтй в трапезу как элемент культурьт, вьтступал, 
как правило, в двух ипостасях: «религиозной» («стол господ- 
ний») и светской (принятие питди и прием гостей). Содержание 
понятия трапезьт неразрьтвно связано с практическими формами 
ее утверждения в обтдестве. Так, в античности в трапезе преоб- 
ладал профанньтй аспект, с появлением же христианства в ней 
доминирует сакральньш момент. В современной повседневнос- 
ти термин «трапеза» заменился понятиями «завтрак», «обед», 
«ужин», и если только речь идет о каких-либо ритуальньтх собьт- 
тиях или мероприятиях, обра1даются к термину «трапеза». Эво- 
лгация, изменение места и роли трапез в обтдестве, а, следова- 
тельно, и рефлексивньте моментьт, связанньте с ней, нашли свое 
отражение в научньтх и литературньтх произведениях.

Таким образом, трапеза вьтступает как сложная социокультурная 
система. Одним из основньтх ее элементов являются древние ри- 
туальньте действия, которке вьтступают скорее как стереотипьт 
поведения, вьтполняютдие роль нормативньтх правил, способству- 
юшие идентификации людей с религиозньтми, этническими или 
социальньтми группами. С другой стороньт, подчеркивает иссле- 
довательница, любой ритуал имеет семиотическуто, знаковую 
сторону, которая укрепляет стереотипьт поведения, т.е. вьт- 
ступает и средством обшения и регулятивньтм механизмом. 
Стало бьтть, ритуал не сводится к чувственному или телесному 
изображению какого-то собьттия, а вьтступает как определенная 
семиотическая система, призванная раскрьтть некоторое смьтс- 
ложизненное содержание, вьтходятдее за предельт сигаминутного 
и преходяшего. Именно благодаря семиотической системе тра- 
пеза делается не простнм поглошением пиши, демонстрируга- 
шим крепость сакральннх, а также обшественньтх, гражданских 
или семейньтх уз. (Скляренко Н.В. Трапеза как социокулътурнъш 
феномен. Автореферат дисс.на соискученой степени кандида- 
т а  философских наук. Ростов-на-Дону, 2002, с. 8-9).

Концепция Ю .М.Лотмана___________________________

По мненига Ю.М. Лотмана, структура текста подобна семиотичес- 
кой структуре культурьт, что позволяет в целом уподоблять куль- 
туру и текст, отождествлять их. Лотман понимает культуру как 
осознанньте и неосознанньте модели деятельности, формьт и ви- 
дьт отношения человека к окружаюшему миру. Семиотика куль-
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турьт изучает, каким образом язьтк моделирует мир, и как чело 
век «берет на вооружение» текст. Семиотический аспект культу- 
рьт заключается не только в том, что культура живет как знако- 
вая система, а и в том, что весь реальньтй мир есть «текст».

Культура в концепции Ю.М. Лотмана вьтступает как своеобразннй 
текст — своего рода код, которьтй обеспечивает активность 
множества текстов. Ключевьтм в структурно-семиотической те- 
ории Ю.М. Лотмана оказивается понятие «семиосферьт». Речь 
идет о функционально однозначньтх системах (язьтк, миф, 
текст), которне не проявляются сами по себе. Они сугцествуют 
в некоем семиотическом потоке. Это понятие дает возможность 
отделить «свое» от «чужого», раскодировать внешние сообтце- 
ния, чтобьт ввести их в свой язьтк.

В качестве примера Ю.М. Лотман ссьтлался на такую иллюстра- 
цию. Все великие империи, вокруг которьтх жили кочевники, 
старались окружить империю именно этими кочевниками, вар- 
варами, даже поручали им охрану границ. Так создавалась зона 
двуязьтчия, которая обеспечивала контакт между разньтми куль- 
турньтми мирами. Семиосфера всегда динамична, поскольку 
внутри нее сутцествует напряжение. Семиосфера имеех ядро 
и периферию —  такова модель ее организации.

В культурологической концепции Ю.М. Лотмана встречается 
также понятие «модель культурьт». Оно вьтражает идею цело- 
стности и единства культурного типа. «Семиосфера» тем и от- 
личается от «модели культурьт», что позволяет вьтявить внут- 
реннюю структуру культурьт, показать ее изнутри. Как же ра- 
ботает семиотический механизм? Чтобьт идентифицировать 
культурньтй тип, надо прежде всего ввести противоположньте 
и взаимноальтернативньте структурньте принципьт. Эти эле- 
ментьт должньт бьтть расположеньт в «структурном поле», кото- 
рое рождается благодаря несхожести компонентов и способ- 
ности, вместе с тем, создать ту структурную упорядоченность, 
которая позволяет рассматривать систему как средство хране- 
ния информации.

Через понятие «модель культурьт» Ю.М. Лотман решает важней- 
шую проблему — показьтвает, как складьтвается определенннй 
тип культурьт. Здесь раскривается уже не обтцекультурньтй 
процесс в целом, а уникальность определенного культурного 
типа. Важно обозначить егце одно понятие, которьтм пользует- 
ся Ю.М. Лотман, — «монада». Это понятие вьтражает пробле- 
му смьтслопорождения. Монадой может оказаться как культу-
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ра, так и заклгаченнътй в ней текст. Данное слово дпгт возмож- 
ностъ рассматриватъ феномен и с позиции внутрепней сугцио- 
сти, и с точки зрения внешних обнаружений. Монада, следова- 
телъно, располагает рядом признаков:

1) у монадн естъ границн,
2) она обладает собственной, внутренней структурой, которая 

вклгачает понятия «вход» и «внход»,
3) ее бнтие вьтступает как семиотико-информационное.
Понятие монадът внражает определенннй полемический смътсл.

Лотман отвергает взглядн русских формалистов, которне счи- 
тали текст загерметизированннм и самодостаточннм. Отвечая 
им, исследователъ уточнял, что именно вне текста, вне типа 
культурн можно обнаружитъ такие устройства, которне способ- 
ньт кодировать и декодировать явление.

Чтобн семиотический механизм мог действовать, важно, чтобьх 
монадьт взаимно дополняли друг друга, если они структурно 
равин. В качестве иллгастрации можно назвать однопорядко- 
вьте структурьт: естественньте язнки, мифьт, произведения ли- 
тературн, искусства. Ю.М. Лотман описнвал контакт между 
различннми культурньтми типами как встречу различннх 
структур, которьте, вступая в близость, порождагат смнсл, 
обеспечивагат «внсекание» новой информации, содействугат 
воссозданига культурного типа.

Ю.М. Лотман показал, что мът слишком долго жили в плену пред- 
ставдений о том, что предметом науки являгатся процессьт цик- 
лнчнне, фактн, вписьтвагашиеся в определеннне закономернос- 
ти, а значит, в какой-то мере и предсказуемьте. Не следует ду- 
мать, что речь идет лишь о последних десятилетиях. Подобнъте 
представления характерни еиде для постгегельянства. В своем 
крайнем вьтражении они приводили к тому, что, скажем, эконо- 
мические процессн считались предметом науки, а человек как 
феномен — нет... Человек рассматривался в лучшем случае как 
некий механизм, через которьтй пролагает себе путь обьектив- 
ная закономерность. Между тем, роль личности в исторических 
и культурннх процессах неизмеримо сложнее.

Представим себе, рассуждает Ю.М. Лотман, что ребенок по име- 
ни Наполеон Бонапарт умер в восьмилетнем возрасте от скар- 
латиньт. Насколъко изменился бьт ход европейской истории! 
Допустим — вместе с приверженцами жесткого историческо- 
го детерминизма, — что вместо него явился бн какой-то дру- 
гой генерал. Допустим даже, что имела бьт место французская
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воанная экспансия — хотя как знать? Но почти с полной уверен- 
ностью можно утверждать, что «другой генерал» не создал бьт, 
например, «кодекса Наполеона», без которого мьт, возможно, 
имели бьт и другую Францига, и другую Европу. В каждьтй момент 
исторического процесса сутцествует масса равновероятннх воз- 
можностей. А реализуется, естественно, только одна.

По мнению Ю.М. Лотмана, закономерное и случайное, циклич- 
ное и спонтанное, предсказуемое и непредсказуемое находят- 
ся в единстве, в сложнейшей взаимосвязи, не могут сушество- 
вать друг без друга. Возьмем привьтчное словосочетание — 
«наука и техника». Ми забьтваем, что обе части этой двуеди- 
ной формулн не только не тождественньт, но скорее противо- 
положньт. Техника предсказуема и конкретна, она решает нео- 
посредственно поставленньте перед нею задачи. Наука прин- 
ципиально непредсказуема, у нее нет иньтх задач, кроме 
вечной задачи пьттливого разума: познавать мир. Измерять ее 
ценности исключительно практической приложимостью — 
все равно что становиться на позицию известного животного 
из басни: ... «Лишь бьтли б желуди, ведь я от них жирею».

Ю.М. Лотман рассматривал вопрос о возможностях типологиза- 
ции культур. Культура —  открьхтая система. Для собственно- 
го изучения она привлекает и элементн другой культурьт. Так 
рождается диалог с «другим». Развитие культурьт можно на- 
звать актом творчества. По мнению культуролога, «другой» — 
необходимое условие для порождения новой парадигмьт. Эта 
формируюцаяся в глубинах культурн модель определенного 
типа накладьтвается на вне ее лежатцие культурньте мирьт. В ка- 
честве примера можно назвать описание европейцами «эк 
зотических» культур, о чем говорилось в нашей книге. Такой 
процесс Лотман назьтвает «экстериоризацией» (отчуждением). 
Иной по своей направленности процесс можно определить как 
«интериоризацию», т.е. придание собственному типу культурн 
статуса «образа своего мира». В ходе этого процесса во внут- 
ренний мир конкретной культурьт входят, имплантируются 
внешние культурньте структурьт. Это подразумевает установле- 
ние с другой культурой обшего язьтка.

Стало бьтть, взаимодействие культур всегда диалогично. Ов- 
ладение культурньтм кодом следует этапно, во-первьтх, через 
усвоение новой лексики, во-вторьтх, через овладение чужим 
язнком и свободное им пользование. Так «чужое» становится 
«своим». Но разве культурьт при этом равноправньт? Теория ас-
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симетричности внражена Лотманом тах: преобладаювдая сто- 
рона оказьтвается «ядром» культурного типа, а рождение новой 
культурьт или культурной парадигмьт представлено «перифе- 
рией». Разумеется, при всей типологической обшности разно- 
образньтх диалогов культур каждьтй из них имеет непременное 
своеобразие. Русской культуре присуци два диалога: 1) рус- 
ско-византийский, или религиозно-политической, основьт об- 
шества и 2) диалог «Россия—Запад».

В целом концепцию Ю.М. Лотмана можно вьтразить через следу- 
юшие констатации:

1. культура — зто своеобразная структура,
2. понятие кулътурьт тождественно понятию «семиосферьт» и «мо- 

дели культурьт»,
3. «монада» — это основа структурно-семиотической типологии 

культурът,
4. семиотическая типология культурът вьтступает в качестве 

фундамента диалога культур.

Социокод___________________________________________

По мнению многих отечественньтх культурологов, знак приоб- 
ретает такой же статус условия суцествования обгцества, как 
и деятельность. Социокод рассматривается как базовая реалия 
культурьт, как основа сутествования и развития человеческо- 
го обгцества.

Так, по мнению М.К. Петрова, социокод в эпоху цивилизаций мьтс- 
лится в связи с мировоззрением и его историческими разновид- 
ностями: мифологическим, философским, научньтм мировоз- 
зрением. Особое место в семиотической концепции культурн 
М.К. Петров отводит язьтку и его взаимодействию с социоко- 
дом. Язнк играет ведуцую ролъ в функционировании социоко- 
да как средство коммуникации, как способ перевода знания из 
поведенческой в осознанную, знаковую форму, как реализация 
творческой способности человека. (см. Кузъменко Н.М. Семи- 
отическая концепция кулътуръ\ М.К. П етрова: лингвокулъту- 
рологический контекст и специфика. А втореф ерат дисс.на 
соискание ученой степени кандидата философских наук. Рос- 
тов-на-Дону, 2001, с. 12).

Специфика культурологической концепции М.К. Петрова в со- 
отнесении с моделями культурно-исторического развития
0. Шпенглера и А.Дж. Тойнби, «социокод» М.К. Петрова —
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результатьт семиотического истолкования конкретно-истори- 
ческих явлений культурьт. Однако социокод представляет со- 
бой более вьтсокий уровень теоретической абстракции. В ре- 
зультате понятие социокода коррелируется со знакомьтми ре- 
алиями культурьт, вьтявленньтми Шпенглером и Тойнби. Связь 
моделей культурно-исторического процесса, представленного
А. Дж. Тойнби и М.К. Петровьтм, проявляется с точки зрения 
социально-психологической преемственности между антич- 
ной и новоевропейской культурами.

Семиотическая концепция культурьт, по М.К. Петрозу, складьт- 
вается в ходе восприятия и критического переосмнсления 
лингвокультурологических идей Э. Сепира. Последний подоб- 
но Э. Кассиреру, 0. Шпенглеру ставит перед творческой мьтслью 
задачу вьтявления формально-знакового ядра социокультурньтх 
феноменов и считает, что от ее решения зависит адекватное со- 
поставление фактов культурьт и язьтка. Однако в трудах Э. Се- 
пира нет определения формально-знакового базиса культурьт. 
М.К. Петров разрабатьтвает дакную проблему и предлагает свой 
вариант ее разрешения: вводит понятие социокода — базовой 
знаковой реалии культурьт — и вьтявляет особенности ее взаи- 
модействия с язьтком.

Заклю чение________________________________________

Культура может рассматриваться не только через деятель- 
ность человека, но и как знаково-семиотическая структура. 
Любне фрагментьт человеческого мира, приобретаюшие 
функцию знаков, могут служить предметом культурологиче- 
ского анализа. Структурно-семиотический подход раскрн- 
вает понятие диалога культур в новом аспекте, через понима- 
ние и определение статуса и специфики собственного культур- 
ного типа, которое осушествляется посредством привлечения 
и изучения собственньтх традиций, значимнх в контексте иной 
культурн.

Отсюда вьттекает возможность диалога в рамках одного куль- 
турного типа, но в различньте периодьт истории. В структур- 
но-семиотической концепции обрашается внимание на про- 
блему построения текста как на одну из сутцественньтх ха- 
рактеристик воспроизведения художественной модели и ее 
интерпретации, а также вьтявления структурьт самопорожде- 
ния текста.
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Вопросш:

1. Что такое знак?

2. Что такое семиотика?

3. Могут ли «детские травмь!» бьггь связань! с культурой?

4. Почему у многих народов много конкретнь1х слов, но мало 

абстрактнь1х понятий?

5. В чем вь1является структурная основа культурь!?

6. Что можно анализировать в качестве «социокультурного 

феномена»?

7. Что означает у Ю.М. Лотмана «семиосфера», «модель куль- 

турь!», «монада»?

8. Какова роль случайности в культурной истории?

9. Что означает схема: «ядро —  периферия»

10. Как раскрьтается формула: «культура —  это бь1тиетекста»?
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Темь| рефератов:

1. Символ и знак: опьп различения.
2. Семиотика, ее особенности и тенденции.
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Глава VII

СТУПЕНИ КУЛЬТУРЬ!
Всемирное сознание_______________________________

При бегпом взгпяде на историю в первую очередь можно заметить 
наибопее значитепьньте, наиболее масштабнне собития, став- 
шие поворотньтми. Например, зарождение христианства, кото- 
рое явилось огромньш скачком в культурном развитии мира. 
Эти собнтия как бьт делят историческое время на зтапн, ступе- 
ни развития человечества и его культури. Подобньш подход 
к культуре основивается на историческом понимании челове- 
чества: он рассматривается как единство, сугцествовавшее не 
всегда, а сложившееся постепенно. На этом пути виделяются 
этапьт, фази, исторические периодьт — формации. Формация — 
это исторический тип обгцества, его социальной организации, 
которьш имеет обцую культурную основу. Такой подход нази- 
вается формационним. Он предполагает движение от разоб- 
гценности человечества к его культурному единства.

В 1784 г. бьтл опубликован первьтй том работи немецкого просве- 
тителя Иоганна Готфрида Гердера (1744-1803) под названием 
«Идеи к философии истории человечества». Оценивая это произ- 
ведение, И. Гёте писал: «Это произведение, возникшее 50 лет на- 
зад в Германии, оказало невероятно большое влияние на воспита- 
ние всей нашей нации; исполнив свое назначение, оно бьтло поч- 
ти вовсе забнто» (ГётеИ.-В. 06 искусстве. М., 1973, с. 541).

Гердер отстаивал просветительскую мнсль о нравственном един- 
стве человеческой природи независимо от различий эпохи и ге- 
ографических условий. Все народн, по его мнению, движутся 
по одной магистрали, а поэтому «весь род человеческий на 
земле — это только одна и та же порода людей» (Гердер И.Г. 
Идеи к философии истории человечества. М„ 1977, с. 171). 
Правда, некоторие из них, например западнне, вьтрвались в этом 
движении вперед и достигли более високой ступени развития. 
Однако во всем развитии «царит разумность, планомерность, 
преднамеренность» (т а м  же, с. 442). История, по мнению Гер- 
дера, движется через развитие культурн: «Культура движется
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вперед, но совершеннее от этого не становится: на новом месте 
развиваются новьте способности; старне, развившиеся на ста- 
ром месте, безвозвратно уходят» (т а м  же, с. 426).

Немецкий просветитель бьш далек от мьтсли, что культура разви- 
вается плавно и директивно. На пути кулътурн встречаются не- 
которне поворотьт, но все-таки пробивается единая целъ, еди- 
ннй путь... «Вообше говоря, дорога кулътурн на нашей земле, 
дорога с поворотами, резкими углами, обрнвами и уступами, — 
это не поток, а это низвергаювдаяся с покрнтнх лесом гор вода; 
в водопад обрашают течение кулътурн на нашей земле страсти 
человеческие... Мн ходим, попеременно падая в левую и пра- 
вую сторонн, и все же идем вперед» (там  же, с. 444-445).

Итак, по мнению Гердера, история и культура —  не одно и то 
же. Вектор истории намечен. Но,«... одна цепъ культурн со- 
единяет своей кривой и все время отклоняюшейся в сторону 
линией все рассмотреннне у нас нации... (там  же, с. 441).

С наибольшей полнотой концепция единого человечества внра- 
жена в труде другого немецкого философа-просветителя, 
писателя и критика Готхолъда Эфраима Лессинга (1729-1781) 
«Воспитание человеческого рода» (1780), проникнутом идеей 
единства развития человечества, постоянного накопления в его 
истории все новнх и новътх духовннх ценностей. Автор, отра- 
жая обший пафос эпохи Просвешения, убежден, что человече- 
ство неуклонно движется к совершенству.

Тезисн немецкого философа-просветителя носят программньтй 
характер прежде всего для самого мнслителя. Они одушевленн 
пафосом органического развития, постоянного прирашения 
все новнх и новнх откровений. Сегодня, когда вера в прогрес- 
систские иллюзии едва ли не окончательно подорвана, многое 
в работе философа может показаться наивньхм. Однако оценим 
по достоинству цельтй ряд идей, которне имеют, на наш взгляд, 
характер своеобразного провозвестия.

Прежде всего, это мнслъ о единстве человеческого рода, о его 
всеохватной целостности. Человечество —  собирательное 
понятие. Однако менее всего оно исчерпнвается простнм зна- 
чением как совокупностъ народов, живуших на Земле. Феномен 
человечества — это нечто рожденное и развиваюшееся, стано- 
вяшееся. Чтобът осмнслитъ данное понятие, нужно непременно 
обратитъся к исторической динамике. Человечество не пред- 
ставляет некую данностъ, оно складнвается в резулътате опре- 
деленних усилий, конкретннх обстоятелъств.
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Еце одка плодотворная мътслъ Лессинга: человечество возн>тка- 
ет тогда, когда зта обтдностъ осознается. Без напряженного 
самосознания никакое единство не может бъттъ создано. Толъко 
постепенное осознание одинаковости способствует рожде- 
нига такого унизерсалъного образования, как человечество. 
И само собой понятно, что здесъ не обойтисъ без определен- 
нътх стадий, конкретнътх этапов, через которъте эта идентич- 
ностъ осмътсливается.

С этой точки зрения не вътглядит архаичннм воззрение Лес- 
синга, согласно которому человеческий разум рассматрива- 
ется как державная сила истории. Мн постоянно соотносим 
рождение обшемировой цивилизации с развертнванием 
производителъннх сил, хозяйственнътх связей, средств ком- 
муникации. Но не всегда отдаем себе отчет в том, что эти 
объективнне фактори создают толъко предпосътлки для Все- 
ленской Соборности. Человеческому роду евде надлежит 
осознатъ свога обтцность: к этой мьтсли ми толъко сейчас 
привнкаем.

Разумеется, почти за два с четвертъю столетия, которне истекли 
после написания работн Лессинга, человеческий разум раз- 
вернул не толъко нагляднне доказателъства своей моши. На- 
ряду с животворяшими истинами он продемонстрировал так- 
же и свою подорванностъ. Мир столкнулся с кошмарнътми про- 
явлениями разума. Идеал классической рационалъности, 
которътй на протяжении многих веков питал западноевропей- 
скуга философию, испитал серъезнне потрясения. Не раз воз- 
никали догадки: не рождает ли ум безумие, а интеллект — де- 
формацию сознания? Однако вера в способностъ человека опе- 
ретъся на собственнъте духовнне сили не угасла.

Великие уми прошлого задумнвалисъ над тем, как вистроитъ че- 
ловеческое обшежитие по меркам разумности. Афинская де- 
мократия, например, хотя и уважала право каждого внсказн- 
ватъ свое мнение, бътла тем не менее полна неожиданностей, 
обрекала каждого на риск и ответственностъ. Раздраженннй де- 
мократической неразберихой, Платон сконструировал в внс- 
шей степени пропорционалъное, стройное и упорядоченное 
корпоративное государство, которнм управляли философът. 
Чем долъше, однако, сугцествовали Афинът, тем более порази- 
телъной становиласъ картина всеобгцей разрозненности, обо- 
собления и недисциплинированности. Нет, не вистраивается 
жизнъ по заветам мудрецов.
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Именно разум. по мнению современньтх французских «новьтх фи- 
лософов», как способность человека к отвлечению от реальности 
имел в европейской истории отягош,аю1дие следствия. Во всео- 
хватьтваю!цих системах мьтсли разум стал роковой силой. Рацио- 
нальная деятельность человека открьтлась французским филосо- 
фам как насильственная, направленная на подчинение мира. Ра- 
зум вообце материализуется в недвусмьтсленно агрессивную 
силу. Он не только завоевьтвает личность изнутри, но и, помимо 
ее желания и участия, подчиняет извне. Он насильственно дикту- 
ет ей свои неукоснительньте истиньт. Разум, как утверждают «но- 
вьте философн», захватил уже не только мир индивидуальной ду- 
ши. Он покорил мир всеобшей истории. Нации сами воздвигли 
над собой «статую командора», которая в мирньте, спокойньте 
времена как бьт стушевивается, позволяя народам веселитъся у ее 
подножья, но грозно оживает в кризисньте моментьт, внезапно 
прернвая веселье и показьтвая свою истинную сушность.

Так что же устарел Лессинг, которьтй видел в истории только вну- 
шителъние победьт разума? Нет, не устарел, хотя бьт потому, 
что обрашал внимание на то, как истина одолевает суеверие. 
«Тот, кто не изучал истории, — писал Лессинг в одной из своих 
рецензий (1751), — навсегда останется младенцем. А кто не 
изучал истории человеческой мудрости, которая вся лишь ис- 
тория заблуждения и истиньт, никогда не сможет оценитъ силу 
нашего разума... ему всегда будет угрожать опасность бьттъ об- 
манутнм невежественньтми хвастунами, которне вьтдают за но- 
вейшие открнтия то, что в действителъности знали или во что 
верили уже несколько тътсяч лет назад».

Лессинг, разумеется, отдавал себе отчет в том, что многие люди 
прислушиваются не столько к голосу разума, сколъко руководст- 
вуются практической внгодой. Отделъньтй человек, по мнению 
просветителя, действительно может придерживаться толъко собст- 
веннътх интересов. Но разве точно так же обстоит дело с челове- 
ческим родом? Нет, полагает философ, человечество в целом обла- 
дает сознанием, которое, хотя и напоминает процесс взросления 
отделъного индивида, формируется совсем инътм способом.

Неужели нравственностъ задается человечеству каким-то явоч- 
ньтм порядком? Нет, она складивается, утончается. Этот про- 
гресс требует духовних усилий.

Работа Лесссинга — это 100 тезисов о духовном восхождении 
человечества. Здесъ просматривается аналогия с возмужани- 
ем отделъного человека. Три возраста можно насчитать у че-
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ловека. Их можно обнаружитъ и у всего человеческого рода. 
Но вот что интересно. По мьтсли философа, эти этапн нравст- 
венного прогресса легко отьтскать, если обратиться к истории. 
Они в обшем соотносятся с чередованием религий. Историче- 
ские эпохи, сменяя друг друга, развертьтвают вместе с тем кар- 
тину человеческого восхождения.

Метки, своеобразнне вехи истории культурн, — три религии
—  язьтчество, иудаизм и христианство. Каждая из них — 
этап восхождения человеческого рода. Разложив поначалу 
единое неизмеримое на ряд измеримьтх частей, человек ес- 
тественннм образом подошел к многобожию и идолопо- 
клонству. Неизвестно, сколько миллионов лет, рассуждает 
Г. Лессинг, человеческий разум блуждал бьт по ложннм пу- 
тям. Но Богу угодно бьтло придать проблескам человечес- 
кой мисли верное направление. Грубьтй, полудикий человек 
связнвает свое поведение с примитивннми представлени- 
ями о воздаянии и каре. Так, по мнению философа, и вели 
себя древние израильтяне. Ветхий Завет возвешает детство 
человечества.

Сначала Бог приучил иудеев к мьтсли, что у еврейского народа 
есть Верховное Сугцество. Затем он внвел этот народ из Егип- 
та и поселил в Ханаане. Так, в сознание человеческого рода 
пошло представление о монотеизме (единобожии). Бог при- 
учил израильтян к понятию Единого. Подобно ребенку, этот 
народ, однако, воспринимал лишь такое воспитание, которое 
реализуется с помоцью непосредственннх, чувственно вос- 
принимаемих наказаний и наград.

Лессинг проводил различие между воспитанием и откровением. 
Первое суддествует для отдельного человека, второе — для че- 
ловеческого рода. В сознании иудеев воспитание и открове- 
ние соприкасаются. Но зачем Богу понадобилось начинать 
преображение человеческого рода не с духовннх, нравствен- 
них внсот, а, напротив, с самого начала? Философ отвечает: 
так воспитьтвались будугцие воспитатели человечества. В кни- 
гах Ветхого завета, подчеркивает Лессинг, могло отсутство- 
вать учение о бессмертии души и будугцем воздаянии, но в них 
не должно бьтло содержаться ничего, что могло бн задержать 
народ на его пути к великой истине.

Размьшляя о судьбах иудаизма, которьш соотносился еше с гру- 
бнм духовннм состоянием мира, Лессинг, тем не менее, зада- 
ется вопросом: разве народ, воспитанньш в таком героическом
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послушании Богу, не должен бмть предназначен, не должен 
бьтть более других способен вьтолнить совершенно особне 
божественнне предначертания?

Прослеживая историю человеческого рода, Лессинг в известной 
мере вьтходит за пределн Европьт. Он говорит о том влиянии, 
которое оказал «мудрьш перс» (Кир II) на иудейскую рели- 
гию. В прошлом, как подчеркивает философ, откровение вело 
за собой разум, теперь же (т.е. после соприкосновения с иной 
религией) разум внезапно озарил светом данное ему открове- 
ние. Под влиянием более чистого вероучения персов евреи 
познали в своем Иегове не просто величайшего из всех наци- 
ональньтх богов, но Бога Всевьшнего.

Постепенно взрослел человеческий род — переходил от детства 
к отрочеству. Достиг он в своем развитии такой стадии, когда 
для обоснования морального поведения нужними оказались 
куда более благороднне и достойнне побуждения. Настало 
время, когда вера в иную, истинную жизнь, которую можно об- 
наружить за пределами земного сушествования, стала обнару- 
живать свое влияние на людей. Это уже другая стадия — хри- 
стианство. Оно взьтвает к вьтсшим мотивам поведения.

Возникновению и распроспространению христианства Лессинг 
уделил значительное внимание не только в этой, но и в других 
работах. Философ утверждал, что важно исследовать те истори- 
ческие условия, в которнх зародилась эта религия. Сушествен- 
ннм для него било следуюцее: во-первьтх, внешние обстоятель- 
ства, иначе говоря, господство других религией, состояние че- 
ловеческого разума и степень развития философии, во-вторнх, 
средства, которне христиане использовали для распростране- 
ния своего учения; в-третьих, те препятствия, которне власти 
и враждебнне философии воздвигли на пути новой религии.

Лессинг внсоко оценивает христианство, возвеличивая в нем мо- 
ральную сторону. Учение о всеобцей любви, требование добро- 
цетельннх поступков, по мнению философа, обеспечивало это- 
му учению победу над другими религиями. Он подчеркивал: 
для того чтобьт рассудок достиг полной ясности и создал ту чи- 
стоту сердца, которая вселяет в нас способность любить добро- 
детель ради нее самой, он должен упражняться в постижении 
духовних сушностей.

Но означает ли внсокая оценка христианской святости, что ду- 
ховная эволюция человеческого рода завершается именно 
этой религией? По мнению Лессинга, человечество не остано-
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вится на этой стадии. Придет еше зрелость — «эпоха нового, 
вечного Евангелия». Именно в эту пору нравственность ока- 
жется универсальньтм, безоговорочньш, безусловньтм прин- 
ципом поведения. Новьтй завет устаревает в той же мере, что 
и Ветхий завет. Третье мировое состояние придет не сразу. 
Оно непременно требует предварительньтх ступеней.

Эта мьтсль Лессииға о постепенном взратцивании морали, 
о терпеливом продвижении к вьтсшим ступеням духа в на- 
ши дни содержит в себе глубокий смьтсл. Радикальньте и ско- 
роспельте программьт переделки мира, отторгнутьте от духов- 
ньтх традиций, нанесли человечеству немальтй утцерб. На этом 
фоне впечатляютцим и одухотворенньтм кажется суждение ве- 
ликого немецкого мнслителя: «Шествуй же своим непримет- 
ньтм шагом, вечное Провидение!»

Д зиж ение формаций_______________________________

Иной подход к делению истории предложил немецкий философ Карл 
Маркс. Он ввел в обшественную науку понятие «формации» — 
особого обтцественно-производственного организма, которьтй об- 
ладает законами функционирования и возникновения. Каждьтй та- 
кой «организм» располагает своим способом производства и ти- 
пом производственньтх отношений. Формация оказьтвается сту- 
пенью прогрессивного развития человеческого опьтта в целом. 
«Категория «обтдественно-экономической формации, — пишет
В.Н. Шевченко, — занимает центральное место в концепции мате- 
риалистического понимания истории. Ее содержание охватьтвает 
все стороньт обтцественной жизни и раскрнвает механизм их вза- 
имосвязи и обусловленности. Маркс считал, что развитие мировой 
истории определяется тем, в какой степени обшество практически 
овладевает природньтми силами и процессами, что находит свое 
наиболее полное внражение в тех производительньтх силах, кото- 
рьтми располагает обшество». (Шевченко В.Н. Формацш обьцест- 
венно-зкономическая / /  Философский словаръ, М„ 2001, с. 626).

Определяюшим признаком формация является способ производ- 
ства, по Марксу — единство производительньтх сил (способа 
производства) и производственньтх отношений (разделение 
труда, отношения собственности). Способ производства харак- 
теризует и технологию (уровень развития техники), и социаль- 
ньте аспектьт деятельности человека, направленной на созда- 
ние необходимьтх для его деятельности материальньтх благ.
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Маркс вътделил пять обгцественно-экономических формаций, 
представляютцих поступательньте ступени развития человече- 
ского рода: первобьттнообтдинную, рабовладельческую, фео- 
дальную, капиталистическую и коммунистическую, первой фа- 
зой которой является социализм. В работах Маркса встречает- 
ся также упоминание об азиатском способе производства как 
особой экономической структуре. Вместе с тем Маркс подчер- 
кивал, что история не знает «чистьтх» формаций.

Формационная теория помогает раскрьтть динамику культурьт, од- 
нако она не позволяет применять ее как универсалъньтй прин- 
цип. Одна и та же формация может по-разному развиваться 
у разних народов. Например, родовой строй славян и древних 
германцев в начале средних веков резко отличается от родово- 
го строя саксов или скандинавов, народов Древней Индии или 
народов Ближнего Востока, индейских племен в Америке или 
народной Африки. Последователи К. Маркса показьтвали, что 
различньте сочетания старого и нового в каждую историческую 
эпоху, различньте связи данной страньт с другими странами 
и различньте формьт и степени внешнего влияния на ее развитие, 
наконец, особенности исторического развития, обусловленнъте 
всей совокупностъю природньтх, этнических, социалъньтх, бьтто- 
вьтх, культурньтх и других факторов, оказьтвают воздействие на 
осмътсление обшего культурного процесса.

Осевой принцип

В современной культурологии обсуждаются и другие концеп- 
ции, помогаюшие делить историю человечества на отдельньте 
части. Например, американский социолог Даниел Белл (ро- 
дился в 1919 г.) в принципе согласен с марксистским делени- 
ем истории на формации, но не считает это деление мировой 
истории единственньтм. По его мнению, обшественнъте инсти- 
тутьт и отношения, а также духовньте процессьт не определя- 
ются каким-либо одним фактором, например, экономикой, как 
считал К. Маркс. Белл ввел новое понятие —  «осевой прин- 
цип». По его словам, некоторьте процессьт в обшестве нахо- 
дятся на одной оси, другие — на иной. Все зависит от того, ка- 
кой осевой принцип избрать.

Понятия «феодализм», «капитализм» и «социализм» представля- 
ют собой последовательнътй ряд схем в марксистской системе, 
построенной вдоль оси, за которую принятьт отношения собст-
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венности. Белл считает, что современное обшественное раз- 
витие и культурно-исторический процесс обусловленн не 
способом производства в целом, а только наукой и техникой. 
Если применить этот осевой принцип, то история человечест- 
ва предстанет как смена трех стадий — традиционной, индус- 
триальной (промьшленной) и постиндустриальной.

Традиционное обгцество представляет собой ступень историчес- 
кого развития, в котором господствуют натуральное хозяйство 
и сословная иерархия. Решаюшую роль в социально-политиче- 
ской жизни играгат церковь и армия. Индустриальная стадия 
характерна, по Беллу, для обшества с внсоким уровнем разви- 
тия промьшленности. После Второй мировой войнн в буржу- 
азньтх странах произошел значительньтй подъем производст- 
ва и потребления. Ученьте-культурологи заговорили о «новом 
промншленном перевороте», достигнутом в результате колос- 
сальньтх изменений, движуидей силой которнх явилась автома- 
тизация производства, повьшение производительности труда. 
Благодаря этому увеличился объем производимой продукции 
и даже произошла «революция в доходах». Но является ли ин- 
дустриальная стадия конечной в развитии обшества? Нет, отве- 
чают культурологи. Наступила егце одна стадия — постиндус- 
триальная. Этот термин появился в некоторих статьях Д. Бел- 
ла в 70-х годах прошлого века.

Американский культуролог разделяет обцество на три сфери: 
социальную структуру, полигику и культуру. Социальная 
структура включает экономику, технологию и профессио- 
нальную систему. Политика регулирует распределение влас- 
ти, является арбитром между конфликтуюшими группами. 
Культура накапливает духовнне богатства. Концепция пост 
индустриального обшества имеет дело прежде всего с изме- 
нениями в социальной структуре, прэфзссиональной системе 
и информации.

Белл вьтделил ряд признаков постиндустриального обшества. 
Во-первьтх, это создание экономики услуг. Большая часть трудо- 
вьтх ресурсов будет использоваться не в сельском хозяйстве или 
промьтшленности, а в сфере торговли, финансов, транспорта, 
здравоохранения, исследования, образования и управления. Со- 
ответственно в обгцестве будут преобладать технические специ- 
алистьт и лица свободннх профессий. Во-вторьтх, в постиндуст- 
риальном обтцестве ведушая роль принадлежит теоретическому 
знанию как источнику нововведений и политических решений.
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Любое обшество, указнвал Белл, живет теперь с помогцью ново- 
введений и контроля за изменениями. Оно старается предвидеть 
будугцее, чтобьт планировать его. Белл подчеркивал возмож- 
ность достижения постиндустриальннм обцеством новой ступе- 
ни социального прогресса, планирования и контроля за техни- 
ческим развитием, в том числе благодаря созданию суперсовре- 
менной «интеллектуальной» техники.

Основньтм в концепции постиндустриального обшества Белл счи- 
тал центральное положение теоретического знания как оси, во- 
круг которой организуются новая техника и технология, эконо- 
мический рост и расслоение обцества. По Беллу, компьютер — 
символ и материальное воплотцение развиваюгцейся техничес- 
кой революции. Подобно тому как электричество преобразова- 
ло обтцественную жизнь второй половиньт XIX в., так компьютер 
становится носителем культурньтх преобразований. Белл счи- 
тает, что именно электричество многократно расширило сово- 
купность социальньтх связей, создав новьтй тип обшества, кото- 
рьтй он определяет как «массовьтй».

«БОЛНЬ!» в истории________________________________

Сходную схему культурно-исторического процесса предложил 
современньтй американский культуролог — Элвин Тоффлер 
(р. 1928 г.). Он также вьтделил непосредственную связь между 
изменением техники и образа жизни. Техника, по его мнению, 
определяет тип обшества и культурьт, причем влияние техни- 
ки носит волнообразньш характер.

Первая, аграрная «волна» длилась тьтсячелетия. От Китая и Ин- 
дии до Бенина и Мексики, от Греции до Рима, отмечает Э. Тоф- 
флер, возникали и приходили в упадок цивилизации. Везде 
земля бьтла основой экономики, жизни, культурьт, семейной 
организации и политики. В XVI в. началась промьтшленная ре- 
волюция, ударньте взрьтвьт которой разрушили древние обше- 
ства и породили новую волну.

Елавное содержание второй «волньт» — заводское производст- 
во. Начинает господствовать силовая техника, подобная мьт- 
шечной деятельности человека, а труд дробится на отдельние 
монотонньте операции. Этому соответствует образ жизни лю- 
дей, которьтй характеризуется централизацией, гигантизмом 
и единообразием. Жизнь в таком обтцестве сопровождается уг- 
нетением, убожеством и экономическим упадком.
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Современная, «третья» волна — это информационное обхцество 
Она вьтзвана повсеместньтм распространением компьютера, 
турбореактивной авиации, гибких технологий. В информаци- 
онном обздестве складьтваются новьте типьт семьи, стили рабо- 
тьт, жизни, новьте формьт политики, экономики и сознания. 
Мир перестает казаться машиной, заполняется нововведения- 
ми, для восприятия которьтх необходимо развитие познава- 
тельньтх способностей. Символьт третьей «волнн» — целост- 
ность, индивидуальность и чистая человечная технология. Ве- 
душую роль в таком обтцестве приобретают индустрия услуг, 
наука и образование. Корпорации должньт уступить место 
университетам, а бизнесменьт — ученьтм...

Книга Тоффлера «Метаморфозн власти» венчает задуманную 
им трилогию, посвягценную преображениям современной 
цивилизации. Исследователь не считает свои прогнозн ни 
утопией, ни антиутопией. Свой жанр он именует «прокто- 
пией», т.е. практической утопией. В ней нет, как он счи- 
тает, безмерной идеализации. Это описание более практиче- 
ского и более благоприятного для человека мира, нежели 
тот, в котором мн живем. Но в этом мире в отличие от уто- 
пии есть место злу — болезням, грязной политике, неспра- 
ведливости.

Идея технических мутаций, оказьтваюших многомерное воздей- 
ствие на социальньтй прогресс, давно получила признание в со- 
временной культурологии.

Очередная волна, по мнению Тоффлера, является грандиозньтм по- 
воротом истории, величайшей трансформацией социума, всесто- 
ронним преобразованием всех форм социалъного и индивиду- 
ального бьттия. Но речь идет не о сициальной революции, 
направленной в основном на смену политического режима, 
а о технологических изменениях, которьте вьтзревают медленно, 
эволюционно. Однако впоследствии они рождают глубинньте 
потрясения. Чем скорее человечество осознает потребность 
в переходе к новой волне, тем меньше будет опасность насилия, 
диктата и других бед.

Тоффлер стремится обрисовать будутцее обшество как возврат к 
доиндустриальной цивилизации на новой технологической 
базе. Рассматривая историю как непрерьтвное волновое дви- 
жение, Тоффлер анализирует особенности грядутцего мира, 
экономическим костяком которого станут, по его мнению, эле- 
ктроника и ЭВМ, космическое производство, использование
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глубин океана и биоиндустрия. Это есть Третья волна, которая 
завершает аграрнуга (Первая волна) и промьшленную (Вторая 
волна) революции...

В первой книге трилогии «Шок будуцего» (1970) Тоффлер преду- 
преждал человечество о той опасности, которая связана со 
стремительньтми переменами в жизни людей. Не все исследова- 
тели приняли эту точку зрения. Так, Д. Белл считал эту мнсль 
обманчивой. По его мнению, в повседневной жИзни землян 
больше изменений произошло между 1850 и 1940 годами, когда 
в обиход вошли железние дороги, пароходи, телеграф, электри- 
чество, телефон, автомобиль, кинематограф, радио и самолети,
— чем в последуюший период, якобн характеризуюшийся уско- 
рением. Белл считал, что практически, кроме перечисленньтх 
им новшеств в повседневной жизни людей, кроме телевидения, 
не появилось ничего нового.

Однако идея Тоффлера о трудностях психологической адаптации 
людей к ускорению социальннх изменений укоренилась в фу- 
турологической литератзфе. Тоффлер пишет о новнх сложно- 
стях, социальних конфликтах и глобальннх проблемах, с кото- 
рнми столкнется человечество на рубеже двух столетий. 0с- 
новньте книги Тоффлера — «Шок будушего», «Столкновение 
с будушим» (1972); «Доклад об экоспазме» (1975); «Третья 
волна» (1980); «Метаморфозьт власти» (1990) и др.

Власть и знание

В какой мере оправдались прогнози Тоффлера? Что изменилось за 
последнее десятилетие в сознании человечества? Какови иньте 
культур-цивилизационньте проектн людей? Идея новой цивили- 
зации сохранила свою ценность. Американский социолог 3. Бже- 
зинский писал о «технотронной эре», французский исследо- 
ватель назвал представляемое им обшество «технологическим», 
Д. Белл пользовался понятием «постиндустриального обшества», 
Тоффлер же, поразмнслив над терминами «трансиндустриальное» 
и «постэкономическое», остановился на понятии «суперинду- 
стриальное обшество». Под ним подразумевается, как он пишет 
в «Шоке будушего» «сложное, бьтстро развивагашееся обшество, 
основанное на самой передовой технологии и постматериалисти- 
ческой системе ценностей». Д. Белл иронизировал: на определе- 
ниях Э. Тоффлера, казалось бьт, все перестановки и комбинацион- 
ньте идеи, связанньте со словом «пост», исчерпались.
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Масштабнне и интенсивнне преобразования касаются теперь не 
только сферьт хозяйства, экономики, политики и культурьт. Ме- 
няются и фундаментальнне основн воспроизводства человека 
как биологического и антропологического типа. Иной стано- 
вится практика образования и мьтшления. Действительно, 
начинается новая эпоха. Сушествуклцие сегодня социокуль- 
турнне институтн и технологии управления должньт бьтть ра- 
дикально реконструированьт. Таков обший смьтсл последней 
работн Э. Тоффлера.

Мьт осознаем сегодня, что мировое развитие осутцествляется не- 
равномерно, вот почему мьтшление о будуидем должно бьтть 
системним, ибо различньте рассогласования между процесса- 
ми мирового потребления и инфраструктурами управления, 
между производительньтми элементами мирового хозяйства 
и трансрегиональньтми потоками ресурсов, товаров и услуг 
оказьтваются все более значительньтми. Тоффлер задумьтвает- 
ся над интенсивньтми формами развития в противовес харак- 
терньтм для прежнего социального мьтшления экстенсивньтм 
моделям социальной динамики.

Меняются масштабьт нашей жизни. На наших глазах рождается 
эпоха глобальной конкуренции. Обозначается новьтй виток 
межэтнических и геополитических столкновений. Э. Тофф- 
лер убежден в том, что важно как можно бнстрее адаптировать- 
ся к стремительним переменам. Это в первую очередь касается 
«золотого миллиарда» людей, т.е. тех, кто живет в развитом эко- 
номическом мире. Но как достичь устойчивого развития?

В доиндустриальном обшестве, по мнению Белла, жизнь бьтла иг- 
рой между человеком и природой, в которой люди взаимодейст- 
вовали с естественной средой — землей, водами, лесами, — ра- 
ботая мальтми группами. В индустриальном обтцестве работа — 
это игра между человеком и искусствеиной средой, где люди за- 
слоненьт машинами, производяидими товарьт. В «информацион- 
ном обцестве» работа становится прежде всего игрой человека 
с человеком (между чиновником и посетителем, врачом и паци- 
ентом, учителем и учеником). Таким образом, природа устраня- 
ется из рамок трудовой и обцественной жизни. Люди учатся 
жить друг с другом. В истории обпдества зто, по мнению Белла, 
новое и не имеютцее параллелей положение ветцей.

Компьютерная революция —  глубинньхй разкосторонний 
поворот в развитии обтцества, которьш связак с ростом 
производительньтх сил, широким использованием техни-
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ки и науки в производстве. Мир стоит на пороге неслихан- 
ного технологического поворота. Сегодня трудно представить 
себе в полной мере его социальньте последствия. Рождается 
новая цивилизация, где коммуникационная связь создает но- 
вьте условия для полного жизнеобеспечения человека.

Свою преобразую1цую роль современннм средствам коммуника- 
ции етце предстоит сиграть в начавшемся веке. Достаточно за- 
метить, что новьте информационние технологии уже успели из- 
менить традиционно господствовавшие понятия о собственнос- 
ти. Информация при переходе от продавца к покупателю не 
перестает принадлежать продавцу. А это не просто какой-то 
иной вариант поведения товара на рннке. Это нечто большее.

Веками и тьтсячелетиями главньтми ресурсами народов бьтли 
пространство и золото. Сверхновейшее время вьтзвало к жиз- 
ни новьтй ресурс—информацию. В ньтнешнем веке этот ресурс 
станет определяюшим. За три десятилетия своего сушество- 
вания информационная система фактически превратилась 
в фактор эволюции. В конце ушедшего века понятие «сеть» 
стало универсальной метафорой. Заговорили о сетевой эконо- 
мике, сетевой логике, нейронной сети, сетевом интеллекте, се- 
тевом графике...

Сегодня обшество, которое стремится сохранить себя как само- 
стоятельное государство, не может не бьтть тотально компью- 
теризованньтм. Американская, западноевропейская экономи- 
ка и экономика азиатских стран, таких, как Сингапур, Япония, 
Гонконг, наглядно подтверждают эту истину. Однако этот 
процесс развивается по-разному. Несмотря на впечатляюгцие 
достижения в электронно-внчислительной технике и теле- 
коммуникациях, японцьт все больше и больше отстают в этой 
конкурентной гонке. Они отстают не только от США, но и от 
Западной Европьт.

Однако главная тема последней книги Э. Тоффлера — не инфор- 
мационная революция. В поле его зрения — проблема власти 
и ее преображения. Власть —  зто способность и реальная 
возможность правителей или народа оказьтвать ради- 
кальное и всеобъемлкицее влияние на деятельность, по- 
ведение, сознание и помьтсльт людей, распоряжаться их 
судьбами. В самьтх примитивньтх обшествах, где основньтм ис- 
точником сушествования бьтла охота или собирательство, 
власть осушествляло лицо, которое, по всеобшему признанию, 
бьтло компетентньтм для вьтполнения этой задачи. То, какими
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качествами должен бьш обладать этот человек, в большей сте- 
пени зависело от конкретньтх обстоятельств. Как правило, эти 
качества включали жизненньш опнт, мудрость, великодушие, 
мастерство, внешность, храбрость. Во многих племенах не су- 
шествовало постоянной власти. Она устанавливалась тогда, 
когда возникала необходимость в ней. Разньте представители 
власти осушествляли ее в различннх сферах: ведения войньт, 
отправления религии, решения споров. Когда исчезали или 
ослабевали качества, на которьте опиралась данная власть, пе- 
реставала сугцествовать и власть.

В XIX в. К. Маркс показал значение экономической власти. Однако 
он преувеличил его. По мнению марксистов, кто обладает день- 
гами, тот обладает свободой, поскольку при необходимости он 
может купить оружие и гангстеров. Однако, как считает британ- 
ский философ К. Поппер (1902-1994), Маркс первнм признал 
би, что это верно не для всех государств. В истории бивали вре- 
мена, когда, к примеру, всякая эксплуатация бьша грабежом, не- 
посредственно основанннм на власти воекной сильт. «И сегодня 
немногие поддержат наивннй взгляд, согласно которому «про- 
гресс истории» раз и навсегда положил конец этому прямому 
способу эксппуатации людей. Сторонники такого взгляда оши- 
бочно полагают, что, поскольку формальная свобода однаждн 
бьтла завоевана, для нас уже невозможно подпасть под власть та- 
ких примитивннх форм эксплуатации» (Поппер К. О ткрътое  
обгцество и его враги. Ч. 2, М„ 1992, с. 149).

Америкакский философ Э.Фромм показал, что наше понимание 
власти в соответствии с тем или иннм способом сушествова- 
ния зависит от осознания нами того, что слово «власть» — до- 
статочно широкий термин и имеет два совершенно разних 
знания: власть может бнть либо «рациональной», либо «ир- 
рациональной». Рациональная власть зиждется на силе 
и служит эксплуатации того, кто ей подчиикется.

По мнению Э. Тоффлера, нас ждет глобальная битва за власть. Но 
что оказьтвается ее основой? Не насилие, не деньги, а знание. 
Такова новая концепция власти, которую обосновнвает Э. Тоф- 
флер. Прежняя система власти разваливается. В офисе, в су- 
пермаркете, в коридорах исполнительной власти, в церквах, 
больницах, школах, домах старне модели власти рушатся, об- 
ретая при зтом новие, непривнчньте чертн. Крушение старо- 
го стиля управления убнстряется в деловой и повседневной 
жизни. Прежние рьтчаги власти оказьтваются бесполезннми.
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Современная структура власти зиждется уже не на мускульной 
силе, богатстве или насилии. Ее пароль — интеллект. Рас- 
пространение новой экономики, основанной на знании, счи- 
тает Тоффлер, оказалось взрнвной волной, которая обеспе- 
чила новьш этап гонки для развитнх стран. Именно так три- 
ста лет назад индустриальная революция заложила основу 
для грандиозной системн производства материальньтх цен- 
ностей. Заднмили заводн. Теперь все это — далекая исто- 
рия...

Прежняя власть могла опираться на насилие. Всем известно, что 
история человечества во многом вьтглядит как летопись наси- 
лия. В первобнтном нравственном сознании колоссальную 
роль играла месть. Она оставалась и в христианском сознании. 
Инстинкт и психология родовой мести, столь противополож- 
ньте христианству, перешли в своеобразное понимание чести
— необходимо зашишать свою честь и честь своего рода с ору- 
жием в руках, проливая кровь. Древняя совесть совсем не бн- 
ла связана с личной виной. Месть и наказание не направля- 
лись прямо на того, кто бьтл виноват и ответствен. Родовая 
месть бнла безличной.

Культ силм безбожен и бесчеловечен. Это культ низшей мате- 
риальной силн, неверие в силу духа и закона. Но ложному 
культу сили, как полагал Н.А. Бердяев, противополагаются не 
зашита слабости и бессилия, а дух и свобода, в социальной 
жизни — право и справедливость. Закон этого природного ми- 
ра есть борьба индивидов, семейств, родов, племен, наций, го- 
сударств, империй за сушествование и преобладание. Демон 
воли к могушеству терзает людей и народьт.

Однако в работах Тоффлера нет анализа негативннх последст- 
вий такой цивилизации, которая рождается на наших глазах. 
Еше в конце 70-х годов Э. Фромм говорил о возможности со- 
здания информационного империализма. Информация на са- 
мом деле может стать средством информационного давления 
и господства. Все чаше пишут о том, то наука не знает, как 
отразятся на человеке новьте технологии. Философьх предо- 
стерегают против политического диктата. Новейшие полити- 
ческие технологии, вооруженнне средствами информатики, 
могут уверенно формировать обшественное мнение, манипу- 
лировать обшественннм сознанием. Господство информацион- 
ннх технологий способно решительно изменить всю обпдест- 
венную жизнь.
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Может ли человек жить в информационном пространстве? Пока 
нет серьезньтх исследований, которьте показьтвали бьт благо- 
творное воздействие новьтх технологий на психику человека. 
Напротив, многие исследователи показьтвают, что повальная 
компьютеризация изменяет человеческую природу, человечес- 
кое сознание. Появляются люди, лишенньте эмоционального ми- 
ра. Это дети эпохи компьютеризации. Обшение с новой техноло- 
гией нужно вьтверять по меркам человека.

Заклю чение

Осмьтсливая новьте направления развития обшества в первой по- 
ловине XIX в. русский философ Н.А. Бердяев сделал вьтвод: 
«Человеческий род перерождается в человечество». Однако 
оно появится не сразу, а в результате длительного процесса. 
Вопрос о человечестве самьтм непосредственньтм образом свя- 
зан с развитием культурн, с проблемой того, как это развитие 
осушествляется — в едином потоке или благодаря становле- 
нию и отмиранию отдельнмх культур. Возникаюшее ньх- 
не культурное единство человечества вносит огромньте 
изменения в судьбьт различньтх культур и цивилизаций. 
В то же время сушествуютцие на земле культурьт придают все- 
мирной истории неповторимий облик. С точки зрения сторон- 
ников так назнваемого формационного подхода, идея множе- 
ственности истории не исключает концепции ведушей роли 
человечества.

Bonpocbi:

1. Кто и когда сформировал идею всеобтцей судьбь! челове- 

чества?

2. Кому принадлежат слова «весь род человеческий на Земле

—  это только одна и та же порода людей»?

3. Кто из просветителей развивал идею воспитания всего че- 

ловеческого рода?

4. Какие ступени этого развития он вь1двигал?

5. Как идея формаций К. Маркса связана с представланием 

о единстве человеческой истории?

6. Что такое «осевое время» в концепции Д. Белла?

7. Кто из современньт социологов разработал концепцию 

«волн истории»?
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8. Что будет главенствовать в новой цивилизации будусцего?

9. Какие недостатки имеет формационньш подход к истории?

10. В чем достоинства идеи «единого человечества»?
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Глава VIII

ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ 
МОДЕЛЬ КУЛЬТУРЬ!
Понятие цивилизации

Цивилизация (от лат. civilis — гражданский, государственно-пра- 
вовой) — понятие многозначное. Можно указать, по крайней 
мере, на три основньхх его значения. Сначала просветители 
XVIII в. ввели зто слово для обозначения вьтсокоразвитого в 
культурном отношении обцества, основанного на государст- 
венно-правовнх, разумньтх и справедливнх началах. Такое об- 
шество противопоставлялось патриархальньтм, родоплеменннм 
отношениям отсталнх в своем развитии народов как в древнос- 
ти, так и на открнтьтх европейцами в XVI—XVTII вв. землях.

В XIX в. слово «цивилизация», сохраняя свое первоначальное 
значение, стало приобретать дополнительние оттенки и слу- 
жить инструментарием для различньтх исследований. Так, аме- 
риканский этнограф Л.Г. Морган в книге «Древнее обш,ество» 
(1877) попьттался создать собственнуга периодизацию исто- 
рии. Цивилизацию он рассматривал как третью, завершаюшую 
стадию развития обшества, которая следует за дикостью и вар- 
варством. Ф. Энгельс в книге «Происхождение семьи, частной 
собственности и государства» (1884) пнтался сопоставить дан- 
ную периодизацию с марксистской концепцией обшественно- 
экономических формаций. Дикость и варварство он относил 
к первобьхтно-обцинному строга, а цивилизацию — к обцеству 
в целом. Поэтому периодизация Л. Моргана приобрела харак- 
тер трех последовательньтх триад, поскольку каждая из трех 
стадий в свога очередь разделялась на низшуга, среднгага и внс- 
шуга ступени. В цивилизации такими ступенями оказалось раб- 
ство, крепостничество и капитализм.

Таким образом, в первом случае рождается традиционная куль- 
турфилософская проблематика, восходягцая к немецким ро- 
мантикам. В этом значении «культура» и «цивилизация» уже 
не воспринимагатся как синонимьт. Органика культурьт про-
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тивопоставляется мертвяшему техницизму цивилизации.
Второе значение слова предполагает движение расколотого 
мира к единому. Актуальность приобрела и третья версия — 
она учитмвает множественность отдельннх разрозненннх ци- 
вилизаций. В этом случае подвергается пересмотру восходя- 
1дее к христианству видение обцечеловеческой перспективн, 
о чем речь шла в предндушей главе.

Со второй половинн XIX в. слово «цивилизация» стало употреб- 
ляться во множественном числе для обозначения региональ- 
ньхх и локальньтх типов культурннх сообшеств. Уже говорилось 
о концепции культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского, 
которьш вьтделял свнше десяти типов цивилизаций. С этого вре- 
мени проблема ставится совсем в другом ракурсе. Является ли 
в действительности культура мошнейшим всплеском духа? Мож- 
но ли говорить о том, что все формьт культурного творчества 
разнозначнн? Мьтслители разньтх эпох пьттались провести раз- 
граничение между истинньтм воспарением человеческого духа 
(культурой) и рутинньтм воспроизведением застьтвших форм де- 
ятельности человека (цивилизацией). Однако есть ли сегодня 
основания для различения культурн и цивилизации?

Трактовка 0 , Ш пенглера____________________________

Среди тех, кто пьттался ответить на этот вопрос, бьтл и упоминав- 
шийся ранее 0. Шпенглер. В основе его концепции культурьт, 
изложенной им и широко обсуждаютцейся и поньтне книге «За- 
кат Европьт» (1918-1922), лежит уподобление (аналогия) куль- 
турн живому организму. Точно так же, как живне организмн 
проходят опредаленньте стадии (фазьт, циклн) — рсждаются, 
живут, расцветают, дряхлеют и умирают — цветенье культу- 
рн не вечно, она утрачивает свой жизнеутверждаюш^й пафос. 
Умирая, культура перерождается в цивилизацию.

По мнению 0. Шпенглера, культурьт загерметизированьт, непро- 
ницаемн друг в друга. Зта мьтсль, напомним, содержалась и в 
книге Н.Я. Данилевского, которьтй считал историческим за- 
коном непередаваемость культурньтх начал. Однако такое по- 
нимание культурн подверг критике етце В.С. Соловьев, ут- 
верждавший, что действительное движение истории состоит 
главньтм образом в передаче культурного наследия. Так, воз- 
никший в Индии буддизм бьтл передан народам монголоидной 
расн и определил духовньтй характер и культурно-историчес-
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кую судьбьт Восточной и Северной Азии. Разноплеменньте на- 
родьт передней Азии и Северной Африки, составлявшие, по
Н.Я. Данилевскому, несколько самостоятельньтх культурно- 
исторических типов, на самом деле сперва усвоили просвети- 
тельские начала эллинизма, затем христианство и, наконец, 
исламскую религию аравийского пророка Мухаммада.

Егце примерн. Христианство, появившееся среди еврейского наро- 
да, даже дважди нарушило «исторический закон», о котором пи- 
сали 0. Шпенглер и Н.Я. Данилевский: сначала евреи передали 
свою религию греческому и римскому миру, а потом через эти 
два культурно-исторических типа — германо-романскому и сла- 
вянскому, помешав им исполнить «требования теории» — со- 
здать собственнне религии. Вероисповеднне различия внутри 
самого христианства также не соответствуют данной теории, 
ибо «единнй» германо-романский мир разделился между като- 
личеством и протестантизмом, а славянский — между католиче- 
ством и православием, причем и православие не бьшо виработа- 
но самим славянством, а бьтло целиком воспринято от Византии, 
т.е. совершенно другого культурно-исторического типа.

Вслед за Данилевским Шпенглер отвергал разделение всемир- 
ной истории на древнюю, средневековую и новую. Совершен- 
ньтй им, по его собственному внражению, «коперниковский 
переворот в науке» состоит в том, что история предстает не 
как единий процесс, а как множество моидннх культур, с пер- 
вобитной силой внрастаюших из недр породившей их стра- 
нн, к которой они строго привязаньт на всем протяжении сво- 
его сушествования.

«Культурьт —  это организмьт, —  пишет Шпенглер, —  а ми- 
ровая история есть коллективная биография». Они рожда 
ются, растут и, вьшолнив свое назначение, умирают. Каждая 
культура проходит в своем развитии через стадии, аналогич- 
нне стадиям развития живнх организмов: детство, юность, 
зрелость и старость. Каждая культура имеет душу. Рождение 
культурьт есть пробуждение великой души. Когда огонь души 
затухает, она вступает в свою последнюю стадию — стадию 
цивилизации. Характерньтми признаками цивилизации явля- 
ются космополитизм и города-гигантн, научннй атеизм или 
мертвая метафизика вместо истинной религии, масса вместо 
народа... Перед смертью цивилизация переживает короткий 
период второй религиозности, характеризуемой волнами мис- 
тицизма и гноститизма.
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Шпенглер назьтвает восемь великих культур: египетскую, вави 
лонскую, индийскую, китайскую, классическую, или аполлонов 
скую (греко-римскую), арабскую, или магическую, мексикан- 
скую и западную, или фаустовскую (возникшую около 1000 лет 
назад н.э.). Он указьтвает на возможность появления русской 
великой культурьт. Из этих культур мексиканская погибла на- 
сильственной смертью, арабская и русская претерпели на ран- 
ней стадии развития частичное подавление и разрушение.

Каждая великая культура основана на своем прасимволе, кото- 
рьш определяет ее основнне чертьт: образ мнсли, характер на- 
уки и философии, искусства и верований. Прасимволом клас- 
сической (греко-римской) культурн является «чувственное 
человеческое тело как идеальньтй тип протяженности». Пра- 
символом западной, или фаустовской, культурн является «чи- 
стое и безграничное пространство».

Обнаженная статуя, чувственннй культ олимпийский богов, горо- 
да-полисьт — это феноменн аполлоновской культурьт; динами- 
ческая теория Галилея, догматьх католичества и протестантства
— явления фаустовской культурн. Одиночество фаустовской 
души воплошено в таких героях средневековья, как Зигфрид, 
Парцифаль, Тристан, Гамлет и сам Фауст...

Шпенглер показнвает, как «камень» — прасимвол египетской 
культурн или «безграничная равнина» — прасимвол рус- 
ской культурьт — находят вьтражение во всех основннх об- 
ластях культурьт: науке, философии, искусстве, этике, праве 
и политике.

Причиньт и пути возникновения великих культур и прохождения 
ими предначертанного жизненного цикла внтекают, по Шпен- 
глеру, из разделения всей реальности на «историю» и «приро- 
ду» как два способа понимания действительности.

Мир как природа представляет отражение восприятий органами 
чувств человека великой культурн. Мир как история есть об- 
раз, создаваемнй человеком интуитивно, инстинктивно и ра- 
ционально с целью постижения мира, чтобн соотнести этот 
образ и со своей собственной жизнью. История изображает 
мир становяшимся, природа рассматривает его ставшим. По- 
этому историческое познание в корне отлично от естест- 
венного.

Шпенглер не отвечает на вопрос о причинах возникновения ве- 
ликих и движуших факторов развития культур. По его мне- 
нию, принцип причинности не применим к истории, и поэтому
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рождение великих культур — это всегда необъяснимая тайна, 
вибор, сделанннй космическими силами и лежавдий вне сфе- 
ри причинного понимания. Развитие культурьт определяет- 
ся «исторической логикой судьбът».

Немецкий культурфилософ дает также описание социальннх 
форм и систем, соответствуюдцих отдельньтм фазам развития 
великих культур. На предкультурной стадии развития чело- 
век плотояден, ведет кочевнический образ жизни и борется 
с враждебной ему природой. С развитием земледелия чело- 
век переходит к оседлости, становится крестьянином, обна- 
руживает в природе душу и природа становится для него Ма- 
терью-землей. Крестьянин внеисторичен и независим от осо- 
бенностей культурьт. Его благочестие предшествует любой 
религии; его мораль лежит вне религиозной и духовной ис- 
тории. На предкультурной стадии нет ни классов, ни масс, ни 
государства, ни политики. Племена кочевников и оседльтх 
крестьян служат этнографическим материалом для возник- 
новения культурьт.

Ранний период становления культурьт состоит из двух социаль- 
ньтх фаз: феодализма и аристократического государства. Воз- 
никновение культурн характеризуется двумя эпохальньтми 
феноменами — появлением городов и классов: аристократии 
и святценнослужителей. В условиях феодализма рождается 
нация и государство. Затем феодализм с его экономикой, по- 
литикой и другими ценностями распадается, и на смену ему 
приходит аристократическое государство. Впоследствии ран- 
няя фаза культурьт переходит в позднюю, на которой идея 
государства и национального правления реализуется в пол- 
ной форме. Появляется и растет третий класс — буржуазия. 
Город начинает преобладать над деревней политически, эко- 
номически, технически и интеллектуально. Урбанистические 
ценности заменяют сельские. Растет влияние и авторитет 
буржуазии. Эта фаза имеет три подфазьт: 1) формирование го- 
сударства и его форм; 2) установление абсолютной монархии, 
объединение аристократии, духовенства и буржуазии в еди- 
ную нацию; 3) падение абсолютистского государства и абсо- 
лютизма, революция и победа «народа» над привилегирован- 
ньтм классом.

На последней стадии культурьт, именуемой цивилизацией, народ 
преврашается в бесформенную массу. Государство и нация об- 
наруживают тенденцию к распаду. Город превратцается в ги-
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гантское космополитическое образование... Сегодняшний 
господин мира, западньш человек, преврашается в раба ма- 
шиньт. Устав от машин и цивилизации, человек возврашается 
к простим формам жизни, к природе. Наступает волна вторич- 
ной религиозности.

На смену демократии приходит тирания и режим диктаторов... 
Массовая пропаганда, массовое образование, массовьте газетн 
и журналн постепенно внтесняют книгу из духовной жизни 
людей. Люди перестают думать самостоятельно, принимая на 
веру то, что сообшают им средства массовой информации. 
Правда в условиях демократии — это то, чего хотят пресса, как 
думает Шпенглер, и другие средства массовой информации. 
Они манипулируют правдой по своему усмотрению. Конечно, 
при демократии сушествуют свобода слова, однако пресса сво- 
бодна не замечать того, что говорят граждане. Она обрекает на 
смерть любую «правду», обходя ее молчанием...

С помошью средств массовой информации элита контролирует 
масси, их мьтсли и действия... Парламентн, конгресс и внборн 
преврашаются в игру, своего рода фарс во имя свободн и само- 
определения народов.

На смену внсоко моральннм лидерам периода ранней демокра- 
тии приходят беспринципнне политики. Правительство из 
народа, осушествляемое народом и ради народа, заменяется 
правительством из политиков и для политиков. Наступают не- 
спокойнне времена. Устав от беспорядков и волнений, люди 
готовн променять свои иллюзорньте неотчуждаемьте права на 
порядок и безопасность, которьте обешает им будуший Дезарь. 
Цезаризм —  последняя стадия цивилизации. Затем соци- 
альнне формьт культурьт дезинтегрируют наступает волна 
«вторичной религиозности».

Взглядн Шпенглера на взаимопроникновение и преемствен- 
ность культур схожи со взглядами Н.Я. Данилевского. Каждая 
культура уникальна и может бьтть полностью понята теми 
людьми, которне в ней живут. Если одна культура заимствует 
элементн из другой, то они служат в качестве материала для 
самовнражения первой культурн. Так, сушествуюшее римское 
право отличается от римского права, сушествовавшего у древ- 
них римлян. Христианство западного мира после XI в„ его 
ритуал, иерархия и догмн в корне отличаются от раннего хри- 
стианства и бнли бьт, судя по всему, отвергнутн св. Павлом 
и св. Августином.
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Концепция А. Тойнби

Арнодьд Тойнби (1889-1975) — социолог и философ, представи- 
тель философии культури. Его 12-томньш труд «ПостиЖение 
истории» (1934-1936) — это попьттка осмьхслить огромньш 
исторический материал. Теория цивилизаций А. Тойнби про- 
должает линию Данилевского и Шпенглера и может считаться 
кульминационньхм пунктом в развитии теории локальннх ци- 
вилизаций. Его монументальное исследование «Постижение 
истории» представляет собой шедевр исторической и макро- 
социологической науки.

Тойнби начинает исследование с тезиса о том, что истинной об- 
ластью исторического анализа должньх бнть обшества, имею- 
шие как во времени, так и в пространстве протяженность, 
большую, чем национальньте государства. Они получили на- 
звание «локальньтх цивилизаций». Он рассматривает двадцать 
три развившихся цивилизации: западную, две православннх 
(русскую и византийскую), иранскую, арабскую, индийскую, 
две дальневосточннх, античную, сирийскую, цивилизацию 
Инда, китайскую, минойскую, шумерскую, хеттскую, вавилон- 
скую, андскую, мексиканскую, юкатанскую, майя, египетскую; 
четнре остановившиеся в своем развитии (эскимоссскую, но- 
мадическую, оттоманскую и спартанскую) и пять мертворож- 
денньтх. Заметим, что обцее число цивилизаций у Тойнби час- 
то не совпадают.

Тойнби рассматривает, во-первнх, проблемн, связаннне с зарож- 
дением цивилизаций, которие происходят при наличии трех ус- 
ловий: присутствия в данном обцестве творческого меньшин- 
ства и благоприятного окружения. Механизм рождения циви- 
лизации представляет собой взаимодействие внзова и ответа на 
вьтзов: окружаюшая среда непреривно бросает внзов обидеству, 
и обшество через творческое меньшинство успешно отвечает 
на внзов. Затем следует новьш внзов и новьтй успешний ответ 
и так далее. Обшество находится постоянно в движении, кото- 
рое приводит его к становлению цивилизации.

Следуюидий круг проблем связан, во-вторнх, с ростом цивилиза- 
ций. Наличие остановившихся в росте и мертворожденннх ци- 
вилизаций объясняется особенностями стадий роста. По мнению 
Тойнби, рост цивилизации не означает и не внзнвается ни гео- 
графическим распространением обцества, ни техническим про- 
грессом, ни усилением господства человека над внешней физи-
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ческой средой. Тойнби не видит связи между техническим про- 
грессом и прогрессом (ростом) цивилизации. Подлинньхй рост 
цивилизации, по Тойнби, —  это процесс ее внутреннего са- 
моопределения и самовьтражения, так назьхваемая этериа- 
лизация ее ценностей (изменение от сложности к простоте), 
упрошение аппарата и технологии.

С точки зрения межсоциальннх и межличностннх отношений, 
рост цивилизации — это непрерьтвньш творческий «уход и воз- 
врашение» харизматического меньшинства обшества, которьш 
диктуется новнм успешннм ответом на новьтй вьхзов средьх. 
Растушая цивилизация представляет собой единство... Она раз- 
ворачивает свои преобладаюшие возможности, различньге для 
разньтх цивилизаций: эстетические — в античной, религиознне
— в индийской, научно-механические — в западной.

Третий круг проблем, в-третьих, связан с надломом и разложени- 
ем цивилизаций. Из тридцати цивилизаций только четнре или 
пять оказались мертворожденннми, из двадцати шести осталь- 
ннх не менее шестнадцати прекратили свое сушествование 
(египетская, андская, китайская, минойская, шумерская, антич- 
ная, вавилонская, мексиканская, арабская, юкатанская, спартан- 
ская и оттоманская). Из десяти оставшихся полинезийская и но- 
мадическая переживают агонию, а семь из восьми оставшихся 
находятся под угрозой уничтожения или ассимиляции с запад- 
ной цивилизацией. Разное число цивилизаций у Тойнби как раз 
и определяется гибелью цивилизаций.

Стадия упадка состоит из надлома, разложения и гибели циви- 
лизации. Между надломом и гибелью цивилизации нередко 
проходят столетия, а иногда и тнсячелетия. Например, над- 
лом египетской цивилизации произошел в XVI в до н.э., а по- 
гибла она только в V в. н.э. Период между надломом и гибе- 
лью охватнвает иногда почти 2000 лет «окаменевшего» суше- 
ствования. Около 100 и 800 лет прошло соответственно между 
надломом и гибелью шумерской и античной цивилизаций. 
Большинство цивилизаций, очевидно, обречено на гибель. 
Что касается западной цивилизации, то, несмотря на все при- 
сушие ей симптомн надлома и разложения, Тойнби все егце не 
теряет надеждн на ее виживание.

ВIV, V и VI томах «Постижения истории» Тойнби детально анали- 
зирует закономерности, симптомьт и фази упадка цивилиза- 
ций. Основное отличие стадии разложения от стадии роста ци- 
вилизации состоит в том, что на стадии разложения цивилиза-
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ция не может дать успешньтй ответ на вьтзов средьт, т.е. овла- 
деть новьтми обстоятельствами. Цивилизации погибают вовсе 
не вследствие убийства, а скорее самоубийства. Стадия над- 
лома цивилизации характеризуется тремя моментами: недо- 
статком созидательной силн у творческого меньшинства, от- 
казом большинства от подражания менъшинству и утратой 
обцеством социального единства. Для удержания непослуш- 
ного большинства в повиновении меньшинство вьтнуждено 
прибегнуть к силе.

Создаются универсальньте государства наподобие Римской им- 
перии. Большинство разделяется на внутренний (большин- 
ство членов обгцества) и внешний (соседи-варварьт) пролета- 
риат. Внутренний пролетариат (творческое меньшинство), 
недовольньтй политикой правителей, создает свою универ- 
сальную религию (например, христианство или буддизм). 
И если универсальное государство обречено на гибель, то 
универсальная церковь может служить мостом и основой для 
новой цивилизации.

Внешний пролетариат (так, Тойнби назьтвает представителей 
внешнего окружения) организуется и начинает нападать на 
разлагаютцуюся цивилизацию. Беспорядки и войньт ведут к ее 
гибели. И тело, и душа цивилизации пораженьт. Вследствие это- 
го меняется менталитет и поведен>1е членов обидества и возни- 
кает четьтре типа «спасителей»: архаичньтй, футуристический 
(спаситель с помо!цью меча), равнодушньтй стоик и преобра- 
женний религиозньтй спаситель.

Ничто не может остановить процесс распада. Единственннй вьт- 
ход — преображение, означаюцее переход целей и ценностей 
в сверхчувственное Царство Божье. Это может не остановить 
распад цивилизации, а послужить семенем для рождения но- 
вой, которая будет шагом вперед в вечном процессе восхожде- 
ния человека к Сверхчеловеку и «Града Человеческого к 1)эаду 
Божьему». Целью преображения является Царство Божье.

Таким образом, история человечества и весь процесс развития 
цивилизаций преврачается в творческое божественное пред- 
назначение. В книге «Цивилизация перед судом истории» 
Тойнби утверждает, что развитие цивилизаций представляет 
собой процесс циклический и повторяюгцийся в то время как 
развитие религии происходит по восходяцей линии. Христи- 
анство изображается как конечная цель человеческой исто- 
рии и вьтсшая мера человеческого добра на земле.
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В 12-м томе «Постижения истории» Тойнби обобшил ряд важннх 
изменений, сделанньхх им в теории локальннх цивилизаций. 
Так, бьши внесеньт сушественньте изменения в классификациго 
цивилизаций: количество развившихся цивилизаций сократи- 
лось с двадцати трех до тринадцати. Теория одновариантного 
жизненного цикла цивилизаций бнла замешена теорией мно- 
говариантности. Тойнби признает, что ошибался, полагая, что 
все цивилизации развиваются по античной модели, и вводит 
по крайней мере три различннх модели: античную, китайскую 
и еврейскую.

Столкновение цивилизаций

Во всем мире сегодня обсуждается кулътурологическая концеп- 
ция профессора 1с1рвардского университета Самуэля Хантинг- 
тона, согласно которой современная мировая политика всту- 
пает в новую фазу. По его мнению, в нарождаюшемся мире ис- 
точником конфликта станет уже не идеология и не экономика. 
Он полагает, что важнейшие границн, разделяюгцие человече- 
ство, и преобладаюшие источники конфликтов будут опреде- 
ляться кулътурой...

Означает ли зто, что нация-государство перестанет бнть глав- 
ннм действуюшим лицом в международньтх делах? Нет, Хан- 
тингтон так не считает. Но, по его словам, наиболее значимне 
конфликтьт глобальной политики будут разворачиватъся между 
нациями и группами, принадлежашими к разньтм цивилизаци- 
ям. Столкновение цивилизаций станет донинируюшим факто- 
ром мировой политики. «Линии разлома между цивилиза- 
циями, —  считает Хантингтон, —  это и есть линии буду- 
1цих фронтов» (Хантингтон С. Столкновение цивилизаций / /  
Полис. 1994, № 1, с. 33).

Действительно ли грядуший конфликт между цивилизациями — 
завершаюшая стадия той эволюции, которую претерпели гло- 
балънне конфликтн в современном мире? На протяжении полу- 
тора веков после Вестфальского мира, которий оформил совре- 
менную международную систему, в западном ареале конфликтн 
разворачивались главньтм образом между государями-королями, 
императорами, абсолютннми конституционннми монархами, 
стремяшимися расширить свой бюрократический аппарат, уве- 
личитъ армии, укрепить экономическую мошь, а главное — при- 
соединитъ новне земли к своим владениям. Этот процесс поро-
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дил нации — государства. Начиная с Французской революции, 
основньте линии конфликта стали пролегать не столько между 
правителями, сколько между нациями.

Хантингтон полагает, что данная модель сохранялась в течение 
всего XIX в. Конец ей положила Первая мировая война. А затем 
в результате русской революции и ответной реакции на нее 
конфликт между нациями уступил место конфликту идеоло- 
гий. Сторонами такого конфликта в соответствии с концепци- 
ей Хантингтона бьтли вначале коммунизм, нацизм и либераль- 
ная демократия. Во время «холодной войньт» этот конфликт 
вьтился в борьбу двух сверхдержав, ни одна из которьтх не 
бнла нацией-государством в классическом европейском смнс- 
ле. Их самоидентификация формулировалась в идеологичес- 
ких категориях.

Идентичность на уровне цивилизации, по мнению Хантингтона, 
будет становиться все более важной, и облик мира будет в зна- 
чительной мере формироваться в ходе взаимодействия семи- 
восьми крупньтх цивилизаций. К ним относятся западная, кон- 
фуцианская, японская, исламская, индуистская, православно- 
славянская, латиноамериканская и, возможно, африканская 
цивилизация. По мнению оппонентов американского культуро- 
лога, если исходить из его критериев вьтделения цивилизаций 
(язнк, история, обьтчаи, институтн, самоидентификация), то не- 
понятно, почему латиноамериканская и православная (россий- 
ская) цивилизации вьтделяются, а не включаются в состав запад- 
ной. Ведь православная теология и литургия, ленинизм и учение 
Льва Толстого — все это проявления западной культурьт.

Итак, самьте значительнне конфликтн будугцего, по мнению Хан- 
тингтона, развернутся по линий разлома между цивилизация- 
ми. Как он обосновнвает свою концепцию? Во-первнх, разли- 
чия между цивилизациями не просто реальнн. Они наиболее 
су]цественньт. Цивилизации не схожи по своей истории, язнку, 
культуре, традициям и, что самое важное, — религии. Люди 
разннх цивилизаций по-разному смотрят на отношения между 
Богом и человеком, индивидом и группой, гражданином и госу- 
дарством, родителями и детъми, мужем и женой, имеют разньте 
представления о соотносителъной значимости прав и обязан- 
ностей, свободн и принуждения, равенства и иерархии. Они 
более фундаменгальньт, чем различия между политичес- 
кими идеологиями и политическими режимами. Конечно, 
различия не обязательно предполагают конфликт, а конфликт
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не обязательно предполагает насилие. Однако в течение столе- 
тий самне затяжнне и кровопролитнне конфликтн порожда- 
лись именно различиями между цивилизациями.

Во-вторнх, мир становится более тесннм. Взаимодействие между 
народами разньге цивилизаций усиливается. Это ведет к росту 
цивилизационного самосознания, к тому, что глубоко осознают- 
ся различия между цивилизациями и тем, что их объединяет. Се- 
вероафриканская иммиграция во Францию внзвала у французов 
враждебное отношение и в то же время укрепила доброжела- 
тельность к другим иммигрантам — «добропорядочннм католи- 
кам и европейцам из Польши». Американци гораздо болез- 
неннее реагируют на японские капиталовложения, чем на куда 
более крупнне инвестиции из Канади и европейских стран. Вза- 
имодействие между представителями разньтх цивилизаций ук- 
репляет их цивилизационное самосознание, а это, в свою оче- 
редь, обостряет уходяшие в глубь истории или, по крайней мере, 
воспринимаемне таким образом разногласия и враждебность.

В-третьих, процессн экономической модернизации и социальннх 
изменений во всем мире размьтвают традиционную идентифи- 
кацию людей с местом жительства, одновременно ослабевает 
и роль нации-государства как источника идентификации. Обра- 
зовавшиеся в результате лакунн по большей части заполненьх 
религией, нередко в форме фундаменталистских движений. 
Подобньхе движения сложились не только в исламе, но и в запад- 
ном христианстве, иудаизме, буддизме, индуизме. В болъшинст- 
ве стран и конфессий фундаментализм поддерживают образо- 
ваннне молодне люди, висококвалифицированнне специалистн 
из средних классов, лига свободних профессий, бизнесменн. 
Как заметил американский религиовед Г. Вайгель: «десехуля- 
ризация мира — одно из доминируюцих социальннх явлений 
конца XX века». Возрождение религии, или, говоря словами дру- 
гого теолога, Ж. Кепеля, «реванш богов», создает основу для 
идентификации и сопричастности с обшностью, внходяшей за 
рамки национальних границ, для объединения цивилизаций.

В-четвертих, рост цивилизационного самосознания диктуется раз- 
двоением роли Запада. С одной сторонн, Запад находится на вер- 
шине своего могуцества, а с другой — возможно, как раз поэтому 
среди незападннх цивилизаций происходит возврат к собствен- 
ннм корням. В прошлом элити незападньтх стран обьтчно состоя- 
ли из людей, в наибольшей степени связанннх с Западом, полу- 
чивших образование в Оксфорде, Сорбонне или Сандхерсте, и ус-
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воивших западньте ценности и стиль жизни. Население же этих 
стран, как правило, сохраняло неразрьтвную связь со своей искон- 
ной культурой. Но сейчас все переменилось. Во многих незапад- 
ньтх странах идет интенсивнътй процесс возврата элит к собствен- 
ньтм культурньтм корням. И одновременно с этим западньте, глав- 
ньтм образом американские, обьтчаи, стиль жизни и кулътура 
приобретают популярностъ среди широких слоев населения.

В-пятътх, кулътурнъте особенности и различия менее подверженът 
изменениям, чем экономические и политические, и вследствие 
этого их сложнее разрешитъ, либо свести к компромиссу. Таким 
образом, конфликт цивилизаций разворачивается на двух уров- 
нях. На микроуровне группът, обитаютцие вдолъ границ разлома 
между цивилизациями, ведут борьбу, зачастую кровопролитную, 
за земли и власть друг над другом. На микроуровне странът, отно- 
сятциеся к разнътм цивилизациям, соперничают из-за влияния 
в военной и экономической сферах, борются за контроль над меж- 
дународньтми организациями и третьими странами, стремясь ут- 
вердить собственнъте политические и религиознъте ценности.

С. Хантингтон считает, что если в годн войнът основнъте очаги кри- 
зисов и кровопролития сосредоточивались вдоль политических 
и идеологических границ, то теперь они перемехцаются на ли- 
нию разлома между цивилизациями. Американский культуро- 
лог, конечно, не утверждает, что цивилизационная идентич- 
ностъ заменит все другие формът идентичности, что нации-госу- 
дарства исчезнут, каждая Цивилизация станет политически 
единой и целостной, а конфликтът и борьба между различньтми 
группами внутри цивилизаций прекратятся, но слагаемьте его 
гипотезьт таковьт: 1) противоречия между цивилизациями важ- 
нът и реалънът; 2) цивилизационное самосознание возрастает; 
3) конфликт между цивилизациями придет на смену идеологи- 
ческим и другим формам конфликтов в качестве преобладаю1цей 
формьт глобалъного конфликта; 4) международнъте отношения, 
исторически являклциеся игрой в рамках западной цивипиза- 
ции, будут все больше отходить от западной модели и превра- 
1цаться в игру, где незападньте цивилизации станут вьтступатъ не 
как пассивньте объектът, а как активнне действуюшие лица.

Своей концепцией «столкновения цивилизаций» С. Хантингтон 
бросил вьтзов многим устоявшимся представлениям о характе- 
ре происходягцих и потенциальньтх глобалъньтх и региональ- 
нътх противостояний. Он также предложил новую парадигму 
для теоретического исследования и прогнозирования миропо-
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рядка на рубеже XX и XXI веков. Это едва ли не самая крупная 
из представленнмх за последние десятилетия культурологи- 
ческая концепция, в которой дана обгцая картина мира.

Однако отдельньте аспектьт концепции Хантингтона вьтзьтвают же- 
лание поспорить. Цивилизации сушествуют испокон века. Поче- 
му же только сейчас они бросают вьтзов мировому порядку? Хотя 
их роль и влияние действительно меняются, но оценка этих изме- 
нений зависит от позиции исследователя. Поэтому цель цивили- 
зационной модели — прежде всего привлечь внимание западной 
обтцественности к тому, как все это воспринимается в мире.

Методика Хантингтона не нова. Еше в 40-х годах ее использовал 
А. Тойнби. На взгляд Хантингтона, нереальной является па- 
радигма единого мира, где сушествует или в ближайшее 
время возникнет универсальная цивилизация. Очевидко, 
что люди ньтне обладают, как и обладали в течение тьтсячеле- 
тий, обшими чертами, которьте отличают их от других суцеств. 
Эти чертьт всегда бьтли совместими с сугцествованием множе- 
ства разньтх культур. Довод о том, что сейчас появляется уни- 
версальная культура или цивилизация, принимает разнообраз- 
ньте формьт, но ни одна из них не вьтдерживает даже беглого 
анализа, поскольку только всемирная власть способна создать 
всемирную цивилизацию, как в свое время римское могугцест- 
во породило почти что универсальную цивилизацию, но толь- 
ко в ограниченньтх пределах древнего мира.

Заклю чение_________________________________________

В современной культурологии мн видим сопоставление и борьбу 
дзух основньтх представлений о том, как будет развиваться ис- 
тория. Первая концепция, которую можно назвать универса- 
листской, рассматривает социальньтй прогресс как всеобхций, 
единьтй для человечества процесс восходяпдего развития об- 
1цества (теории индустриального и постиндустриального об- 
гцества, популярная концепция «конца истории» Ф. Фукуямьт). 
Вторая концепция, которую можно назвать цивилизационной, 
противостоит такому истолкованию истории и рассматривает 
ее как смену уникальньтх региональньтх и локальньтх цивили- 
заций, как «особьтй путь» для разньтх стран и народов. Здесь 
прослеживается богатая традиция — от Н.Я. Данилевского до 
С. Хантингтона. Последний рассматривает грядуцее столетие 
как столкновение между цивилизациями.

Глава VIII. Цивилизационная модель культури



Вопрось/:

1. Можно ли считать слово «цивилизация» многозначнь!м?

2. Как понимали цивилизацию в XVIII в. и почему ее кередко 

отождествляли с культурой?

3. Какую роль сь1грала концепция Л. Моргана в разработке ис- 

торического материализма, т.е. марксистской концепции?
4. Какие стадии развития вь1делял Л. Морган?

5. Кто первь1м в истории культурь! представил историческое 

развитие в виде различнь1х культурно-исторических типов?
6. В чем смь1сл концепции 0. Шпенглера?

7. Почему Шпенглер считал всемирную историю абстрактнь1М 

представлением и отрицал понятие «человечество»?

8. В чем специфика культурологического постижения цивили- 
зации у А.Тойнби?

9. Что такое «вь130в» в культурологической концепции 

А. Тойнби?

10. Каковш основнь1е положения концепции С. Хантингтона 

о столкновении цивилизаций и в чем ее уязвимь1е сторонь!?
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Глово IX

АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА 
КУЛЬТУРЬ!
Понятие аксиологии______________________________

Аксиология (от греч. axios — ценность и logos — слово, поня • 
тие) — учение о ценностях, теория обцезначимьхх принципов, 
определягагцих направленность человеческой деятельности, мо- 
тивацию поступков. Возникновение понятия ценности в кон- 
це XVIII в. бьшо связано с пересмотром традиционного обос- 
нования этики, характерного для античности и средних веков 
и предполагавшего тождество бнтия и блага. Понятие ценно- 
сти впервне появляется у Канта, которьтй противопоставил 
сферу нравственности (свободьт) сфере природн (необходи- 
мости) (Гайденко П.П. Аксиология / /  Философский словаръ. М„ 
2001, с. 16).

Каждую культуру можно представить как набор конкретньтх, 
разделяемьтх большинством ее представителей ценностей, на- 
ходяцихся в определенной иерархии. Говоря о какой-либо 
культурной эпохе, мьх можем сказать, что люди, жившие в ту 
пору, имели определеннне святнни. Изменились эти духов- 
ньте абсолютьт, и наступила другая эпоха.

Возьмем круг ровесников. Они, возможно, читают одни и те же 
книги, смотрят одни и те же фильмьт, обсуждают одни и те же 
вопросьт. Можно подумать, что люди одного возраста — еди- 
номьшленники. В известной мере это так. Но есть нечто, ре- 
г.-чтельно разделяютцее их, и это «нечто» составляют прежде 
всего их жизненньте установки, представления о том, что серд- 
цу дорого. Один, скажем, полагает, что надо бьтть добрьтм, от- 
зьтвчивьтм. Другой усмехнется: такому добренькому и в авто- 
бус не войти... Для одних нравственньте заповеди очень зна- 
чимьт, другие, напротив, относятся к ним равнодушно...

Человек сам определяет, что для него свято. Однако многие ду- 
ховньте абсолютьт у людей тождественньт, одинаковьт. 0 том, 
что у человека могут бьтть безмерно дорогие для него жизнен-
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ньте установки, знали давно, но обцегтринятого слова, которое 
отражало и закрепляло бм их, не бьшо. Незмблемую, сокро- 
венную жизненную ориентацию культурологи назвали «цен- 
ностью». Это и есть то, без чего человек не мьтслит полноцен- 
ной жизни. Исследователи подразумевают под ценностью то, 
что свято для конкретного человека, для групгш людей и для 
всего человечества.

Сами ценности родились в истории человеческого рода как не- 
кие духовнне опорьт, помогавшие человеку устоять перед ли- 
цом рока, тяжелнх жизненних испнтаний. Ценности упорядо- 
чивают действительность, вносят в ее осмнсление оценочнне 
моментн, придают смьтсл человеческой жизни.

В двух разннх культурах мьт можем обнаружить одни и те же цен- 
ности. Однако они вьтстраиваются в определенную иерархию, 
т.е. то, что в одной культуре занимает вьтсокое положение, 
в другой — оказнвается на ином месте. Поэтому кулътура — 
это внстроенность ценностей, их своеобразное соподчинение.

Бурное отвержение традиционних ценностей, нарождение новнх 
ценностннх ориентаций усиливают меру человеческой ответ- 
ственности за свои поступки. «Три фактора характеризуют че- 
ловеческое сугцествование как таковое: духовность человека, 
его ответственность, его свобода» (Франкл В. Основъг логотера- 
пии. Психотерапия и религия. Санкт-Петербург, 2000, с. 19). 
Поляризация ценностей ставит человека перед вьтбором жиз- 
ненннх установок. Один говорит: «Для меня важно получить 
знания. Буду учитъся, чтобн стать профессионалом, сведушим 
специалистом. Без знаний в нашу эпоху не проживешь...» Дру- 
гой возражает: «Пойду работать в зарубежную фирму. Никакие 
специалънне знания мне не нужнн. За виполнение секретар- 
ских обязанностей мне будут платитъ столъко, сколъко не полу- 
чает сегодня учителъ... А может бнть, даже и профессор. Для 
меня звание — это не главное...»

Мм живем в эпоху коренной ломки вековьтх ценностньтх 
ориентаций. Раннебуржуазная этика рассматривала труд как 
потребность человека и призвание жизни. Люди той эпохи 
считали, что человек, которьтй не трудится, достоин презре- 
ния. Однако сегодня во многих цивилизованннх странах гово- 
рят о крушении «этики труда». В раннебуржуазних странах 
люди работали в полную силу, оставляя лишь несколъко часов 
на отдътх. Но постепенно в обшественном сознании укрепля- 
лось другое представление: труд — не самое насутцное для че-
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ловека. Нужнн денъги, чтобн развлекаться, наслаждаться ра- 
достями жизни. А деньги можно получить, и не трудясь в «по- 
те лица своего», а просто если ультбнется удача. Не исклгоче- 
но, скажем, использовать свой шанс в лотерее или принять 
участие в телевизионной викторине. Да мало ли как богатегот 
лгоди, не приложившие особого труда для своего благоденст- 
вия. Теперь во всем мире сетуют на отсутствие трудолгобия, 
размьшлягот над тем, как вернутъ труду статус сверхзначимой 
жизненной ориентации.

Процесс сменьт ценностей, как правило, длителен. Но порого он 
принимает форму неожиданной перестройки всей системьт 
представлений. К тому же ценностнне ориентации одной, 
ушедшей эпохи могут возрождаться, обретать неожиданное 
звучание в другуго эпоху. С этой точки зрения можно сказать: 
культура обладает некой сокровицницей, набором ценност- 
ньтх ориентаций, которьте группиругатся в зависимости от 
преобладаю1цей тенденции в обшестве. Эту мьтслъ М.М. Бах- 
тин вьтразил следуютцим образом: «Человек однаждът действи- 
тельно утвердил все кулътурньте ценности и теперь является 
связанньтм ими. Культурньте ценности — это самоценности. 
Живому сознанию надлежит приспособиться к ним, утвердить 
их для себя...»

Люди по-разному относятся к жизни и даже к самой ее значи- 
мости, к труду, к преобразованию бьттия, к земньтм радостям, 
к нравственньтм нормам вообтце. Иногда возникает иллюзия, 
будто все ценности имеют вечньтй, непреходяший, обхцеисто- 
рический характер. Однако это не так. В каждой культуре рож- 
даются, расцветают и умирают свои идеальт.

Но это вовсе не означает, будто вместе с культурой гибнут и ее 
ценности. Они могут возродиться в другой кулътуре. Наконец, 
культурьт как бн аукаются, перекликаются между собой; суше- 
ствугот межкультурньте ценности, которьте не отменягот спе- 
цифических ценностей каждой кулътурн.

Ценности связаньт с нравами эпохи. И это нередко внглядит 
впечатлякице, когда мн смотрим на прошлое. «Рабовладелец 
или феодал, перенесенньте из древнего в современнътй мир, — 
пишет Э. Тоффлер, — с трудом смогли бьт поверитъ и очень изу- 
мились, узнав, что мът меньше бьем рабочих, а производитель- 
ность труда их — вьтше. Капитан корабля бнл бьт поражен тем, 
что к матросам не применяются методьт физического наказа- 
ния, их не увозят в плавание насилъно, предварительно опоив.
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Даже квалифицированннй плотник или дубильшик из XVIII в. 
бьтл бн поставлен в тупик тем, что он не может запросто дать 
в зубьт своему ученику. Посмотрите — этот пример иллюстри- 
рует вьшесказанное — на цветную гравюру В. Хоггарта «Ин- 
дустрия и лень», напечатанную в Англии в 1796 г. На ней ми 
видим двух «подмастерий» — один с удовольствием трудится 
за ткацким станком, другой — дремлет. Справа, размахивая 
тростью, подходит разъяренний босс колотить бездельника» 
(Тоффлер Э. Метаморфозъi власти. М., 2001, с. 55).

Ценкость жизни

Жизнь — уникальньш дар. Он уникален и хрупок. Пресечь 
жизнь — это так просто... Маленькая трагедия Пушкина «Ску- 
пой рьтцарь» завершается горьким возгласом: «Ужасннй век, 
ужаснне сердца!» И в самом деле, есть от чего содрогнуться. 
Снн поднимает руку на отца. Угодничество заглядьтвает в чу- 
жие очи, внчитнвая в них безжалостную волю. Люди готовьт 
служить богатству, как «алжирский раб, как пес цепной». 
Страшное, не ведаюгцее милосердия корьтстолюбие. Сердце, 
обросшее мохом. Распад человеческого достоинства.

Какой же век оказался ужасньтм? Тот, средневековнй с турнира- 
ми? Или последуюший, вписавший в историю жуткие страницьх 
первоначального капиталистического накопления? А истребле- 
ние целих кародов — негров, индейцев, арабов, — сопутствую- 
1цее эпохе колониализма. А может бьтть, «ужаснне сердца» — 
это про прошлнй век. Ведь это в то столетие взметнулось к не- 
бу грибовидное облако. Это в тот век люди довели исстрадав- 
шуюся природу до кровоточаших ран. Это нам в глаза смотрела 
обнаженная женшина из документального фильма кинорежис- 
сера Михаила Ромма «Обикновенннй фашизм» о зверствах на- 
цизма. Святая прошлого столетия, она прикривала груди рука- 
ми перед мигом казни...

Отечественньтй писатель Андрей Платонов рисует образ инже- 
нера Вермо, которьтй постоянно воображает «радостную 
участь человечества». Но он все же размьшляет, сколько гвоз- 
дей, свечек, меди и минералов можно химически получить от 
'тела умершей женшинн. «Зачем строят крематории? — с гру- 
стью удивился инженер. — Нужно строить химзаводи для 
добичи из трупов цветметзолота, различних стройматериалов 
и оборудования...».
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Долгими путями шло человечество к идее ценности жизни. Не- 
мецко-французский философ Альберт Швейцер (1875-1965) 
рассказьтвает в своих книгах, что когда он бьш маленьким, ре- 
бята позвали его на колокольню стрелять воробьев. Мальчик 
натянул резину, чтобьт послать смертельньтй груз, но в это вре- 
мя раздался благовест. Это так потрясло мальчика, что он стал 
пересматривать свои взглядьт на жизнь. Это ему принадлежит 
формула — «благоговение перед жизньга». Он писал: «Неуче- 
ньтй, преисполненньтй при виде цветушего дерева тайной вез- 
десутдей воли к жизни, обладает большим знанием, чем уче- 
ньтй, которьтй исследует с помошью микроскопа или физическим 
и химическим путем тьтсячи форм проявления воли к жизни, 
но при всем его знании процесса проявления воли к жизни не 
испьттьтвает никакого волнения перед тайной вездесушей во- 
ли к жизни, напротив, полон тцеславия от того, что точно опи- 
сал кусочек жизни» (Швейцер А. Купътура и этика. М„ 1973, 
с. 305-306).

По словам Швейцера, поистине нравственен человек только тог- 
да, когда он повинуется внутреннему побуждению помогать 
любой жизни, которой он может помочь, и удерживается от то- 
го, чтобьт причинить живому какой-либо вред. Он не спраши- 
вает, насколько та или иная жизнь заслуживает его усилий, он 
не спрашивает также, может ли она в той или иной степени 
оцутить его доброту. Для него свяшенна жизнь как таковая. 
Он не сорвет листочка с дерева, не сломает ни одного цветка 
и не раздавит ни одного насекомого. Когда он летом работает 
ночьга при лампе, то предпочитает закрьтть окно и сидеть в ду- 
хоте, чтобьт не увидеть ни одной бабочки, упавшей с обожжен- 
ньтми крьтльями на его стол.

И далее: «Если, идя после дождя по улице, он увидит червяка, 
ползушего по мостовой, то подумает, что червяк погибнет на 
солнце, если вовремя не доползет до земли, где может спря- 
таться в шель, и перенесет его в траву. Если он проходит мимо 
насекомого, упавшего в лужу, то найдет время бросить ему для 
спасения листок или соломинку» (т а м  же, с. 308).

Человек, благоговеюший перед жизнью, не боится, что будет ос- 
меян за сентиментальность. Такова судьбьт любой ценности, 
которая всегда является предметом насмешек до того, как ее 
признают. По мнению Э.Фромма, любовь к жизни — естествен- 
ная потребность здорового человека. Здоровьтй человек лю- 
бит жизнь, печаль является грехом, а радость — добродете-
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лью. Цель человеческой жизни — оцугцать влечение ко всему 
живому и отказьтваться от всего мертвого, механического. Ра- 
зумеется, любовь к жизни, трепет перед ней, способность от- 
кликаться на чужую боль присугци не всем культурам.

Обратимся еиде раз к авторитету архиепископа Иоанна Сан-Фран- 
цисского, к его статье «0 тайне человеческой жизни». В начале 
50-х годов американское обтдество бнло взволновано поступ- 
ком одного провинциального доктора. Уколом шприца, из чув- 
ства жалости, он прекратил жизнь своей безнадежно-больной 
пациентки. Нашлись зашитники его поступка. Архиепископ от- 
мечает, что идея милосердия и тем более ее чувство, представ- 
ляются некоторьтм людям чем-то стояадим вьтше всех законов. 
«Если люди вступят на путь оправдания и легализации меди- 
цинских убийств из чувства гуманности, они легко перейдут от 
него к чувству целесообразности такого милосердия, и с этим 
чувством легко дойдут до умерицвления своих ближних в самьтх 
широких, тоталитарньтх масштабах. Идея экономической целе- 
сообразности, расовой чистотьт, классовой политики, и тому по- 
добнне идеи, как идольт, будут требовать себе человеческих 
жертв. А уж в определении дефективности живого сушества не 
будет границ горделивому (даже в своей жалости) человеческо- 
му утилитаризму, владеюгцими всеми техническими достиже- 
ниями цивилизации» (Архиепископ Иоанн Сан-Францисский. 
Избранное. Петрозаводсн, 1992, с. 449).

Ценность жизни кажется бесспорной. Ведь если нет земного су- 
шествования, остальньте ценности утрачивают свою непре- 
ложность. Человечество не сможет продлить собственное 
бьттие, если оно перестанет воспринимать жизнь как вмс- 
шую ценность.

И все-таки ценность жизни в различннх культурах оказнвается 
неодинаковой. У отечественного поэта Владимира Лифшица 
есть такие строчки:

Мне как-то приснилосъ, ч то  я никогда неумру,
И помнится мне, я во сне проклинал э т у  милостъ,
Как бедная птица, ч то  плачет в сосновом бору, 
Сознанъем бессмертъя dyuia моя тяжко томиласъ...

Поэтическая интуиция подсказьтвает: бессмертие —  отнюдь не 
универсальное благо... У истоков человечества бесконеч- 
ность жизни вовсе не оценивалась как безусловная ценность. 
Ф. Энгельс, например, подчеркивал, что представление о бес-
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смертии на определенной стадии развития человечества обо- 
рачивалась неотвратимостью судьбн. Довольно часто оно не 
только не утешало, а напротив, воспринималось как настояшее 
несчастие...

В древнеиндийской культуре, где господствовала идея многократ- 
ного воскрешения души, люди часто бросались под свяценньте 
колесницьт или в водн Свяценного Ганга, чтобьх завершить оче- 
редное кармическое (судьбой предначертанное) сушествова- 
ние и вернуться на Землю в новом телесном обличье...

Воспринимали ли античньте греки жизнь как некую ценность? По 
мнению Ф. Ницше, эллин видел ужасн и скорби мира, и смнсл 
жизни для него терялся. Как только повседневная действитель- 
ность входит в сознание, она принимается с отврацением. Чело- 
век повсюду видит абсурдь! и ужасьт бьхтия. Стало бнть, жизнь 
утрачивает ценность.

Иначе трактовал мироогцушение древнего грека русский писа- 
тель Викентий Викентьевич Вересаев (1867-1945): «Вовсе он 
(древний грек — П.С.) не обвивал истиньт свяшенннм покро- 
вом поэзии, не населял «пустой Земли» прекрасннми образа- 
ми. Земля для него бнла полна жизни и красотн, жизнь бьтла 
прекрасна и божественна — не покров жизни, а жизнь сама». 
Вьтвод В.В. Вересаева: неискоренимо бнло в душе эллина чув- 
ствование богатой жизни мира.

Однако если в античности представление о краткосрочности зем- 
ной жизни, которая в своем значении представлялась величай- 
шим благом, беспокоило умн, то позже возникло сознание ни- 
чтожности этой жизни в холодном и бесстрастном космосе. 
Идея бессмертия как наказания воплоцена в образе персонажа 
христианской легендн позднего западноезропейского христи- 
анства — Агасфера. Во время страдальческого пути Иисуса 
Христа на Голгофу под бременем креста персонаж христиан- 
ской легендьт Агасфер отказал ему в просьбе о кратком отдьтхе. 
Он безжалостно повелел ему идти дальше, за что получил Божье 
наказание. Ему бнло отказано в покое могильт. Он бьтл обречен 
из века в век безостановочно скитаться, дожидаясь второго при- 
шествия Христа. Только Христос мог снять с Агасфера, ставшего 
Вечньтм Жидом, божье проклятье.

Этот сюжет и различньте его интерпретацим вошли в мировое 
искусство. С Х1П в. легенда об Агасфере стала достоянием ли- 
тературьт. По рассказу английского монаха Роджера Уэндовер- 
ского, архиепископ, прибьтвший в Англию из Великой Арме-
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нии, рассказьтвал, что лично знаком с живнм современником и 
оскорбителем Христа. В 1602 г. вншла анонимная народная 
книга «Краткое описание и рассказ о некоем еврее по имени
А.» Хотя эта легенда в XVIII в. внзвала насмешки, тем не менее 
образ Агасфера оказался предметом творческой фантазии, 
позволявшим осмнслять бессмертие в контексте новой эпохи. 
К этому сюжету обрашался молодой И.В. Гёте.

Легенда об Агасфере давала романтикам возможность переходить 
от экзотических картин сменяюшихся эпохи и стран к изобра- 
жению обреченности человека и мировой скорби. Э. Кине пре- 
вратил Агасфера в символ всего человечества, пережившего 
свои надежди, но чудесно начинаклцего свой путь заново. Со- 
временньш вариант «агасферовского» сюжета о проклятии тя- 
готеюшего, безрадостного бессмертия дал аргентинский писа- 
тель X. Борхес в рассказе «Город бессмертннх».

По мнениго Н.А. Бердяева, проблема бессмертия, прославления 
жизни как универсальной ценности — самая главная пробле- 
ма человечества. Все религии, начиная с зачаточньтх религи- 
озннх верований дикарей, строились на отношении к смерти: 
человек — сушество, стояшее перед смертью в течение всей 
своей жизни, а не только в свой последний час. Он ведет борь- 
бу за жизнь и бессмертие. Сильное страдание всегда заставля- 
ет думать о смерти и бессмертии. Но и всякое прославление 
жизни, считал философ, ставит все тот же вопрос.

В разннх философских и религиозньтх учениях поднимался 
вопрос о преодолении смерти. Говорилось о бессмертии души, 
о перевоплоцении душ, о воскресении человека. Кошмар 
смерти всегда преследовал людей. Он порождал специфичес- 
кие представления о трагизме жизни. «Смерть не имеет обра- 
за, — говорит байроновский Люцифер, — но все, что носит 
вид земннх сугцеств, поглотит». Конечность человеческого су- 
шествования неотвратимо ставит вопрос о смнсле земного 
удела, о предназначенности жизни. Несомненно, проблема 
жизни и смерти относится к числу фундаментальньтх, за- 
трагивает предельньте основания бьттия...

Различнне представления о смерти, как бн они ни различались 
в разннх культурах, только подчеркивают непреходяший, уни- 
версальньш характер такой ценности, как жизнь. Собственно, 
все рассуждения о ней — начиная с самьтх ранних и до совре- 
менньтх, рожденьт пониманием не только конечности человече- 
ского сушествования, но и ценности человеческой жизни.
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Святьш я свободь)

Издревле человека, которьтй стремился обрести свободу, казни- 
ли, подвергали изошренньтм пьтткам, предавали проклятиям. Но 
никакие карьт и преследования не могли погасить свободолю- 
бие. Сладкий миг свободьт нередко оценивался дороже жизни... 
На алтарь свободьт брошеньт бесчисленньте жертвьт. И вдруг 
обнаруживается: свобода вовсе не благо, а, скорее, жестокое 
испьттание. И может бьтть, прав бессмертньтй Гёте: «Свободен 
только первьтй шаг, но мьт рабьт другого...»

Поразмьтслим: правда ли, что свобода во все времена восприни- 
малась как святьтня? Увьт, история свидетельствует и о другом. 
Она полна примеров добровольного закабаления, «бегст- 
ва от свободьт» (Э. Фромм) — красноречивьтх иллюстраций 
психологии подчинения. Не вьтрабатьтвается ли на протяже- 
нии веков инстинктивньтй импульс, парализуюгций волю чело- 
века, его спонтанньте побуждения? Отчего сегодня большинст- 
во из нас верньт не себе, а политическому лидеру? Почему 
большинство из нас готово демонстрировать фанатичную при- 
верженность не идеям, а популистским лидерам?

Свободен ли человек? 0 чем идет речь — о политическом поло- 
жении или о внутреннем самоотцушении? Человек, закованньтй 
в кандальт, крайне стеснен в своих поступках. Но его гордьтй 
дух, возможно, непреклонен... Российский писатель Варлаам 
Шаламов рассказнвал, что он никогда не чувствовал себя та- 
ким внутренне независимьтм и свободньтм, как в тюрьме. Дру- 
гому индивиду никто не чинит препятствий, он волен распоря- 
жаться собой. Однако, вопреки счастливьтм обстоятельствам, он 
добровольно закабаляет себя. Психологически ему гораздо 
уютнее, когда его жизнью, его волей и разумом распоряжается 
тоталитарньтй лидер.

У свободьт различнне лики. Ее связь с моралью крайне разноре- 
чива. Независим ли, к примеру, тот, кто обуздьтвает собствен- 
ньте вожделения? Как совместить радостную идею суверените- 
та (независимости) индивида с опасностью его своеволия?

Свобода оказалась сложньтм феноменом. Человек может бьтть 
свободен в одном смьтсле, но не свободен в другом. Я могу от- 
правиться в заграничньтй вояж, но это практически невозмож- 
но из-за денег. Политическая свобода может бьтть скована эко- 
номической несвободой. Человек, свободньтй экономически, не 
всегда свободен в проявлении своей политической воли...
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Свобода представляется многим чем-то самоочевиднмм. 0 чем 
тут рассуждать? Каждьш человек, задумавшийся над своим 
предназначением, не сомневается в том, что при любьтх обсто- 
ятельствах способен возвьтситься над самим собой и услови- 
ями. Все зависит от его духовньтх усилий, напряжения воли. 
Если он захочет, свобода окажется его союзницей. Не проявля- 
ются ли в подобном ходе мьтсли обьтчньте житейские предрас- 
судки? Мьт постоянно видим, как человек оказнвается залож- 
ником собственньтх шагов, из которьтх только первьтй свобо- 
ден...

Можно ли говорить о свободном вьтборе со сторони индивида, 
если, допустим, сторонники психоанализа доказьтвают, что по- 
ведение человека «запрограммировано» впечатлениями дет- 
ства, вьттесненньтми переживаниями, подавленньтми вожделе- 
ниями? Допустим, какая-то девочка пережила сильную психо- 
логическую травму в младенческие годи, которая оставила 
след в ее психике и оказивает воздействие на поведение те- 
перь уже взрослого человека. Любой поступок, самьтй сокро- 
венньтй и самий стихийньтй, если верить фрейдистам, можно 
предсказать, объяснить заранее, доказать его неотвратимость. 
Что же остается тогда от человеческой свободн?

Сегодня немало пишут о том, что поведение человека весьма 
сильно зависит от господствуютцей культурн. Многое оказьт- 
вает воздействие на наше сознание. Как же можно проявить 
собственную уникальность? Возможно, мн только полагаем, 
будто у нас есть идеальт. А на самом деле они взятьт из налич- 
ной культурьт, некритически восприняти нами. Как же рожда- 
ется свобода?

Мно1 ие современнь^е мнслкгели с большой i-ревогой говорят о та- 
ком феномене современной культурн, как индустрия сознания. 
Личность утрачивает свою самобьттность, потому что господст- 
вуюхцая культура, опираясь на мозцньте средства массовой ком- 
муникации, буквально впечатнвают в сознакие человека те или 
иньте мьтслительньте и нравственнне стандартьт.

Всегда считалось, например, что предельная свобода индивида 
находит свое отражение в акте самоубийства. Человек на- 
столько свободен, что может добровольно уйти из жизни. Этот 
поступок требует внутренней концентрации сил, отчаянной 
решимости, даже мужества, чтобьт сделать последний шаг. Но 
вот религиозно настроенньтй французский философ Шэриэль 
14арсель (1889-1979) пришел к вьтводу, что здесь не все так
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просто. В наши дни средства психологического воздействия 
на личность столь изошреннн, тонки, неуловимн и вместе с тем 
так действенньт, что и этот акт вовсе не воплошает теперь сво- 
бодной воли индивида.

Можно, например, по словам Г. Марселя, подтолкнуть к трагичес- 
кой грани человека, полного желания жить. Многочисленньте 
сериали с убийствами и насилием способнн внзвать в челове- 
ке готовность расстаться с этим миром и даже внушить индиви- 
ду, будто он вннес приговор себе обдуманно, самостоятельно, 
без всякой подсказки. И напротив, изверившегося, отчаявшего- 
ся субъекта, задумавшего уйти из жизни, по словам Г. Марселя, 
нетрудно с помоидью тех же манипулятивннх приемов уверить 
в том, что такой поступок невозможен с моральной точки зре- 
ния. И в этом случае человеку будет казаться, что он свое ре- 
шение принял без подсказки, хотя на самом деле и здесь про- 
изошло насилие на его личностью.

Может бнть, нам только мнится, что у нас есть свободная воля, 
а в конкретном поведении обнаруживаются лишь обшеприня- 
тьхе стандартьх? Не случайно психологи считают, что, воздей- 
ствуя не подсознание человека, можно заставить его внприг- 
нуть в окно... Если возможности манипулирования столь без- 
граничнн, то какой смьтсл толковать о свободних идеапах?

Самое поразительное, самое интересное состоит, пожалуй, в том, 
что у любого манипуляторского механизма есть пределм. 
Можно загипнотизмровать человека и заставить его совершать 
всякие забавнне поступки. Он будет рить яму, играть с куклой, 
убирать мусор. И все это по внушению гипнотизера. Но вот 
парадокс: даже в гипнотическом состоянии человек не нару- 
шит те нравственнне устои, которне у него есть. Внходит, 
ценности — это какой-то глубинннй, стабильний пласт наше- 
го сознания, нашей психики. Возможно, именно здесь, через 
внбор абсолютов, святьшь реализуется наша свобода?

В древних Афинах Сократ, приговоренний к смертной казни, сам 
вьшил чашу с ядом. Между прочим, у него бнла возможность 
бежать из тюрьмн или откупиться от судей. Он мог, наконец, 
признать, будто его философия на самом деле наносит вред 
обшеству. «Если свести воедино все сведения о процессе, то не 
может бнть никакого сомнения, что большинство (к тому же 
крайне ничтожное), произнесшее «виновен», совершенно не 
имело в виду смертного приговора. Если обвинители и требо- 
вали его, то они вряд ли надеялись на успех. Изгнание бнло

ГлаваК . Аксиологическая основа культурц 1 4 7



вмсшим наказанием, которого можно бьтло ожидать, судя по 
прецедентам, а из предположений друзей Сократа видно: все 
они бмли твердо уверенн, что дело кончится большим или 
меньшим денежньтм штрафом», — оценивал этот историчес- 
кий казус В. Виндельбанд.

Однако древнегреческий мьтслитель предпочел не отказьтвать- 
ся от своих убеждений, не проявлять трусости и малодушия. 
В поступке Сократа проявилась такая ценность, как человече- 
ское достоинство. «Но Сократ обманул все ожидания, — про- 
должал В. Виндельбанд свой анализ. — Мудрец презрел благо- 
разумие. Правдивость, составлявшая основу его жизни, при- 
вела его к смерти. Он не осознавал за собой никакой винн; 
он мог по праву сказать себе и всему свету, что он без всякой 
личной вьтгодн и даже, жертвуя своим домашним благополу- 
чием, неутомимо трудился над нравственнмм воспитанием 
своих сограждан и упорядочением их хаотических пред- 
ставлений...»

В. Виндельбанд спрашивает: почему же кончина Сократа так тро- 
гает нас? И отвечает: потому что в ней отсутствует всякий па- 
фос. Здесь нет ни трагического огцухцения мученичества, ни по- 
бедоносного упоения гибелью. Нет ни страстного желания уме- 
реть, ни проявления привязанности и горечи расставания. Есть 
лишь спокойствие, ясность и сознание личного достоинства.

«Помню с детства старинную картинку, — писал российский лите- 
ратурньтй критик Лев Аннинский, — варвар врнвается в Сенат и, 
обнажив короткий меч, бежит к сенатору, которнй ждет его, 
сидя в кресле. Меня поразило спокойное величие этого старца. 
Не спасается, не просит о погцаде, не блажит о «мире и сотруд- 
ничестве» — спокойно ждет». Да, в античной культуре муже- 
ство и достоинство человека ценились вьтсоко.

Однако в ту же эпоху подданний, например, восточной империи 
вовсе не считал за благо личную гордость и независимость. На- 
против, в соответствии с иннми культурньтми стандартами он 
почитал за счастье раствориться в величии монарха, целуя пьтль, 
на которую ступила нога владнки. Две разнне культурн — ан- 
тичная и азиатская. Различньте представления о том, что значи- 
мо для человека. Различнне, стало бнть, ценностнне ориента- 
ции представителей этих культур.

Свобода не призьтв, не благопожелание, не субъективная настро- 
енность и далеко не всегда сознательньтй вьтбор. Это, скорее 
всего, бнтийственная проблема. Она, скажем, может ассоции-
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роваться с полннм своеволием, но она может отождествляться 
и с сознательньтм решением, с тончайшим мотивированием че- 
ловеческих поступков.

Сколько сарказма внсказали наши публицистн по поводу лон- 
донского Шйд -парка. Не забавно ли: человек встает на картон- 
ньхй ягцик и начинает вегцать о вселенских проблемах. Тут же 
и слушатели — тоже случайние пророки. Но ведь зто естест- 
венное право: бить для самого себя мудрецом, внсказиваться 
по проблемам, которне виходят за узкий горизонт собственно- 
го сушествования. Между тем не бессмнсленно предостереже- 
ние: свобода всегда возникает как ограничение чего-то... Сво- 
бода одного человека кончается там, где обьтчно начина- 
ется свобода другого человека.

Итак, во многих культурах свобода не воспринимается как цен- 
ность. Люди бегут от этого дара, хотят, чтоби бремя свободи 
не отягошало их. Для конформистски настроенного филисте- 
ра свобода тоже не является абсолютом. Он готов соблюдать 
заповеди обшества, которое берет на себя обязанность бнть 
его поводнрем.

В современном российском правосознании противоборствуют две 
ценности — свобода и порядок. Строго говоря, они несовмести- 
ми. В той же мере как несовместими свобода и равенство. Если 
ти внбираешь свободу, это означает, что обнаруживаются твои 
способности, твои талантн или их отсутствие. Здесь нет места 
равенстзу. Если ти вьтбираешь равенство, то тогда тьт невольно 
внступаешь против свободн. Многие сегодня думают: бог с ней, 
со свободой, пусть будет порядок. Другие, напротив, считают: 
жесткий порядок — это всегда пресечение свободн. Либераль- 
ная идеология еше не готова точно сформулировать свою пози- 
цию по проблеме соотношения равенства и свободи. Речь идет 
о равенстве возможностей, а не о равенстве способностей и со- 
ответственно — благ...

Итак, человек и свобода — значимне ценности, но в некоторнх 
культурах они отвергаются. Их не признают и определеннне 
слои обшества конкретной культури..

Арсенал ценностей

Кажднй из нас вьтбирает ценностнне ориентации из наличной 
культурн. По словам Людвига Витгенштейна, культура — это 
как 6bi грандиозная организация, указьтвакнцая каждому,

Глава1Х. Аксиологическая основа культурь! 149



кто к ней принадлежит, его место, где он может работать 
во имя обших целей, а его сила с полннм правом может 
измеряться его вкладом в смьтсл этого целого. «Я понимаю,
— отмечал он, — что исчезновение культурьт означает исчез- 
новение не человеческих ценностей, а только определенннх 
средств внражения этих ценностей». Потребность в вьтраже- 
нии духовиьтх абсолютов неистребима. Ценности не угасают, 
а возрождаются в новой реальности.

Но это вовсе не означает, будто наши предпочтения жестко со- 
пряженьт с тем, что принято в данной культуре. Многие люди 
обрагцаются к арсеналу обтцечеловеческих идеалоз, но ради- 
кально отвергают ценности, принятне, скажем, сегодня. В ис- 
тории человечества бнли эпохи, когда люди следовали запо- 
ведям аскетизма. Например, в Древней Греции стоики учили 
отказьтваться от призрачньтх радостей жизни. Так поступали 
средневековьте монахи и индийский отшельники .

В современной культуре, напротив, аскетизм не популярен. И уже 
тем более никем не рассматривается как ценность. Многие лю- 
ди хотят иметь множество товаров, различньтх жизненннх благ, 
приобретать все, что может предложить постиндустриалъная 
цивилизация. Господство таких ценностньтх ориентаций вьтзът- 
вает тревогу у социальньтх мьтслителей. Как отмечал амери- 
канский социолог Д. Белл, ньтнешняя цивилизация вьтзвала по- 
требителъский энтузиазм, спровоцировала различние потреб- 
ности, которьте невозможно удовлетворитъ, посколъку земньте 
энергетические ресурсьт не беспределънн. Между тем люди 
стремятся потреблятъ все болъше и болъше. Эпиграфом к книге 
«Кулътурньте противоречмя капитализма» Белл мог би взять 
слова Н.А. Некрасова:

«И дет громадная,
К соблазнам жадная 
Толпа...»

Как уже отмечалосъ, люди не просто внбирают ценности. Они 
придают им различную значимость, т.е. внстраиватат в опре- 
деленнуга иерархическую систему. И вот получается, что одни 
ценности, скажем, правила, записанньте в кодексе чести, живут 
в одной эпохе и умирагат в другой. Но есть ценности, которъте 
продолжают сузцествовать в разних кулътурах, сменяюших 
друг друга. Наконец, есть такие ценности, которьте можно на- 
звать универсальними, или обтцечеловеческими.
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Важнейшая задача кулътурологии состоит в том, чтобьт обосно- 
вать абсолютние ценности. Между тем куда бьт мн ни обрати- 
ли свой взор, мн всюду обнаруживаем ценности относителъ- 
нне. Вот что писал по этому поводу русский философ Николай 
Онуфриевич Лосский (1870-1965): «Бнстрьтй бег гончей соба- 
ки, преследуюгцей зайца, — добро для гончей и зло для зайца; 
в осажденной крепости, где гарнизон страдает от недостатка 
съестннх припасов, съедание хлеба одним солдатом есть бла- 
го для него и бедствие для другого солдата; любовь Аннн Ка- 
рениной и Вронского — счастие для Вронского и несчастие 
для мужа Карениной; преодоление Карфагена Римом — счас- 
тие для Рима и бедствие для Карфагена».

Заклю чение_________________________________________

Ценность вьтражает человеческое измерение культурьт, во- 
плоидает в себе отношение к формам человеческого бьх- 
тия, человеческого сушествования. Она как бьт стягивает 
все духовное многообразие к разуму, чувствам и воле челове- 
ка. Таким образом, ценность — это не только «осознанное», 
и жизненно прочувствованное бнтие. Она характеризует че- 
ловеческое измерение обшественного сознания, поскольку 
пропугцена через личность, через ее внутренний мир. Если 
идея — это прорнв к постижению отдельннх сторон бьттия, 
индивидуальной и обшественной жизни, то ценность есть ско- 
рее личностно окрашенное отношение к миру, возникаюшее 
не только на основе знания и информации, но и собственного 
жизненного опнта человека, его субъективности.

Bonpocbi:

1. Что такое аксиология?
2. Почему культуру можно представить себе как набор ценностей?

3. Что такое ценность?
4. Почему ценности разнь1е ?

5. В чем проявляется поляризация ценностей?

6. Является ли жизнь универсальной ценностью?

7. Что такое «благоговение перед жизнью»?

8. Допустима ли эвтаназия?

9. Благо ли бессмертие?
10. В чем парадоксь! свободь! как жизненной установки?
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Глава X

ПРЕОБРАЖЕНИЕ ЦЕННОСТЕЙ 
В КУЛЬТУРЕ
Труд как ценность в древних религиях____________

В разньте эпохи ценностное отношение к труду бьтло не одинако- 
вьтм. Бьтли эпохи, когда труд бьтл в почете, но иногда все реши- 
тельно менялось. Правда, ни одна из религий не исповедовала 
отрицательного отношения к деятельности. В религиях прак- 
тический, рациональньтй элемент всегда представлен доста- 
точно отчетливо. Разумеется, в некоторьтх из них земной ас- 
пект подчеркивался особо. Даже те религиозньте системьт, ко- 
торьте исповедуют отрешенность от мира с его повседневньтми 
заботами и страстями, не отвергают труда. Если веруюший на- 
столько отошел от реалъности, что погрузился в молитвенное 
созерцание, то это вовсе не означает, что мирская деятельностъ 
отвергается им. Будда, к примеру, наставлял пахаря: «Вспахав 
эту пашню, тът избавляешъся от страданий».

Можно полагатъ, что среди всех религий буддизм в болъшей мере 
отлучен от земного, мирского. При этом ожидание нирванът 
(блаженного слияния с Абсолютом) -  единственное реалъное 
блаженство, которое жизнъ может даровать человеку. Однако 
эта религиозная система не отрицает повседневное, мирское. 
Буддизм не подвергает гонению материалъное, хотя и не культи- 
вирует, не внедряет его. К материальному просто не следует 
стремиться. В то же время обладание им оправдано, хотя и пред- 
полагает способность равнодушно наслаждаться благами жиз- 
ни. Буддист не пьттается увеличить объем обладаемого.

Кстати, некоторьте исследователи буддизма не без основания по- 
лагают, что установка буддизма, направленная на то, чтобьт «по- 
бедить себя», вооружает веруюгцего, раскрепогцает его энергию 
и признвает спокойно приниматъ любъте ударьт судъбьт. Все это 
благотворно сказътвается на вполне земном, даже утилитарном, 
прагматическом отношении будциста к жизни, активизирует его 
труд и энергию.
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Буддизм как религия, философия и этика (именно все это и со- 
ставляет его нарасторжимое единство) может дать ответ (хотя 
бьт частично) на вопрос, почему, например, Япония после Вто- 
рой мировой войньт смогла устоять и столь успешно пройти 
через такие испнтания, как иностранное вторжение, атомнне 
бомбардировки, разрушение хозяйства, землетрясения, тайфу- 
ньт, энергетические кризисьт, эмбарго на продовольствие.

Буддизм учит: нет на земле ничего постоянного, жизнь со- 
стоит из вечньтх преображений, этим она и прекрасна. От 
дел, добрьтх или зльтх, в буддизме зависит качество дальнейше- 
го сутдествования. «Черное, — говорил Будда, — отличается 
чернътм. Белое — бельтм. Дело — начало и причина всякого су- 
1десгвования». Этот закон воздаяния обусловливался прежде 
всего моральньтм порядком ветдей, законом связи причиньт и 
следствия. Для облегчения тяжелой участи простьтх людей 
Будда давал вполне практические и здравьте, с житейской точ- 
ки зрения, советьт, например, предлагал рьтть колодцьт, разво- 
дить ротци и садьт плодовьтх деревьев, рассаживать вдоль дорог 
целебнне травьт. На эту сторону буддизма обратил внимание 
Д.И. Менделеев в «Заветннх мнслях», написанньтх в старости 
и ставших, по его словам, «всею совокупностью испьттанного 
и узнанного в жизни». Обратцение к Будде понадобилось вели- 
кому химику для того, чтобн доказать, что «трудовое начало 
положено в основакие спасения и внутреннего благополучия» 
крупнейших мировьтх религий и что буддизм в данном отноше- 
нии не бьтл исключением.

Менделеев напоминает, что Будда советовал своим последовате- 
лям чаше совершать поступки милосердия. Это послужило для 
ученого основанием сделать внвод, что подобний совет «пред- 
полагает лиц, могутцих подать милостьтню, а потому имеюшнх 
избнтки, добьтваемьте трудом, т.е. совет, очевидно, относится 
к немногим и не может бьтть обшим».

Близкий к буддизму индуизм, воспринимаюций мир как единое, 
упорядоченное целое, а не случайное соединение вешей и яв- 
лений, считает уделом человеческое возврашение: новое рожде- 
ние есть странствие души, постоянньтй жизненннй круговорот. 
Как и буддизм, индуизм нередко трактуется весьма односто- 
ронне — как религия, полностью отстраненная от реальной 
действительности, придаюшая фантастическое, мистическое, 
абстрактное направление индийской мьтсли и, наконец, с пре- 
небреженем, а то и презрением, относяшаяся к практической
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жизни. Такая искаженная интерпретация ведет к изображе*- 
нига индийцев как народа бездеятелъного, склонного к посто- 
яннъш грезам и фантазиям.

Отвечая исследователям, представлявшим подобнътм образом эту 
религию, датский историк Эдвард Леманн писал еше в конце 
позапрошлого века: «Такое изображение верно толъко в при- 
менении к отдельньш слоям этого народа и к некоторъгм пери- 
одам его истории; если же братъ в расчет всю совокупностъ ин- 
дусского населения и проследитъ весъ ход его истории, то по- 
лучится суцественно иное впечатление». И далее добавляет, 
что население Индии «не имело недостатка... в способности 
к практической деятелъности».

В «Бхагаватгите», иногда назътваемой Новътм заветом индуизма, 
достаточно ясно внражен признв к действию. В ней говорит- 
ся, что человеку необходимо бнть активньтм, ибо сам Господь 
действует, совершает поступки. «Не совершая дел, зти мирьт 
исчезли бн», — говорит главннй герой Бхагаватгитн Кришна. 
И в другом месте: «Необходимое дело совершай, лучше без- 
действия дело».

Практически экономическая моделъ индуизма, как и буддизма, 
разработана довольно скудно. Редкие вкрапления мирской 
и хозяйственной этики тонут в основннх текстах древних ус- 
тановлений о пагубности всякой привязанности. Видимо, для 
буддизма и индуизма нужна тонкая интерпретация их отноше- 
ния к человеческой деятелъности. В социалъних программах 
этих религий содержится иной тип экономической рационалъ- 
ности, иньхе способн оправдания собственности и богатства, 
к которьш невозможно подходить с западньши мерками.

Все, что бнло сказано, в известной мере можно отнести и к неко- 
торнм другим восточннм религиям, например, к даосизму, 
воспринявшему некоторне черти философии и культа буддиз- 
ма в процессе приспособления последнего к китайской жизни. 
Здесь уже с древнейших времени в силу разньхх причин рели- 
гиозное чувство бьтло значителъно ослаблено; в китайской 
традиции религия обернулась этикой. Социальная этика и ад- 
министративная практика всегда играли в Китае более значи- 
телъную роль, нежели мистика и индивидуалистические поис- 
ки спасения.

Даже в даосизме — этой китайской народной мистической прак- 
тике — по мере того, как он все более становился религией ми- 
ра, заметно усиливался элемент рациональности. Постепенно
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адаптация приводила к тем же следствиям далеко не один 
лишь даосизм. Что касается последнего, то, казалось бьт, дале- 
кая от прагматизма мистика даосизма обернулась в конце кон- 
цов накоплением эмпирического материала в области химии, 
традиционной медициньт (фармакалогия, иглотерапия и т.д.).

Однако характерние чертн китайского национального характе- 
ра в наивьтсшей степени воплотило конфуцианство, которое при 
отсутствии метафизики настолько рационально, что находится 
на границе того, что именуется «религиозной этикой». И вместе 
с тем оно резко отличается от прагматизма Запада. Превратив- 
шись в государственную религию и более чем на две тнсячи лет 
ставшее идеологической основой китайской империи, конфуци- 
анство, не ограничившись Китаем, перешагнуло его границн 
и благополучно обосновалось в Японии и соседних странах.

Даже самое беглое знакомство с конфуцианством не оставляет 
сомнений в характере его отношения к труду, собственности, 
богатству, нишете, производительной деятельности.

Жизнь ставит перед человеком задачи, которне он неукосни- 
тельно должен вьшолнять, если они даже окажутся не по пле- 
чу. Конфуций не утверждал, что от людей зависит вьшолнение 
всего дела целиком, однако человек должен сделать все воз- 
можное для осушествления этого дела. Судьба человека как 
«путь» (по мнсли Конфуция, путь адекватен истине) есть дви- 
жение к достижению конечного результата. Развитие произ- 
водства, экономное, бережное расходование средств и устра- 
нение злоупотреблений в управлении конфуцианство считало 
наиболее важннми в деятелъности человека.

Этико-политические идеи Конфуция обьтчно характеризуют как 
теорию управления с помошъю добродетели, т.е. то же самое, 
что производство на основе человеческих отношений, актив- 
но внедряемое на современннх передовнх предприятиях все- 
го мира. Для основателя конфуцианства ритуал бмл тем 
условннм видом деятельности, в котором особьтй акцент 
делался на гармонии, красоте и святости.

Конфуцианство является особой разновидностью рационализ- 
ма. В отличие от западного протестантского, конфуцианский 
рационализм отстаивал уже в древние времена сложившийся 
в Китае «обряд» справедливости.

И конфуцианец, и пуританин — люди «здравого смьтсла», но ес- 
ли трезвость отношения к жизни пуританина предполагает 
мошннй энтузиазм, внутреннюю психологическую напряжен-
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ность отдельной личности, то конфуцианец, если не начисто, 
то преимушественно, всего этого лишен. В противополож- 
ность пуританину, жизнь конфуцианца бьтла скована церемо- 
ниальньтми оковами, а предприятия, на которих ему приходи- 
лось работать, бьтли семейннми или родовьтми (клановьтми), 
и потому управлялись не по законам рннка, а по правилам ри- 
туала. При всей модернизации современной китайской эконо- 
мики эта черта нередко в наши дни продолжает давать о себе 
знать и служит тормозом при решении функциональньтх про- 
изводственннх задач.

Конфуцианец (в отличие от протестанта) не верил в то, что его 
добродетельная жизнь на Земле ведет к обретению рая после 
смерти. За добродетели и усердие, по его представлениям, по- 
лагается долгая жизнь, здоровье и богатство в этом мире и до- 
брая память после смерти. Конфуцианство придавало большое 
значение бережливости — статус «благородного человека» 
предписнвал иметь эту черту.

Отношение к труду_________________________________

Варвари в Европе вьтказнвали презрение к созидательной дея- 
тельности. «Искусство войнн проникает в среду варваров бн- 
стрее и глубже, чем любая другая отрасль техники» (Тойнби А. 
Постижение истории. М., 1977, с. 546).

К производительному труду в целом варварское обшество от- 
носилось крайне противоречиво. «Свободньш соплеменник, 
участник народного собрания бьш вместе с тем и домохозяи- 
ном, скотоводом и земледельцем. Лишь владевшие значи- 
тельннм количеством рабов били вовсе избавленн от труда 
и могли вести праздную жизнь, какую описьтвал Тацит, пове- 
ствуя о древнегерманских дружинниках и их вождях. Однако 
вряд ли оценка труда свободннм дружинником б ьта  внсо- 
кой. Естественно, что в обшестве, которое в немалой степени 
жило войной, захватами и грабежами, вьтрабатнвались ге- 
роические идеали поведения, и наиболее достойньтм свобод- 
ного человека занятием, приносяшим ему славу и добьтчу, 
считалосъ военное дело. Поскольку же к нему так или иначе 
бнли причастнн все соплеменники, то, вероятно, рядовне 
свободние, которнм приходилось делитъ свое время между 
походами и обработкой полей, не могли одинаково внсоко 
ставитъ эти занятия. Свободннй труд в собственном владе-
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нии никогда не унижал, но мог ли он идти в сравнении с дру- 
жинннми подвигами?» (Гуревич А.Я. Средневековъш мир. М., 
1990, с. 37).

Труд не признавался добродетелъю и в античности, где политиче- 
ский человек ценился вьше. Позднеантичная цивилизация не 
признавала внсокого достоинства физического труда. К концу 
античной эпохи и земледелъческое занятие не относили к чис- 
лу гражданских добродетелей, как это бнло в более патриар- 
халъннй период, во времена Цинцинната. В период Римской им- 
перии стало расхожим в кругах господ представление о при- 
родной низости людей, занятнх физическим трудом. Правда, 
киники, Сенека, Эпиктет и некоторне другие мнслители пнта- 
лисъ преодолетъ отрицателъную оценку труда.

В христианстве произошла переоценка рабовладелъческой мора- 
ли. «Если кто не хочет трудитъся, то и не ешъ» (второе послание 
Павла к фессалоникийцам). Этот принцип раннего христианст- 
ва переиначивал сложившиеся приоритетн. Отннне тягчайшим 
грехом объявляласъ праздностъ. «Христианское учение оцени- 
вало земнне установления с точки зрения их пригодности как 
средства приближения к Богу, и в этом смнсле определялосъ 
и отношение к труду. Трактовка труда, собственности, бедности, 
богатства в раннехристианской литературе — а эти сюжетн за- 
нимают в ней немалое место — может бнтъ правилъно понята, 
толъко если принятъ во внимание, что все эти вопросн стави- 
лисъ в плане религиозно-этическом, неизменно спиритуализи- 
ровалисъ (осмнсливаписъ как духовнне), отнюдъ не составляя 
некоей системн «экономических взглядов». Собственно эконо- 
мическая проблематика чужда сознанию евангелистов и отцов 
церкви, а равно и средневековнх теоретиков, она поставлена 
здесъ в совершенно инне понятийнне связи и приобретает 
значение лишъ в более широких мировоззренческих рамках» 
(Гуревич А.Я. Средневековъш мир, М„ 1990, с. 36).

Протвстантизм

Если сопоставитъ эти ценностнне ориентации с протестантской 
этикой, то можно увидетъ радикалъно иное отношение к труду. 
В XVI в. в Европе началосъ движение, которое получило назва- 
ние Реформации. В резулътате этого движения внутри христи- 
анства сложиласъ новое направление — протестантизм. В про- 
тестантском этосе (своде моралънътх принципов) не просто
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признается достоинство труда, низость праздности. Труд рас- 
сматривается как призвание человека, как его предназначение. 
Внсшее сугцество, учил Мартин Лготер (1483-1546), вовсе не 
против деловой сметки, не против богатства. Более того, Лготер 
считал, что, если человек получает небольшуго прибнль при 
том, что имеет возможность увеличить доход, — то это означа- 
ет, что он совершает грех перед Богом, ибо проявил леность, от- 
сутствие деловой сметки.

Протестантская этика освятила труд. Более того, она открьтла 
в нем неисчерпаемуто поэзию. Мир хозяйства традиционно 
считался мертвнм, косньтм. Предполагалось, что сфера экономи- 
ки с ее заботами о насуш,ном ограничивает и стирает вдохнове- 
ние души. В предшествугогцей культуре гений вьтглядел проти- 
востоянием ремесленнику, а поэт — торговцу, рицарь — ростов- 
1цику. В эпоху Реформации возвншенность духа укоренилась 
в области самого хозяйства. Всякий труд, сопряженний с преоб- 
разованием жизни, считался поэтичннм.

Одновременно бьтла осуждена праздность. В ряде стран приняли 
законн против бродяг. Хозяйственная профессия оценивалась 
как ответ на призьтв Бога. СледоБательно, готовность перест- 
раивать, украшать жизнь воспринималась как моральньтй долг. 
Этим же диктовалось желание совершенствовать свое мастер- 
ство, свой хозяйственний навнк. Однако понимание труда как 
ценности еше не вьтражало целиком внутренний мир человека 
эпохи Реформации.

Труд бьш соотнесен с аскетизмом, с високой целью земного суше- 
ствования. Иначе говоря, вовсе не предполагалось, что полу- 
ченная прибиль должна немедленно обслужить гедонистичес- 
кие (связаннне с наслаждением) потребности человека. На- 
против, смьтсл труда усматривался в том, чтоби произвести 
некое накопление, преодолев искушение всяческих удовольст- 
вий. Если католицизм считал заботу о ниших святнм и добрьтм 
поступком, то протестантизм отверг этот предрассудок. Мило- 
сердие понималось как готовность помочь обездоленному ос- 
воить профессию и позволить ему продуктивно работать.

Одной из вьтсших добродетелей считалась бережливость. Но речь 
шла вовсе не о накоплении как таковом. Полученную прибиль 
человек новой эпохи не пускал в расход. Прирагцение не оседа- 
ло мертвим грузом. Напротив, оно требовало от агента хозяйст- 
венной жизни еше большего напряжения. Важно бьтло внйти 
за пределн повседневного наличного опита и отнскать сферу
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малоизвестного, область риска. Эпоха Реформации открътла за- 
пределъностъ там, где она менее всего предполагаласъ, — в эко- 
номическом укладе, в мире хозяйства. Прибъшъ, следователъно, 
всегда болъше того, что она приносит владелъцу. Приразцение 
богатства —  это вьтход за предельт насугцного, нужного, по- 
требляемого, это чистьтй прирост бьттия. Это прьхжок в не- 
известность, это стихия творчества.

«Прежние системм хозяйства бнли построенн на потреблении 
того, что производилось, на некоем балансе вложения и отда- 
чи. Подход к хрзяйству бьтл утилитарний: рабовладелец полу- 
чал от рабов, а феодал от своих крестьян и вассалов все, что 
нужно бьто для роскошной жизни. Капитализм стал произво- 
дитъ для расширения самого производства. Баланс уступил 
место авансу: капитализм — это искусство вложения средств, 
гениалъная растрата. Раньше практические люди бьши занятн 
в основном отвлечением средств себе на пользу и в удовольст- 
вие, а капитализм стал их влагатъ, разбрасьтвать, тратить, как 
в бурной любовной среде» (Эпштейн М. Поэзия хозяйства / /  
«Независимая газета» . 26 июня 1992 г.)

Не случайно, по мнению некоторнх исследователей, ускоренное 
развитие капитализма в Европе совпало с эпохой романтизма. 
Романтизм, стало бьттъ, — вовсе не протест против капитализ- 
ма, против духа чистогана, как это традиционно осмислива- 
лосъ в марксизме. У капитализма и романтизма — обцая мета- 
физическая установка: устремленностъ в бесконечность. По 
мнению М. Эпштейна, все античние, «наивньхе» форми хозяй- 
ствования, с их установкой на конечннй, потребляемнй про- 
дукт, бьтли отброшенн капитализмом, так же как романтизм 
устранил все наивнне формн классицизма в поэзии с их уста- 
новкой на наглядний, воплошенннй, созерцаемьш идеал. Иде- 
ал оказался отброшенннм в будуцее, в прошлое, в невозмож- 
ное, в никуда. Поэзия стала томлением по недосягаемому 
идеалу и насмешкой, иронией над всеми конечннми формами 
его воплогцения.

Таким образом, протестантская этика не просто опоэтизирова- 
ла труд. Она придала ему новое, неведомое измерение, 
позволяклцее переосмьтслить человеческую природу, об- 
рести новьте грани безмерного бьггия. Можно сказать, в эпо- 
ху Реформации стал внрабатнватъся человек — носителъ дру- 
гого характера, нежели в предшествуюцие эпохи. Он видел 
свое предназначение в свободе, в дерзновении.
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Здесь пролегает глубинное отличие собственно предпршима- 
тельского труда от труда машинного, которьтй идеализировался 
позже в марксизме. Пролетарий или разнорабочий тоже отно- 
сится к труду как к благу. Однако это занятие вьтглядит поэти- 
чески окрашенньтм только в сочинениях идеологов коммуниз- 
ма. На самом деле рутинньтй, механический труд не открьтвает 
в человеке ни особого достоинства, ни величия, ни творче- 
ских граней.

Предпринимательство же провоцирует в человеке новьте, мало- 
известньте сторонн его натурьт. Деловой расчет немьтслим без 
напряжения, риска, конкретная вьтгода — без страха перед 
банкротством. Понимание труда как божественного призва- 
ния — это приглашение к иному сутдествованию, к бесконеч- 
ной игре возможностей. Человек отьтскивает в наличном ми- 
ре не себя самого, а иного, некий собственньтй идеал, именно 
то, кем он может стать. В человеке просьтпается множество 
новьтх «Я», которьте он стремится воплотить в дерзновенном 
замьтсле.

Когда немецкий социолог Макс Вебер (1864-1920) поставил во- 
прос: какое сплетение обстоятеяьств привело к тому, что 
именно на Западе, и только здесь, возникли определенньте яв- 
ления культурьт, которьте приобрели затем универсальное зна- 
чение, он имел в виду прежде всего ценностньте ориентации. 
Капиталистические авантюристьт сутцествовали во всем мире. 
Однако именно в Европе эпохи Реформации сложился новьтй 
комплекс жизненньтх ориентаций. Экономический рациона- 
лизм, по мнению Вебера, зависит и от предрасположенности 
людей к определенньтм видам практически-рационального 
жизненного поведения (См. Вебер М. Избраннне произведе- 
ния. М„ 1900, с. 61).

Капитализм, как подчеркивал Вебер, сутцествовал в Китае, Индии, 
Вавилоне, в древности, в Средние века. Однако ему недостава- 
ло именно своеобразного этоса. У человека эпохи Реформации 
часто обнаруживается известная сдержанность и скромность. 
Индивиду докапиталистической эпохи накопление материаль- 
ньтх благ благодаря личному аскетизму казалось непонятньтм 
и таинственньтм, грязньтм и достойньтм презрения.

Протестантская этика регламентировала образ жизни человека 
едва ли не во всем. Ее предписания касались не только про- 
изводственной, но и социальной практики. Она требовала ка- 
чества труда и дисциплиньт. Эта этика осуждала также пьян-
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ство и разврат, требовала крепить семьго, приобгцать детей к 
труду и обучать религиозной вере, т.е. умениго читать и по- 
нимать Библиго.

Крушение этики труда_____________________________

После Второй мировой войнн в западннх странах произошла на- 
учно-техническая револгоция. Она решительно преобразила 
потребительский рьтнок. На прилавках, на лотках появились 
разнообразньте товари. Однако эти товарьт никто, по суцеству, 
не покупал. Ведь господствовал протестантский этос, которнй 
предписнвал воздержание, аскетизм. Для того чтоби сбнть то- 
варн, нужно бьто сломать традиции протестантского мировос- 
приятия. Так в западньтх странах протестантский этос стал по- 
мехой на пути развертивания предпринимательства. Возникла 
другая задача — разрушить те ценности, которие веками ори- 
ентировали человеческое поведение. Нужньт бьши массиро- 
ванньте, неординарние усилия. Необходимо било прежние ус- 
тановки заменить новнми. Начался долгий период крушения 
протестантского этоса.

В результате проведенннх усилий произошло преображение 
ценностей. Прежде всего распалась «трудовая этика». Сегодня 
во многих странах социальньте критики отмечагот, что труд пе- 
рестал рассматриваться как важное жизненное устремление. 
Лгоди уверенн, что обрести богатство можко, внтагцив удач- 
ннй лотерейннй билет, поймать свой шанс и, таким образом 
сохранить свои жизненнне позиции. Реклама всячески поддер- 
живает эти установки. Массовая культура рассказнвает о том, 
как, к примеру, провинциальная барншня стала кумиром пуб- 
лики, как некто возглавил крупное обшественное движение, 
а кое-кто преуспел в торговле наркотиками. Понятное дело, 
все это меняет отношение к труду. Он перестает бнть жизнен- 
ннм предназначением.

Наконец, следует сказать и о позиции православной церкви. Мьт 
касались восточньтх религий, а также католицизма и протес- 
тантизма. Однако теперъ настало время сказать о том, что пра- 
вославное сознание не приемлет дух стяжания и наживьт. Вот 
почему, в частности, коренние преобразования в нашей стра- 
не идут мучителъно медленно и сопровождаются тяжелнми 
противоречиями. Дух православия несовместим с теми ценно- 
стями, которьте рождаются на пути к капитализму.

1 6 2  ГлавоХ. Преображение ценностей в культуре



Личность или обш инность?

Мьт осознаем сегодня, что всякое обшественное установле- 
ние, будь то закон, традиция или социальньтй институт, 
должно поверяться интересами личности. Идеальное чело- 
веческое поведение может создаваться, судя по всему, на пре- 
дельном учете особости каждого индивида, его разума, воли 
и чувств, всей человеческой субъективности. Пренебрежение 
к слезе ребенка или даже к голосу, которьтй «тонъше писка», 
оборачивается драмой или даже трагедией для других. Обгце- 
ство —  это равнодействукнцая индивидуальньтх устрем- 
лений. Навязьтвание воли, парализугашей «всех прочих», иде- 
ологии, безразличной к личности и фанатически отвергаюшей 
«чуждъхе» ценности, неизменно сопряжено в панораме для- 
шейся истории с возмездием.

«Личиость» —  ключевое, значимое слово. Когда в древности 
хотели сказать о ком-то, что он социально и духовно развитнй 
человек, исполъзовали латинское слово «persona» («маска ак- 
тера»). Это слово подчеркивало социалъность человека, его 
возвншение над природннм миром. Поздняя античностъ на- 
зивала человека персоной, чтобн подчеркнутъ, что он не яв- 
ляется лишъ природннм организмом, а обнаруживает сугубо 
человеческие качества.

Европейская кулътура основана на персоналистской традиции, 
т.е. на уважении к уникальности и незаместимости человека. 
Эта традиция родиласъ в христианстве и затем стала остовом 
европейской культурьт.

Слово со значением «личность» появилось в Западной Европе не 
ранее XVII в. В России термин бнл придуман Николаем Михай- 
ловичем Карамзиннм (1766-1826). Характерно, что в китай- 
ском язътке нет иероглифа, которнй внражал бът данннй смътсл. 
Карамзин считал человека об^цественннм суцеством, способ- 
ннм к обгцению, интеллектуалъному и нравственному совер- 
шенствованию. Личность —  это хозяин собственной судьбьт, 
собственной жизни.

Однако в современннх условиях личностъ как ценностъ кулъту- 
рьт ставит множество новнх проблем. Персоналистская идея 
доводится до абсурда, освобождается от нравственньтх крите- 
риев, от размншлений о природе человека и его предназначе- 
нии. В ряде современннх публикаций говорится о личности 
без малейшей попнтки войти в сферн кулътурологического

ГлаваХ. Преображение ценностей в культуре 1 6 3



анализа. Возникает малопривлекателънъш образ человека, вн 
павшего из лона человечества. Маячит угроза диктатурн ин 
дивида, готового отстаиватъ собственное своеволие в толпе 
внутри человеческого скопигца.

Персоналистская кулътурология, обосновнваюшая суверенитет 
личности, не может, я думаю, отвлечъся от вопроса о том, како- 
вн собственнне пределн человека, в чем он черпает основн 
нравственности, что питает его волевне импулъсн. Если мн 
решили вернутъ нашему кулътурологическому мншлению 
антропологическое измерение, то начинатъ надо, видимо, не 
с кулъта индивида, не с безоговорочного признания его само- 
управства, а с осмнсления полярннх ценностей, которне сло- 
жилисъ сегодня на Западе и на Востоке.

Возврацая человеку его достоинство, его право строитъ мир по 
собственннм меркам, нелъзя, на наш, взгляд, не видетъ опасно- 
сти скороспелого внвода: «Индивид превнше всего!». Шкала 
ценностннх предпочтений применима к самому человеку. Он 
вовсе не единственннй, а полномочннй представителъ челове- 
ческого рода.

Христианство, которое стало истоком европейской персоналист- 
ской традиции, возглашает не эгоистическое, а всечеловечес- 
кое. Оно, по внражению Л.П. Карсавина, — «единственная ре- 
лигия личности» (Карсавин JI. Церковъ, личностъ и государ- 
с т в о / /  Путъ (Париж), 1928, № 12, с. 32).

Христианство утверждает идею живого индивида, наделенного 
телесностъю, разумом, чувствами, страстями. Однако оно ис- 
ключает безмерное ноклонение человеку. Персоналистски 
ориентированная кулътурология менее всего озабочена тем, 
чтобн установитъ диктат индивида. В том-то и дело, что персо- 
налистская кулътурология, задумавшисъ над предназначением 
человека, вндвигает перед ним определеннне нравственнне 
императивн, соразмеряет поступки с обшечеловеческими це- 
лями. Свобода человека трагична. Она ставит его перед вътбо- 
ром, потому что основана на нравственном законе. Личностъ 
отнюдъ не стремится к диктаторскому самоутверждению и не 
пнтается навязатъ обшественной организации своекорнстнне 
интересн.

Между тем социалънне критики с тревогой пишут о том, что 
в современном западном мире принцип персонализма уже де- 
монстрирует свои издержки. Политики жалуются, что многие 
не хотят служитъ в армии и загцишатъ страну. Рождается мно-
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жество индивидуальньтх стилей поведения, многие из кото- 
рьтх направленн против обтцества и его институтов. Может ли 
и дальше персоналистская традиция развертьтвать только по- 
зитивньтй потенциал.

Другой тип поведения диктуется восточной культурой. В ней 
индивид считается частью целого: группьт, коллектива, обци- 
ньт, государства. Он старается найти свою нишу в обгцестве, не 
вьтставлять преувеличенньтх требований.

Так, какой же вариант перспективнее для человечества? Извест- 
ньтй французский культуролог Луи Дюмон в книге «Человек 
иерархический» внступает против индивидуализма, столь 
укорененного в европейской культуре. «Человек иерархи- 
ческий» задуман как итог многолетних полевьтх исследований, 
размишлений и дискуссий. В работе европейскому укладу про- 
тивостоит индийская система каст. С точки зрения обьтчного 
европейца, кастьт — зто «институт, отрицаю1дий права челове- 
ка и представляютций собой препятствие на пути экономичес- 
кого прогресса множества людей». В лучшем случае каста для 
людей Запада — это некое извратцение, аномалия, социальная 
система, столь же стабильная и мотцная, сколь противная запад- 
ной и непостижимая для нашего разума.

Л. Дюмон видит в системе каст равноправную «форму сугцество- 
вания человечества». Эта система может открьтть глаза на не- 
которьте наши собственньте черти. Принцип иерархии, лежа- 
шей, согласно Дюмону, в основе системн каст, не бесполезен 
для понимания природьт, пределов и условий реализации того 
морального и политического равенства, к которому мн стре- 
мимся. Современннй человек, для которого собственно «чело- 
век» начинается с Декларации прав человека, конечно, не за- 
хочет отбросить свои ценностньте представления и заменить 
их другими.

Основное различие между западной и индийской системами 
ценностей Дюмон видит в подходе к человеку и его месту в об- 
шестве. Две системн ценностей противопоставленьт друг дру- 
гу: первая соответствует обшеству традиционному, вторая — 
современному. В первой системе, как, впрочем, и в «Республи- 
ке» Платона, главннй упор деляется на обшество в целом, на 
человека коллективного. Идеал определяется как организа- 
ция обхцества с точки зрения его целей (а не с точки зрения 
индивидуального счастья). Речь идет прежде всего о порядке, 
об иерархии. Каждьтй отдельньтй человек должен функциони-
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ровать в определенной точке глобальной системьт, и справед 
ливость — это пропорциональное распределение соииальннх 
функций относительно целого.

Для современньтх людей, напротив человечесхое сушество —  
это человек элементарньтй, неделимьтй. Каждьтй человек 
воплошгет в каком-то смьтсле все человечество. Пн — мера 
всех вегцей. Сфера целей совпадает с законними целями каждо- 
ro человека. То, что назнвается обхцеством — это средство, 
жизнь каждого человека — это цель. Дюмон отмечает: чтоби по- 
нять индийское обгцество, мн должни прежде всего понять его 
идеологию. Центральное понятие этой идеологии — иерархия. 
Основное значение имеет иерархия «чистого-нечистого», на ос- 
нове которой все обгцество организуется в группьт. Система каст 
и есть иерархически организованная совокупность групп, обла- 
даюгцих той или иной степенью чистотн.

Культурологу, видимо, небезьтнтересно, изложение Дюмоном 
истории отношения к кастам. Он разделяет ее на три перио- 
да. Для первого (до конца XIX в.) характерно стремление 
объяснить сам факт сушествования системи каст, института 
столь удивительного и даже возмутительного для европейца. 
Во второй период (конец XIX в. — 1945 г.) эта «объяснитель- 
ная» тенденция сохраняется, но преобладает уже подход 
описательннй. Наконец, современний период которий бо- 
лее полувека характеризуется интенсивними исследования- 
ми социальних антропологов, методьт описания уточняются, 
социологические соображения преобладают и вьттесняют ис- 
следования историков.

В первнй («объяснительньш») период бьшо предложено много 
различннх объяснений происхождения системи каст. Аббат 
Дюбуа, сьга века Просвеш,ения, считал систему каст «шедевром 
индийского законодательства». Он писал, что институт, подоб- 
ннй этому, бьт, вероятно, единственннм средством, которое 
дальновидная предусмотрительность смогла изобрести для под- 
держания цивилизации у такого народа, как индийцьх.

Джеймс Милль (не Джон Милль), оказавший большое влияние 
на умьт индийских интеллигентов XIX и XX веков, объяснил 
происхождение каст уже совместннм действием внутренних 
законов развития обшества (прежде всего — необходимостью 
разделения труда) и воли законодателей, причем законода- 
тель имеет здесь вторичную роль: разделение труда возникло 
само по себе.
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Речь идет, замечает Дюмон, о дуализме, которьш eiye встречает- 
ся в сходньтх формах и от которого, вообше говоря, мьт етде не 
избавились: перед современньтм культурологом все еше стоит 
задача привести в соответствие аспектьт технические и эко- 
номические, с одной стороньт, и религиозньте, с другой. Тот же 
дуализм проявлялся в мишлении европейцев о кастах как про- 
тивопоставление «религиозного» и «социального». Перед ка- 
толическими миссионерами издавна стоял вопрос: считать ли 
кастн явлением «религиозньтм» (и бороться с ним) или «про- 
сто социальньтм» (и приспосабливаться к нему)?

Бьшо видвинуто также несколько «исторических» теорий, объ- 
яснявших касти более или менее уникальньтм стечением об- 
стоятельств и факторов. Среди исторических объяснений мож- 
но различить три типа: теорию индоевропейскую, или драви- 
дийскую, теорию расовую и теорию диффузионистскую. 
Расовая теория каст (объясняюцая их происхождение столк- 
новением различньтх рас на территории Индии) вплоть до на- 
стояидего времени бьша наиболее распространенной.

Дюмон считает, что система каст устояла перед двухсотлетним 
напором Запада. Индия может преподать Западу ценннй урок, 
внявив, впрочем, тенденции, сушествуюцие подспудно в самой 
западной традиции (см. тпеории Гоббса, Руссо и Гегеля).

Однако чем обусловлен такой интенсивньтй интерес к тео- 
рии каст, которьш можно рассматривать как локальньтй 
аспект культурологии? Численность людей на земле ката- 
строфически растет. Годятся ли европейские формьт совмест- 
ного суидествования для будушего? Нет ли в азиатском опьх- 
те более эффективньтх форм коллективной жизни, которьхе 
могут оказаться полезньтми для людей? — Вот смнсл данного 
исследования.

Европейская персоналистская традиция кажется сегодня за- 
падному миру непогрешимой, незаменимой. Но ценности ме- 
няются... Не придет ли время и для других ценностньтх ори- 
ентаций?

Заклю чение________________________________________

Каждая культура, напомним, содержит в себе набор святьтнь. Их 
соподчинение составляет внутренне устойчивое ядро культу- 
рн. Однако ценности, которьте кажутся незьтблемьтми, со вре- 
менем преображаются. Только изменение ценностньтх ориен-
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таций порождает социалъную динамику. «Подвижнъте» соци- 
алънъте, кулътурнъте условия воздействуют на строй ценнос- 
тей. Индивид черпает собственнъте практические и жизнен- 
нъте установки из арсенала человечества. Вътбор ценностей 
для него свободен. Однако господствуюгцие предпочтения со- 
ставляют в нем стойкий костяк кулътурът как комплекса цен- 
ностей. В то же время культурология отмечает, что на солид- 
ном историческом пространстве заметнът разителънъте пово- 
ротьт в ценностном арсенале.

Bonpocbi:

1. Как оценивали труд древние восточнь1е религии?

2. Почему конфуцианство можно назвать особой разновидно- 

стью рационализма?
3. Почему варварь! пренебрегали трудом?

4. Что говорится в христианстве о трудолюбии?

5. Что такое протестантский этос?
6. Почему протестантский этос распался?

7. Что такое персоналистская традиция?
8. В чем парадоксь! персоналистской традиции?

9. Почему культурологи изучают социальньш onbiT древней 

Индии?

10. Каковьь на ваш взгляд, социальнь1е перспективь! челове- 

чества?
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Темь1 рефератов:

1. Труд как ценность.
2. Религиозное истолкование труда.
3. Протестантский этос и крушение «этики труда».
4. Европейская персоналистская традиция.
5. Восточнь1е формн социального обшежития.



Глова XI

УНИВЕРСАЛИИ КУЛЬТУРЬ!
Что такое универсалии?___________________________

Универсалии культурьт (от лат. universalis —  обшее) —  ба- 
зовьте значения, чертьт, способьт миропостижения, кото- 
рьте обнаруживаются в отдельньтх культурах. Несмотря на 
множество различнй, в культурах всегда можно найти нечто 
обгцее. В культурологию понятие универсалий культурьт при- 
шло из средневековой философии. Первоначально словом 
«универсалии» обозначили обцие понятия — «дом», «земля». 
Возникновение и способ сутцествования об1дих понятий — 
проблема, которая обсуждалась еце в античности.

В современной культурологии универсалиями назьтвают такие 
характеристики, которьте прослеживаются в самьтХ разньтх 
культурах мира. Современньтй американский антрополог 
Джордж Мердок (1897-1985) пьттался разработать концепцию 
универсальной культурной модели. Этот ученьтй сосредото- 
чился на создании методологии, которую можно бьтло бьт ис- 
пользовать в социологии и антропологии и с помогцью кото- 
рой оказалось бьт возможньтм исследовать культурно-детерми- 
нированное поведение человека. Чтобьт сделать реальньтм 
обоснованньте кросскультурньте (межкультурньте) сравнения, 
он создал специальную группу, а затем привлек к участию 
многие другие институтьт.

Классификация огромного количества сведений по различньтм 
кулътурам стимулировала развитие кросскультурнътх иссле- 
дований, способствовала формированию целого направле- 
ния в американской (и не толъко ) антропологии. Все иссле- 
дуемьте элементьт кулътурьт бътли зафиксированът с помошью 
формализированной записи, которая бътла разработана Мер- 
доком и положена в основу изучения универсалий. Впервне 
зти данние били широко опубликованн в виде «Этнографи- 
ческого атласа», изданного в 1967 г. и представлявшего на- 
бор табулограмм (специалънътх моделей) по более чем 600 
культурам.
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Мердок сформулировал ряд сушественнмх концепций, в том чис- 
ле концепцию универсальной культурной модели, эволюции си- 
стем родства. Он вьтделил более 60 универсалий, среди которьтх 
изготовление орудий труда, совместньтй труд, украшения тела, 
запретьт кровосмешения, сексуальние ограничения, танцьт, 
спорт, обьтчай дарить подарки, гостеприимство, язьтк, образова- 
ние, религиознне обрядьт, попьттки повлиять на погоду и т.д. 
Наиболее полно последняя концепция универсалий бьтла изло- 
жена Мердоком в книге «Социальная структура». Он считал, что 
все формьт родства связаньт экологическими условиями, кото- 
рьте определяют в свою очередь хозяйственньтй тип и половое 
разделение труда. Разнне типьт родственньтх организаций эво- 
люционируют в разньтх направлениях в зависимости от измене- 
ния окружаюцих условий. Терминология родства, по Мердоку, 
полностью обусловлена родственньтми отношениями. Он про- 
водил полевьте исследования в Африке и внес сушественннй 
вклад в развитие африканской культурьт.

У н и вер сал ьн н е категории культурь!_______________

Клайд Клакхон, известньтй американский антрополог, теоретик 
культурн, сформулировал постановку вопроса, связанного 
с универсалиями. Он считал, что есть две взаимосвязанньте про- 
блемьт: сушествуют ли четко определяемие ограничения внут- 
ри каждой культурной вариации, которьте регулируются обше- 
человеческими биологическими факторами, психологическими 
процессами и процессами социального взаимодействия? Имеют 
ли эти ограничения, а также вьттекаюгцие из них склонности 
к подобиям в форме и содержании значений для категорий куль- 
турьт, которьте универсальнн в смьтсле их соответствия опре- 
деленньтм шаблонньтм позициям описания и сравнения, и в 
смнсле наличия возможного единообразия явлений культури 
(см. Клакхон Клайд. Универсальние категории кулътуръх / /  
Личностъ. Кулътура. Обьцество. М., 2001, с. 111).

По его мнениго, в современной антропологической мнсли суше- 
ствует парадокс. А. Рэдклифф-Браун и некоторьте другие бри- 
танские антропологи характеризуют социальную антрополо- 
гию как «сравнительную социологию». Современние амери- 
канские анторопологи делают акцент на кросскультурном 
подходе, и некоторне из кулътурологов даже оправдьтвают 
призьтвн сделать эту науку «наукой наук». Это мотивируется
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тем, что в своей исследовательской деятелъности специалистн 
внходят за пределн ограничений, накладнваемътх на ученътх 
категориями их собственнътх кулътур. Ибо подлинное сравне- 
ние возможно толъко там, где вътделенн кулътурно связаннне 
единицът.

В самом деле, среди антропологических дисциплин лишъ в одной 
лингвистике бътли открнтът элементарнне единицът (фонемът, 
морфемът и т.п.), которне оказалисъ универсалънътми, объектив- 
нътми и теоретически значимнми. Даже физическая антрополо- 
гия, которая имеет дело с собственно биологическими даннътми, 
уже начинает группироватъ их согласно таким понятиям здра- 
вого смътсла, как «особъ», «молодой человек», «взрослътй чело- 
век», «старик». История науки показнвает, что прогресс в ней 
зависит от продвижения за пределът «здравого смътсла» к абст- 
ракциям, которъте обнаруживают, по мнению К. Клакхона, нео- 
чевиднъте отношения и свойства доступннх изоляции аспектов 
того или иного феномена. Прежде всего, считает К. Клакхон, зто 
должнът осознатъ антропологи, посколъку «смътсл» становится 
«здравнм» толъко при наличии концепции в науке, в частности, 
если речъ идет о понятнътх договоренностях внутри собствен- 
ной (внутренней) кулътурът.

Кулътурная антропология следует двумя путями, ни один из ко- 
торих не предоставляет возможностей для правилъного и пол- 
ного сравнения. Некоторъте антропологи организуют свои 
описания главнътм образом согласно размерностям толъко 
этой кулътурът. При этом вътбираются категории, которне явно 
присутствуют в язътке аборигенов. Этот метод, в случае его 
предпочтения, дает видение опътта таким, каким он осознает- 
ся самими исследуемнми народностями u избегает искажений, 
не генерализуется согласно классификациям, характернътм 
для западного способа мншления.

В то же время, ни один подход, которътй пренебрегает молчали- 
внми предпоснлками и скръттътми категориями внутренней 
кулътури исследователя, реалъно не дает возможности видетъ 
уникалънътй кулътурннй мир в его целостности. Более того — 
и это имеет прямое отношение к теме универсалий — этот 
путъ представляет собой кулътурннй релятивизм в самом экс- 
тремалъном виде. Каждая виделяемая кулътура становится 
здесъ самостоятелъной монадой, которая по своей природе мо- 
жет сравниватъся с другими толъко приблизителъно, «интуи- 
тивно», «образно».
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Подавляюгцее большинство этнографов следует другим путем. 
Здесь применяются категории, которьте присутствуют в хорошо 
известном «стандартном наборе». Типичньтми являются: при- 
родное окружение, экономические и технологические приемьт 
овладения этой средой, социальная организация, религия, ино- 
гда язьтк, довольно часто встречаются категории «жизненньтй 
цикл», анализируются методьт воспитания детей и тому подоб- 
ньте. В первую очередь, это понятия здравого смьтсла, соответ- 
ствуюшие западной терминологии XIX в., Они характеризуют 
всеобгцие рамки человеческой жизни. Такие универсалии лишь 
слегка модифицированьт в соответствии, с одной стороньт, с эм- 
пирическими обобтцениями, которьте осушествленьт на основа- 
нии идеи К. Уисслера о сугцествовании «универсального куль- 
турного образца» и, с другой стороньт, с изменившейся теорети- 
ческой модой (например, вниманием к обмчаям воспитания, 
способам одеваться).

В целом эти категории, хотя и довольно неуклюже, но обслужива- 
ют науку и делают возможньтм определенньте осмьтсленньте 
сравнения. По форме все они представляют собой огрубленньте 
эмпирические универсалии, в рамках которьтх можно условно 
группировать данньте описателъного характера. Сравнитель- 
ньтй же анализ осушествляется с помоцью более правильнътх 
с научной точки зрения понятий, специалъно сконструирован- 
нътх антропологами: «отделъньтй предмет», «черта» и «актив- 
ность» Р. Линтона; его же — «универсалии», «алътернативь1» 
и «отличия»; три типа образцов А. Крёбера, «темьт» Опплера; 
«фокус» X. Херсковича. Однако полученнне на этом основании 
даннъте, призванньте служитъ в качестве эмпирического мате- 
риала для сравнителъного исследования, продолжают бить ис- 
каженньтми — иногда слегка, а иногда и оченъ суцественно — 
донаучной природой этих базовътх категорий.

Что касается самих техник земледелия ипи ткачества в разнътх 
кулътурах (но не их символических значений), то их можно 
сравниватъ с относителъно небольшими искажениями, посколъ- 
ку они объективньт. Применяемьте же кулътурологами понятия 
«экономика», «религия», «политика», по мнению К. Клакхона, 
содержат значительньтй элемент произвольности. Клакхон счи- 
тает, что в культурной антропологии мьт все еше находимся 
в той фазе, которая бьтла в лингвистике, когда неевропейские 
язьтки втискивались в категории латинской грамматики. Мьт мо- 
жем вьтявлять сходства, возникшие благодаря историческим
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связям. Но нексторически производньте сходства, исключая на- 
иболее обгцие и очевидньте, ускользают от нас, поскольку наша 
сетка категорий излишне обусловлена культурой.

История вопроса___________________________________

Примерно между 1910 и 1940 гг. единственно значительное до- 
стижение антропологии в формулировании базовнх принци- 
пов, на которнх покоятся все культури, било представлено 
в обсуждении К. Уисслером (1923) универсального культуфно- 
го образца. В то же время представители других дисциплин 
также предпринимали попнтки вьтвить регулярности в чело- 
веческих реакциях, которие как бн вьтражали культурнне раз- 
личия. Э. Дюркгейм, М. Мосс и другие французские социологи 
вндвинули на обсуждение свои знаменитьте принципьх 
коллективньтх представлений. Поисками социальньтх регу- 
лярностей занимался известньтй немецкий социолог Георг 
Зиммель (1858-1918). Психоаналитики пьттались вьтявить 
универсальность Эдипова комплекса, детской ревности и оп- 
ределенннх типов фантазий и символических процессов. 
Культурологи Франции, и не только этой страньт, отказались от 
упро1ценного «детерминизма географической средьт» в пользу 
взгляда о том, что сугцествует внсокая степень зависимости 
между определенньтми аспектами культурьт, в первую очередь, 
типами социальной организации, и определенннми экологи- 
ческими ситуациями.

Эти и другие движения оказали большое влияние на антропо- 
логию. Возможно, также в профессии культуролога возрастал 
скептицизм по поводу того, что лишь сама культура определя- 
ет ее собственное содержание, и рождалось сомнение в том, 
что культура целиком и единственно обусловливает все исто- 
рические собьттия. В англоязичном мире А. Рэдклифф-Браун 
направил антропологию на поиск универсальннх социальньтх 
законов. Гёза Рохейм и другие психоаналитические антропо- 
логи сделали теорию 3. Фрейда способом анализа полевьтх ис- 
следований.

Флоренс Клакхон (1950), соединяя социологическое и антропо- 
логическое мьтшление и вьтводьт, разработала каркас для срав- 
нения особенностей различньтх культур, обусловленннх их 
скрнтьтми и открьттьтми основаниями, по отношению к следу- 
Ю 1ц и м  универсальньтм гуманитарньтм проблемам: «Каковьт
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врожденнне склонности человека? Каковн взаимоотношения 
человека и природи?» В чем заключается значение темпораль- 
ного (связанного с ошу1дением времени) измерения? Каково 
направление во времени процесса действия? Какой тип лично- 
сти наиболее вьтсоко ценен? Какова преобладаюшая модаль- 
ность взаимоотношения человека с другими людьми? Посколь- 
ку во всех обцествах обнаруживается, что присушая им фразе- 
ология отражает базовне человеческие проблемьх, то многие 
универсалии вьтрастают из человеческой ситуации. Их фразе- 
ология варьируется, но варьируется только внутри определен- 
ннх групп, скреппенннх обшим образом жизни.

Биология человека устанавливает границн и предоставляет оп- 
ределенньте потенциальнне возможности, которнми культу- 
рн или пренебрегают, или развивают их. Такова современная 
стандартная антропологическая доктрина, и может показать- 
ся, что все сводится только к этому. В то же время, если кто- 
либо узнает, что внедрение электрической игльт в определен- 
ную корковую область обезьян одного вида действуют на них 
таким образом, что они отторгают своих сородичей в то вре- 
мя как раньше отторгали только чужаков, он может задаться 
вопросом, почему, в конце концов, не сундествует специфиче- 
ских биологических оснований для определенннх социаль- 
ннх привнчек.

Во всяком случае, есть обздее мнение относителъно социальннх 
и культурннх обнаружений таких элементарннх биолсгичес- 
ких феноменов, как сушествование двух полов, обнденннх об- 
разов жизни человека, закономерностей формирования дет- 
ской психики (о котором так много говорят психоаналитики). 
Такие области культур, как, например, семейная жизнъ, имею- 
шие аналоги у низших приматов и других млекопитакнцих, 
предположительно имеют и обшую биологическута основу. Ис- 
следования образцов социальной кооперации между животньт- 
ми также представляют широкое поле для размьтшлений в от- 
ношении как биологических, так и социалъннх факторов, кото- 
рне связанн с универсалъньтми категориями кулътурн.

Психологические универсалии

Пути, которнми, например, биологическая зависимость преобра- 
зуется в психологическую, обсуждались весьма часто. Мечта- 
ние, которое, конечно же, составило основание многих культур-
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ннх параллелей, одновременно пвляется биологическим и пси- 
хобиологическим процессом. Биологическая природа человека 
плюс его психологические способности взаимосвязаньт с опре- 
деленньтми универсалиями в человеческом социальном взаимо- 
действии и другими чертами окружаюгцей его ситуации.

Как показали М. Бэйтс и другие, характер территориального изме- 
рения человеческого сушествования влияет на культуру. В це- 
лом ряде исследований Дж. Стюард обобшил некоторне из них. 
При данньтх ограниченньтх возможностях, считает он, вновь 
и вновь происходит независимое параллельное развитие куль- 
тур. В плотно населенньтх местностях внутренние потребности 
определяют упорядоченное взаимоотношение окружаюшей сре- 
дьт, образцов сушествования, специфических групп, специализа- 
ции в сфере занятости и обтцих политических, религиозньтх и, 
возможно, военньтх интегративньтх факторов.

Люди устроеньт так, что часто, особенно в условиях стресса, они 
будут реагировать почти похожими способами на одни и те же 
воздействия. В последнее время антропологи много занимаются 
националистическими движениями. Детально эти движения 
широко варьируют в связи с соответствууюшими культурами, 
но обшие образцьт в значительной степени похожи. Мари Бо- 
напарт показала, что во время падения Франции в 1940 г. пове- 
ствование на одну обшую тему («миф о трупе в машине») почти 
одновременно передавалось в настолько далеко отстоятцих 
друг от друга областях, что возможность диффузии (распро- 
странения) должна бьтть полностью исключена. Здесь налицо 
явная очевидность параллелизма в продуктах фантазии, кото- 
рьте формировались в течение долгих периодов времени и при 
нормальньтх условиях у людеи, о которьтх нельзя предположить, 
что они имели прямой или косвенннй исторический контакт 
в соответствуюших временньтх пределах.

Психоаналитик Отто Ранк, например, продемонстрировал 
удивитгльньте сходства в распространении мифов о repo- 
ях„ Несмотря на то, что многие психоаналитики конкретизи- 
ровали и тем самнм приземлили фрейдистские теории обгце- 
человеческого сексуального символизма, остается впечатляю- 
гцим сходство кежду подобннми символизмами в исторически 
разньтх культурах.

Человеческая анатомия и психология по большому счету во 
всем мире одна и та же. Сушествуют два пола с осязаемьтми 
видимьтми различиями — внешними гениталиями и вторич-
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нътми сексуалънъши характеристиками. Все дети, независи- 
мо от кулътурът, к которой они принадлежат, обладают пси- 
хологическим опъттом беспомошности и зависимости. Уни- 
версалъностъ человеческой жизни придают ситуации со- 
перничества с целъю завоевания расположения одного из 
родителей, ибо детская ревностъ может бнтъ силъной или 
слабой, но не может бъттъ исключена. Затруднения состоят 
в том, что из-за целого ряда собъттий в интеллектуалъной и 
политической истории два поколения антропологов оказа- 
лисъ одержимът идеями различий между народами и при 
этом пренебрегли действителъно реалънътми сходствами, на 
основании которътх, очевидно, строятся как «универсалънъте 
кулътурнъте образцът», так и психологические идентичности 
народов.

История никогда себя полностъю не повторяет, это обусловли- 
вает различия в окружаюадей среде и возможностях людей. 
Но эти различия, по-видимому, сообтцают нам о том, что сугце- 
ствуют определеннъте тенденции и закономерности как в раз- 
витии этой непреодолимой силът, так и в реакции на нее чело- 
века. Отсюда задачей дисциплин, объектом которих является 
человек и его кулътура, — генетики, истории, археологии, со- 
циологии, гуманитарнътх наук, — является сбор и соотнесе- 
ние информации, которая позволяет в болъшей степени пони- 
матъ эти, пока весъма неопределенно ошушаемъте тенденции 
и взаимоотношения.

Социологи и некоторъте психологи справедливо критиковали ант- 
ропологов за пренебрежение в описании процессов взаимодей- 
ствия универсалий. Джордж Хоманс изучал отношения в целом 
ряде бесписъменнътх обшеств между братом матери и сътном се- 
стрът, сестрой отца и сътном его брата, самими братъями и сест- 
рами. Хоманс оперирует гипотезой, что имеются доступнне ис- 
следованию структурнъте законът социалъного поведения. Для 
первътх двух типов взаимоотношений вътявляются образцът, ко- 
торъте оказътваются более обтцими по отношению к кулътурнътм 
различиям.

В то время как отношениями между братъями и сестрами не 
бътли столъ регулярнътми в тех же обгцествах. В некоторътх 
из них присутствовал строгий запрет на даннъте отношения, 
в других — братъям и сестрам позволялосъ, как это назътвал 
французский этнолог К. Леви-Строс (р. 1908), «целомудрен- 
но делитъ кроватъ». Эти различия, по-видимому, определя-
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кзтся не социальной структурой, но культурннми ценностя- 
ми, в частности, сопоставлением внешнего контроля и мо- 
ральньгм поведением.

Так назнваемне «культурньте константьт» (постоянности) таких 
феноменов, как семья, религия, война, коммуникации и им по- 
добннх, оказнваются биопсихологическими рамками, разно- 
образно наполненньтми культурньтм содержанием настолько, 
что они являгатся чем-то сугцественно большим, чем категори- 
ями, отражаюшие состояние нашей собственной западной ло- 
гико-вербальной культурн. Что касается процессов диффузии 
и социализации, то они представляют собой психологическое 
обучение, имитацию и внушение при определенньтх условиях. 
Обнчай — зто социально развернутая психологическая при- 
вичка, несугцая культурние ценности.

Трзнсляция укмверсалий________________________

Универсалии —  зта часть культурм в том смьтсле, чхо они 
оформленьт и передаются социально. Более того, так назн- 
ваемне культурньте константьт отнюдь не являгатся только пу- 
стьхми каркасами. В случае язьхка, например, присутствует по- 
ражагагцее сходство внутри его каркаса. Каждая фонология яв- 
ляется системой, а не случайним собранием однородньхх 
классов звуков. Дифференцируклдий принцип фонетической 
системн приложим с определенной долей допушения к звукам, 
производимнм в более чем одной позиции.

В исследовании Р. Якобсона говорится: «Внутренне различага- 
шиеся черти, которие мн обнаружизаем в язьхках мира и кото- 
рьте лежат в основе их внешнего лексического и морфологиче- 
ского объема, сводятся к двенадцати бинарннм оппозициям. 
Во всех язиках сугцествуют «гласнне» и «согласньте». Все язи- 
ки проявляют високий уровень гибкости по отношению к зна- 
чениям, которне необходимо виразить. Во всех язнках есть 
притяжательное местоимение и родительньш падеж. Зтот пе- 
речень, очевидно, может бьтть продолжен.

Большинство культурологов согласятся с тем, что культурой 
в целом так и не бьто создано ни одной устойчивой злемен- 
тарной единицн, такой как атом, клетка, ген. Многие будут на- 
стаивать на том, что внутри одного аспекта культурьт, а имен- 
но язьжа, подобньте постоянньте элементарнне единицьт все 
же вьтделились: это фонемьт и морфемьт. Спорньтм является во-
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прос, могут ли бить обнаруженн в принципе такие единицн 
в менее автоматизированних секторах культурн, нежели речь, 
и менее тесно связанннх с биологическим фактором.

Крёбер полагает весьма маловероятним, что подобнне постоян- 
ньхе элементарнне единицн могут бьтть обнаружени. Их мес- 
то — в более низких, более фундаментальннх уровнях органи- 
зации феномена культурн. То и дело продолжаются попитки 
внушить, что такие базовне элементн суидествуют: культурная 
черта, например, или небольшое сообшество личннх отноше- 
ний. Но ни один из этих советов так и не бьш систематически 
претворен в жизнь тем, кто его вносил, он бьш оставлен для 
того, чтоби ему следовали другие. Культурние черти могут 
с очевидностью бнть по желанию разделени для каких-либо 
целей и неоднократно подразделенн. Или же они часто соеди- 
няются в более крупнне комплексьт, которне также могут вос- 
прикиматься в ситуациях по случаю как элементарние едини- 
цн и о которнх, действительно, можно говорить как о чертах 
в данной ситуации. Сообгцество личньтх отношений, конечно, 
не является в действительности единицей культурн, но, по 
предположению, оказнвается единицей социальной связи, ко- 
торая может бить названа «минимальной культурой». Как та- 
ковая, даже такая социальная единица во многих случаях не 
имеет четко очерченннх очевидннх границ.

Проблемь! методологии

Известкий культуролог Франц Боас (1858-1942) по поводу мето- 
дологии социальннх наук писал: «Нашим главньш объектом 
является анализ феномена. Обобшения будут тем более значи- 
мн, чем ближе мьт будем придерживаться определенньтх форм. 
Попнтки редуцировать все социальньте феноменн к замкнутой 
системе законов, которую можно приложить к каждому обше- 
ству и объяснить его структуру и историю, не представляются 
многообешаю1цими». Значение обобшения пропорционально 
определенности форм и концепций, внделенннх на основе 
анализа феномена, — тем самим, по-видимому, предполагает- 
ся способ уменьшить теоретическую слабость подобий в куль- 
туре, — они неопределяемн.

Противоположную трактовку предлагает Джулиан Стюард в весь- 
ма важной статье «Культурная причинность и закон: попнтка 
формулировки концепции развития ранних цивилизаций»
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(1949): «Нет необходимости в том, чтобьт лгабая формулировка 
культурньтх регулярностей предоставляла окончательное объ- 
яснение культурного изменения». В психологических и биоло- 
гических науках формулировки являготся просто признанием 
наблюдаемнх регулярностей, и они ценятся именно как рабо- 
чие гипотезьт, несмотря на их неуспех в концептуализации не- 
посредственньхх реалий.

Культурние регулярности могут бнть осмьтсленьт на различннх 
уровнях в соответствую1цих терминах. В настояицее время наи- 
большие возможности лежат в области чисто культурного или 
надорганического уровня, так как традиционний для антропо- 
логии первоочередной интерес к культуре послужил источни- 
ком многих данннх этого плана. Более того, значительная часть 
культурной истории, мн подозреваем, может бить понята только 
в надорганических терминах. Как последовательнне, или диа- 
хронические, так и синхронические (одновременнне) способи 
концептуализации являются надорганическими и могут бнть 
функциональньт лишь до тех пор, пока позволягот данньте.

Гипотеза Р. Редфилда о том, что городская культура контрастиру- 
ет с деревенской культурой, будучи индивидуалистичной, се- 
куляризированной, гетерогенной и дезорганизованной, явля- 
ется синхронической, надорганической и функциональной. 
Эволгационистские схемьт Jl. Моргана и концепцига отношения 
энергии и культурного развития Л. Уайта можно считать после- 
довательньтми и до некоторой степени функциональннми. Ни 
один тип, однако, не может бнть полностью отделен от друго- 
го. В формулировку Редфилда вклгачено временно'е измерение, 
а у Уайта присутствугат синхронистические, функциональньте 
отношения.

Если более важньте институтьт культурн могут бьтть отделени от 
их уникальньтх особенностей, так чтобьт они могли бьтть типизи- 
рованьт, классифицированьт и соотнесеньт с повторяюидимися 
предшествугашими феноменами или функциональньтми корре- 
лятивами, то из этого следует, что можно считать эти институтьт 
базовнми, или постоянньтми, в то время как уникальнне черти — 
вторичньтми и переменньтми. Например, ранние цивилизации 
Америки имели земледельческуга культуру, социальние классн 
и институт культа со свяшеннослужителями, храмами и идола- 
ми. Как типьт эти институтн являются абстракциями того, что 
действительно присутствовало в каждой местности, и они не 
принимагот во внимание специфические обстоятельства вьтра-
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шивания посевньтх культур, определеннне способьт сугцествова- 
ния социальньтх классов v u i k  понимание божества. детали риту- 
ала и другие религиознне чертн каждого культурного центра.

По обидему признанию, сугцествует несколько настояидих однород- 
ностей культурного содержания, если воспринимать содержа- 
ние в предельно обобгценньтх формах — т.е. одежда, убежише, 
инцест, табу и тому подобное. Елавньтм образом, имеется в виду 
то, что А. Киддер назвал скорее «подобиями, нежели идентично- 
стями». Семьдесят две позиции, перечисленнне Дж. Мердоком, 
имеют место, как думает автор, в любой культуре, известной 
истории или этнографии; это главньтм образом обобченньте 
категории «универсального первоначального плана», хотя не- 
которне из них, например, обнчно воспринимаемьте как при- 
родньте функции, могут бьтть некоторнм образом специфици- 
рованн. Этот перечень может бьтть, вне сомнения, расширен.

Так, И. Хэллоуэлл предложил включить сюда концепцию самопо- 
нимания. Даже такой исчерпьтваклций перечень, однако, должен 
бьтть очишен от культурно определенньтх или частично куль- 
турно определенннх категорий, прежде чем он может бнть по- 
лезен более чем для грубьтх эвристических целей. Как показал 
Дж. Мердок, нуклеарная семья является универсальной как 
единственная предваряюшая все остальнне форма или как базо- 
вая единица, из которой составляются затем более сложньте 
семейньте формьт. Ф. Боас отмечал, что три личннх местоиме- 
ния — я, тн и он — встречаются во всех человеческих язнках.

К. Уисслер, Дж. Мердок и другие показали, что сушествует зна- 
чительное число категорий и принципов структурирования, 
обнаруживаемьтх во всех культурах. К сожалению, антрополо- 
гия не смогла пока удовлетворительно решить проблему опи- 
сания культур таким образом, чтобьх бьтло возможно объектив- 
ное сравнение. В большинстве работ данньте организованьт 
главньтм образом в рамках категорий нашей, западной, культу- 
рьт: экономики, технологии, социальной организации. Подоб- 
ньтй порядок, конечно, вьтрьтвает многие фактьт из их собст- 
венного контекста и искажает анализ.

Все культурьт содержат несколько отличакнциеся ответьт на одни 
и те же вопросьт, поставленньте биологией и обидностью ситу- 
ации человеческого сушествования. Эти соображения иссле- 
дованьт К. Уисслером под названием «универсального куль- 
турного образца» и Дж. Мердоком под рубрикой «последних 
обьтденньтх обозначений культур». Образцьт суцествования
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каждого обшества должнн предоставлять принятне и санкци- 
онированнне способьт обравдения с такими универсальннми 
обстоятельствами, как суцествование двух полов; беспомоид- 
ность детей; необходимость удовлетворения таких элементар- 
ннх биологических потребностей, как потребность в пшце, 
тепле и сексе; наличие индивидов различного возраста и раз- 
личннх физических и других способностей.

Базовне идентичности в биологии человека во всем мире являют- 
ся гораздо более сушественннми, чем соответствуюгцие вариа- 
ции. Точно таким же образом сушествугат определенньте требо- 
вания социальной жизни людей, невзирая на то, где и в какой 
культуре живет человек. Кооперация для получения средств 
к сугцествованига и для других целей требует определенного 
минимума взаимности, стандартной системьт коммуникаций и, 
конечно, в целом разделяемнх ценностей. Поскольку большин- 
ство образцов поведения во всех культурах кристаллизуется во- 
круг одного фокуса, он и является тем значимьтм соотношением, 
благодаря которому культзфа не является полностью изолиро- 
ванной, самодостаточной, несоизмеримой, а, напротив, соотно- 
симой и сравнимой со всеми другими культурами.

По мнению академика В.С. Степина, мировоззренческие уни- 
версалии —  это категории, которьте аккумулирутот истори- 
чески накопленньхй социальньтй опьтт. В их системе чело- 
век определенной культурн оценивает, осмьхсливает и пережи- 
вает мир, сводит в целостность все явления действительности, 
попадаюцие в сферу его опнта. В реальной культуре универ- 
салии вьтступают не только как формн рационального мьшле- 
ния, но и как схематизмн, определяюгцие человеческое непри- 
ятие мира, его понимание и переживание. (Степип В.С. Кулъ 
т у р а / /  Философский словаръ. М., 2001, с. 272).

Автор внделяет два больших и связанннх между собой блока уни- 
версалий. К первим относятся категории, которьте фиксируют 
наиболее обцие, атрибутивнне характеристики объектов, 
вклгочаемнх в человеческуга деятельность. Эти категории вьт- 
ступагат в качестве базисньтх структур человеческого сознания 
и имегат универсальннй характер, поскольку лгабне объекти 
(природнне и социальнне), в том числе и знаковьте объектн мьт- 
шления, могут стать предметами деятельности. Их характерис- 
тики фиксируются в категориях пространства, времени, движе- 
ния, веши, отношения, количества, качества, мерн, содержания, 
причинности, случайности, необходимости и т .д.
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Но кроме них в историческом развитии кулътурн формиругатся 
и функциониругат особьте типьт категорий, посредством которьтх 
вьтраженьт определения человека как субъекта деятельности, 
структурьт его обцения, его отношения к другим людям и обшест- 
ву в целом, к целям и ценностям социальной жизни. Они образугат 
второй блок универсалий культурьт, к которому относятся катего- 
рии: «человек», «об1цество», «сознание», «добро»» «зло», «красо- 
та», «вера», «надежда», «долг», «совесть», «справедливость», «сво- 
бода». Эти категории в наиболее обшей форме фиксируют исто- 
рически накапливаемьтй опьтт вклгачения индивида в систему 
социальньтх отношений и коммуникаций (там  же, с. 272).

Эти блоки универсалий взаимодействуют между собой. Вот 
почему универсалии культурът возникают, развиваются 
и функционируют как целостная система, где главньтй эле- 
мент прямо или косвенно связан с другими. В системе уни- 
версалий культурьт вьтраженьт, по словам В.С. Степина, наиболее 
обшие представления об основньтх компонентах и сторонах че- 
ловеческой жизнедеятельности, о месте человека в мире, о со- 
циальних отношениях, о духовной жизни и ценностях челове- 
ческого мира, о природе и организации ее объектов.

Заключение_________________________________________

Классификация огромного количества культурньтх сведений сти- 
мулировала развитие кросскультурних исследований. Харак- 
тер универсалий обусловливается не только пргтродньтми фак- 
торами, но и историческими особенностями, присугцими разви- 
тию этноса. Сравнительнне данньте, получаемьте в результате 
исследования типов кулътури, создают фундамент для конст- 
руирования широкой системн измерений. Такой анализ можно 
проводить с помошью аналитически вьтделенньтх элементов на 
базе устойчивости культурньтх институтов, фиксируя свойства, 
обцие для всех культур.

В качестве примера можно привести парньте категории «муж- 
ское-женское» в культуре каменного века. Предназначение 
универсалий культурн — способствовать удовлетворению ос- 
новннх физиологических, психологических и социалъньтх по- 
требностей человека. В системе универсалий закреплягатся 
взглядн на место человека в мире, на его деятелъностъ и ду- 
ховное состояние. Вместе с тем важно подчеркнутъ, что базис- 
нъте потребности не могут сами по себе определятъ специфи-
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ку культурнмх ценностей и норм. Благодаря универсалиям мьт 
можем постигать культуру, искусство и жизненньтй мир дале- 
ких времен, особенности иньтх национальньтх стилей, систем 
и традиций, осмьтсливать закономерности современного раз- 
вития культурьт. Однако универсалии тоже модифицируются, 
меняются, поэтому нет оснований рассматривать их как нечто 
застьтвшее. Обтцая социология накапливает все новьте обобше- 
ния, которьте становятся универсалиями.

Вопрось/:

1. Что такое универсалии?

2. Как появилось это понятие в культурологии?

3. Что такое «универсалькая культурная модель»?

4. Чтотакое «уникальнь!й культурнмй мир в его целостности»?

5. Какова в обидем история развития знаний о культурнь1х 

универсалиях?

6. Какие универсалии рождают биологические потребности 

человека?

7. Как универсалии культурм передаются исторически?

8. Каковь! два основнь1х блока культурнь1х универсалий?
9. Как они связань! между собой?

10. Какие культурнью универсалии носят психологический 

характер?

ЛИТЕРАТУРА:

1. Антология исследований культури. Том первьш. Саим-Петербург, 1997.

2. Гуревич П.С. Универсалии культурь! / /  Философский словарь. М„ 2001, 
с. 588.

3. Мостовая И.В. Социальное расслоение: символический мир и метаиг- 
pbi. М„ 1996.

4. Степин В.С. Культура / /  Философский словарь. М„ 2001, с. 271-273.

Темь1 рефератов

1. Феномен культурнмх универсалий.
2. Генезис универсалий культури.
3. Культурнью универсалии как целостность.
4. Человек в мире культурних универсалий.



Глово XII

КУЛЬТУРА И ИСТОРИЯ

Историческое сознание____________________ ________

Это и естъ социалъно-купътурное измерение истории, когда речъ 
идет о том, как в ходе исторического развития рождалисъ 
обцества, различнне социалънне институтът, как они разви- 
валисъ и сменяли друг друга. Забвение истории — опасно 
в принципе. Зачем человеку нужно постоянно вглядътватъся 
в глубъ веков? Нужно ли копатъся в собъттиях прошлого, когда 
в настоятцем столъко проблем?

У животнътх нет чувства истории, потому что у них нет 
кулътурът. Виктор Франкл показътвает, что жизнъ муравей- 
ника, если наблюдатъ ее со сторонът, безусловно, подчинена 
какой-то цели. Однако она лишена смътсла, ибо смътсл —  
это категория кулътурът. Когда гибнет муравейник, от него 
не остается никакой истории. Природная особъ ничего не 
знает о жизни своих предков, поэтому никакой связи с род- 
ственннм древом у него нет. Другое дело человек: для него 
обратцение к прошлому — глубинная, именно человеческая 
потребностъ.

Ошушение собственннх родовътх корней — естественное состо- 
яние для человека. А.С. Пушкин, например, знал всех своих 
прашуров, начиная с Ратши, которътй бътл сподвижником Алек- 
сандра Невского. Писателъ И.А. Бунин видел предназначе- 
ние собственного писателъского дара в том, чтобът запечат- 
летъ и вътразитъ в творчестве деяния и жизнъ целого сонма 
своих безвестнътх предков, имена которътх потерялисъ в глу- 
бинах истории.

В современной Японии возник даже кулътурний феномен, кото- 
рнй бьтл назван «бумом родословной». Все бросилисъ изучатъ 
преднсторию своего появления на свет. Люди стремятся уста- 
новитъ, кем бътли их родители, дедушки и бабушки, далекие 
предки, основатели рода. Чем далъше в историю — тем лучше. 
Надо знатъ, от кого тът произошел и кто бътл у истоков твоей 
родословной...
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Разумеется, в культуре можно обнаружить и противоположную 
тенденцию. Писатель Ч. Айтматов приводит страшньтй исто- 
рический факт. У древних киргизских племен суцествовал 
обьтчай: если они брали в плен представителей чужих племен, 
то стремились вьттравить из их памяти воспоминания о собст- 
венном прошлом. Голову пленника стягивали так, чтобн воло- 
сн прорастали вовнутрь. В мозгу несчасткого происходили 
необратимьте процессн. Человек преврагцался в бессловесное 
животное, не способное вспомнить, кто он и откуда. Таких на- 
знвали манкуртами, т.е.людьми, не ошуцаюшими собствен- 
ннх корней. Но ведь и обнчние люди часто не интересуются 
своим прошлнм. В русском народе их назьтвают Иванами, не 
помняшими родства...

Культурология обнаруживает интенсивньш и обостренньтй инте- 
рес к историческому опьтту. Подходн к историческому измере- 
нию культурьт оказьхваются нередко различньши. Так, идея мно- 
жества культурно-цивилизационннх миров (Н. Данилевский,
0. Шпенглер) сопоставляется с теоретическими анализами ис- 
тории как процесса углубления коммуникаций между народами 
и культурами на базе человеческих ценностей (Н.А. Бердяев, 
М. Вебер, П.К. Карсавин, В.С. Соловьев, Э. Трёльч, К. Ясперс).

0 степени культурности, культурном уровне народа обнчно су- 
дят по глубине и разносторонности его исторического мншле- 
ния. Того, кто ценит свою историю, часто обрахдается к ней, из- 
влекает из нее уроки для настояидего, минуют многие напасти. 
Мн часто удивляемся тому, как бьтвают похожи собнтия про- 
шлого на те, которьте мьт переживаем сейчас. Кажется, люди 
разьхгрнвают одну и ту же драму, хотя и в разньтх историчес- 
ких условиях.

Лишь история человечества в целом может дать масштаб для ос- 
мьхсления того, что происходит в настояцее время. К. Ясперс 
сформулировал эту мьтсль егце острее: «Взор, обраш,енннй в про- 
шлое, погружает нас в тайнн человеческого бьттия» (Ясперс К. 
Смъгсл и назначение истории. М., 1994, с. 29). Иначе говоря, ис- 
тория может помочь нам лонять смьхсл человеческого су- 
гцествования.

Вероятно, это весьма значительньш факт — у человечества есть 
история. Но надо осознать также, что продолжительность его 
истории, скажем, по сравнению с животннм царством (акулн 
живут уже 400 млн. лет) сравнительно невелика. Однако на- 
личное сушествование и бнтие в культуре — это не одно и то
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же. Тем более небезъгатересно поразмътшлятъ над тем, что та 
кое история? Каковът ее истоки? Естъ ли у нее целъ? А если 
естъ, то в чем она состоит?

Человек издавна рисовал себе картинът универсума. Историческое 
сознание генетически связано с мийологическим. Уже в перво- 
началънътх теогониях и космогониях обнаруживалисъ начатки 
исторического знания. Мифологическое сознание стало приоб- 
ретатъ чертът исторической динамики. Историческое сознание
— это кулътурнътй феномен. Речъ идет не просто о памяти, свя- 
зях с прошпътм. Даннътй тип сознания оказътвается предметом 
конкретного мътслителъного действия, оценки, анализа и разно- 
сторонней рефлексии. Историческое сознание само по себе пре- 
ображается. В нем можно проследитъ специфический путъ от 
мистических форм к рационалънътм.

Развитостъ исторического сознания предполагает ряд призна- 
ков, которъте ему присуше. Обогашенньш исторический опътт 
может обладатъ познавателъной и прогностической силой. Ис- 
торическое сознание обладает эстетическим качеством: исто- 
рия вьтглядит не просто как сцепление собьттий: в ней об- 
наруживается трагизм и величие, геройство и пафос, на- 
пряжение сил и страсти. Она может также иллтострировать 
слабостъ духа, бездействие, карикатурностъ, изнанку смътсла. 
Историческое сознание обладает этико-дидактическим содер- 
жанием. Оно способно вътступитъ в роли учителя жизни. В ис- 
торическом опътте люди кулътурьт черпают энтузиазм и ду- 
шевньте порътвът. Историческое сознание обладает ценност- 
нътм измерением. Оно задает оценки и смьтслът человеческого 
сушествования.

Огромная дистанция отделяет миф от исторического сознания, ко- 
торое является глубиннътм, последователъньтм и разносторон- 
ним осмьтслением исторического процесса. Принципиально 
иньтм становится историческое сознание с того момента, когда 
оно начинает опираться на данньте культурьт, эмпирические 
фактьт, и только на них. Такая попъттка проявиласъ уже в леген- 
дах о возникновении кулътурьт из мира природьт, которьте рас- 
пространялись повсюду, — от Китая на Востоке до стран Запа- 
да. Библейское ограничение во времени (6000-летнее сушест- 
вование мира), как отмечает К. Ясперс, бътло устранено. Перед 
человеком и человечеством разверзласъ пропастъ прошлого 
и будушего. Исследователи ишут в прошлом следьт историчес- 
ких собьттий, документът и памятники бътльтх времен.
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Эпоха рождает людей. Люди дорисовмвают образ времени. Пере- 
краивают его. История из глубинн вейов тянет свою путеводную 
нить. Вгляднваясь в эпоху, мн можем приблизить к себе челове- 
ка и постараться понять его...Размншляя о личности, мьт способ- 
нн угадать смнсл протекшего, войти в мир истории. Каков век, 
таковьт в целом мнсли и чувства лгадей. Мн разгаднваем время 
по берестяннм грамотам, по церковньхм храмам, по летописньтм 
повествованиям, по архитектурним сооружениям.

Человек издавна создавал себе картину целого: сначала в виде 
мифов (в теогониях и космогониях, где человеку отведено оп- 
ределенное место), затем в картине божественньтх деяний, дви- 
жугцих политическими судьбами мира (вйдение истории про- 
роками), затем как данное в откровении целостное понима- 
ние истории от сотворения мира до грехопадения человека 
и Страшного Суда (Августин Блаженньш). Затем родилась еди- 
ная обобцаюшая картина мира в его целостности. Тогда вьтви- 
лось наличие различньтх культурньтх сфер и их развитие.

«О севое врем я»

«Осевое время» —  резкий поворот в истории, знаменовав- 
ший собой переход от древних культур к духовному исто- 
рическому прорьтву.

Понятие «осевого времени» бьтло введено К. Ясперсом. Он ось 
мировой истории относил к тому духовному процессу, кото- 
рьтй наблюдался между 800 и 200 гг. до н.э. и продолжался 
около 500 лет.

В те полтьтсячелетия произошел самнй резкий поворот в исто- 
рии, принесший с собой массу необьтчайного. В Китае тогда 
жили Конфуций и Лао-цзьт и сложились все направления ки- 
тайской философии. К тому периоду относится творчество 
философов Мо-цзн, Чжуан-цзьт, Ле-цзьт и бесчисленного мно- 
жества других мьтслителей. В Индии возникли Упанишадьт, 
жил Будда. В философии Индии и Китая били рассмотреньт 
все возможности философского постижения действительнос- 
ти, вплоть до скептицизма, материализма, софистики и ниги- 
лизма. В Иране Зара-тустра создал учение о мире, в котором 
идет борьба добра со злом. В Палестине вьтступали пророки 
Илия, Исайя и Второисайя. В Греции это бьтло время Гомера, 
философоЕ Парменида, Гераклита, Платона, трагиков, Фукиди- 
да и Архимеда.
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Новое, возникшее в ту далекую эпоху в трех упомянутнх культу 
рах, заключалось в том, что человек осознавал бьттие в целом, 
самого себя и свои границьх. Но в этом познании перед ним от- 
крмвались и ужас мира и собственная беспомовдность. Стоя над 
пропастью, он ставил радикальньте вопросьт, требовал освобож- 
дения и спасения. Осознавая свои граници, он видвигал для се- 
бя внсшие цели, познавал абсолютность в глубинах самосозна- 
ния и в ясности трансцендентного (запредельного) мира.

«Любая эпоха расцвета, — отмечает отечественньтй исследователь 
Г.С. Померанц, — заканчивается кризисом и поисками главного, 
способного возвратить смнсл сушествованию обвдества. Первнм 
таким великим кризисом бьшо «осевое время», время разруше- 
ния обособленннх культур и создания империй. Империи снача- 
ла грубо перемешивали племена, разрушая племенную солидар- 
ность, не создавая новой, но постепенно на визов духовной пус- 
тотн родился ответ — мировие религии. Внходом из кризиса 
«осевого времени» бьтли религии, давшие многим народам одну 
главную книгу. Главная книга — это Библия, это Коран, это 
Бхагаватгитта... — можно этих книг не читать, не разбираться 
в спорах между философами. В Библии, Коране заключалось все 
главное, придаюшее жизни смьтсл. И на основании Главной Кни- 
ги строилась иерархия средневековой культури» (Помвранц Г.С. 
Кризис цивилизации Марфъг / /  Вестник Российской Академии 
наук. М., 1992, № 10, с. 118-119).

«Осевое время», по Ясперсу, знаменовало собой исчезнове- 
ние великих культур древности, сугцесхвовавших в тече- 
ние тмсячелетий. Оно растворило их, вобрало в себя, пре- 
доставляя им гибнуть, независимо от того, бьтл ли носите- 
лем нового народ древней культурьт или другие народьт. 
Все, что сугцествовало до «осевого времени», пусть даже оно 
бнло величественннм, подобно вавилонской, египетской, ин- 
дийской или китайской культурам, воспринималось как нечто 
дремлюшее, непробудившееся. Впрочем, так оно многими вос- 
принимается и поньтне.

Предшествуюшие древние культурн как бьт скритн под некой сво- 
еобразной пеленой, будто человек того времени еше не достиг 
подлинного самосознания. Данньш факт не отменяют даже та- 
кие поразительнне по своей глубине, но не оказавшие серьезно- 
го влияния, свидетельства, которне мн обнаруживаем в Египте 
(«Разговор утомленного жизнью со своей душой»), в вавилон- 
ских покаянннх псалмах и в эпосе о Гильгамеше.
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Монументальность в религии, в религиозном искусстве и соот- 
ветствуюгцих им огромньтх авторитарньтх государственннх 
образованиях древности била для людей «осевого времени» 
предметом благоговения и восхицения, а подчас воспринима- 
лась как образец (например, для Конфуция и Платона). Смнсл 
этих образцов в новом восприятии, однако, совершенно не из- 
менялся.

Так, по мнению К. Ясперса, идея империи, которая к концу «осево- 
го времени» вновь обрела силу и в политическом отношении 
завершила этот период, бьша заимствована у великих культур 
древности. Однако если первоначально эта идея бьтла творчес- 
ким началом культур, то теперь она становится принципом кон- 
сервации и стабилизации гибнушей культури. Создается впе- 
чатление, будто принцип, которнй некогда служил импульсом 
развития (принцип фактически деспотичньтй), теперь утверж- 
дается вновь, но уже в качестве осознанно деспотического,
и, замораживая, ведет к окостенению и застилости.

Вначале «осевое время» бьтло ограничено в пространственном 
отношении, но исторически оно постепенно становилось все- 
охватнваюгцим. Народи, не воспринявшие идей «осевого вре- 
мени», остались на уровне природного сушествования, их 
жизнь оказалась неисторичной, подобно жизни множества 
людей на протяжении десятков и даже сотен тнсяч лет. Люди 
вне сфер, составлявших «осевое время», либо остались в сто- 
роне, либо вошли в соприкосновение с каким-либо из центров 
духовного излучения. В последнем случае они вошли в исто- 
рию. Так, в орбиту «осевого времени» бьтли втянутьт на Запа- 
де германские и славянские народи, на Востоке — японцн, 
малайци и сиамцн.

Для многих пребьгвавших на уровне природного сушествования 
народов такое соприкосновение означало вьтмирание. Все 
жившие после «осевого времени» люди либо оставались на 
уровне первобьттннх народов, либо принимали участие в но- 
вом, единственно основополагакицем ходе собьттий. Когда на- 
чалась доподлинная история человечества, первобьттнне на- 
роди являли собой пережиток доистории, сфера которой все 
время сокрацается вплоть до полного ее исчезновения, что 
и происходит теперь.

Согласко К. Ясперсу, «осевое время», принятое за отправную 
точку, определяет вопросн и масштабн, прилагаемне ко всему 
предшествуюшему и последуюшему развитию. Предшествую-
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гцие ему великяе культурьт древности теряют свою специфику. 
Народн, которьте бьши их носителями, становятся для нас не- 
различимьтми по мере того, как они примьткают к движению 
«осевого времени». «Осевое время» ассимилирует все осталь- 
ное. Если отталкиваться от него, то мировая история обретает 
структуру и единство, способнне устоять во времени (по край- 
ней мере, они устояли до настояцего времени).

Ясперс описивает столь значимке феноменн мировой истории, 
как возникновение язьтков, изобретение орудий, начало ис- 
пользования огня; возникновение вьтсоких культур в Египте, 
Месопотамии, Индии и в Китае в 5-3 тьтс. до н.э.; духовное осно- 
воположение человечества, происшедшее в VIII-II вв. до н.э. од- 
новременно и независимо в Китае, Индии, Персии, Палестине 
и Греции; подготовленное в Европе с конца средневековья рож- 
дение научно-технической эрьт, которая духовно конституиру- 
ется в Х\Ш в., приобретает всеохватьтваютдий характер с конца 
XVin в. и получает чрезвьтчайное развитие в XX веке.

Ясперс воссоздает своеобразную «ось мирового времени», этап, 
на котором возник современньтй человек с его представлени- 
ями о присуцих ему возможностях и границах осознания себя 
как Самости, с теми представлениями об ответственности, ко- 
торьте сутцествуют и в наши дни. На этом этапе происходит 
становление истории человечества, тогда как до осевого вре- 
мени имели место лишь локальньте истории. К. Ясперс вьтска- 
зал предположение, что не исключено движение человечества 
к новому «осевому времени», способному заложить основу 
подлинной человеческой истории.

Бь!л л и  « з о л о т о й  в е к » ? ______________________________

Люди, наверное, всегда бьтли склоннн идеализировать прошлое. 
В представлениях многих народов возник даже образ «золото- 
го века» — самой ранней порьт человеческого суцдествования, 
когда все оставалисъ вечно молоднми и счастливьтми. Одно- 
временно они пьттались распознать и будушее. Мистики раз- 
ньтх времен с помоцью мистического опътта рассчитьтвали ра- 
зомкнутъ узьт времени. Бросая вътзов судьбе, смертньте пнта- 
лисъ предугадать собственннй жребий.

На Древнем Востоке элементн исторической науки развивалисъ 
преимутцественно в монументалъной форме: в изображениях, 
наскалъннх надписях и релъефах, списках владътк, храмовнх
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хрониках, библейских описаниях... Греческие историки соби- 
рали и обобгцали исторические фактм на основе простьтх за- 
писей и сообшений. Начальной ступенью, стадией в описании 
истории у греков б ьт  эпос Гомера, в поэмах которого в поэти- 
ческих образах отражена целостная картина раннегреческой 
эпохи. К этой же стадии относятся мифн и легендн, в которнх 
давались определеннне толкования исторических собнтий. 
С легкой руки Аристотеля под историей стали понимать опи- 
сания собьттий. В дальнейшем это понятие приобрело более 
широкое значение, включившее конкретньте истории: говори- 
ли, например, о естественной истории.

К истории мн относим все то время, о котором располагаем до- 
кументальньтми данньтми. По замечанию К. Ясперса, когда нас 
достигает слово, мьт как бьт начинаем 0 1 цутцать почву под но- 
гами. Все бессловесньте орудия, найденньте при археологичес- 
ких раскопках, остаются для нас немьтми, безжизненньтми.

Доистория и история

История — всегда ясное для человека прошлое, сфера удвоения 
этого прошлого, сознание своего происхождения. Доистория 
(иногда ее назьтвают предьтсторией) — это обоснованное фак- 
тически, но не познанное прошлое.

История —  великая созидательница. Но она подобна тонкой 
оболочке над кратером вулкана. Бьтть может, нам грозит опас- 
ность вновь превратиться в людей каменного века (да мьт, соб- 
ственно, никогда не перестаем ими бьтть). Тогда мьт, распола- 
гая уже не каменньтм топором, а самолетами, по сутцеству, вер- 
нулись бн к доисторическим временам, а тнсячелетия истории 
бьтли бьт забьттьт, и следьт их стертьт в памяти. Конец истории 
мог бьт вернуть человека к тому состоянию, в котором он суше- 
ствовал много тьтсячелетий назад: без знания и сознания того, 
что от поколения к поколению передавалось ему в жизненном 
опьтте.

Мн ничего не знаем о душе человека, которьтй жил 20 тисяч лет 
назад. Доистория —  это время, когда происходило стаков- 
ление человеческой истории. Как осушествлялось станов- 
ление человека доисторической эпохи? Что он пережил, 
открьтл, совершил, изобрел до начала передаваемой исто- 
рии? Откуда мьт пришли? Кем мьт бьтли на заре истории? 
Какие возможности сутцествовали до истории?
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К. Ясперс поставил вопрос о том, имеет ли история единне исто- 
ки и единую цель. Ми опять встречаемся со знакомой нам ситу- 
ацией. Кому-то мнится, что разгадать секретн истории предель- 
но просто. Известна сназка французского писателя Анатоля 
Франса. Король сетует на то, что утеряна рукопись, в которой 
воссоздана история королевства. Придворньтй историк уте- 
шает короля: «История и так понятна... Люди рождагатся, живут 
и умирагат...» Да, все очень просто, если окинуть собнтия по- 
верхностннм взглядом. Иное понимание истории мн находим 
у К. Ясперса. История — зто тайна. Истоки и цель истории нам 
неизвестньт, во всяком случае, не составляют достоверного зна- 
ния. Они ошутимьт в мерцании многозначньтх символов. Соглас- 
но теологической точке зрения, все ми, люди, происходим от 
Адама, и значит, все связаньт родством; все мьт созданьт Богом по 
его образу и подобию. Однако райское бнтие человека бьтло 
безвременьем. Лишь грехопадение положило начало историче- 
скому измерению человеческого сулцествования — пути опьт- 
тов, ошибок, страданий и, может бьтть, успехов.

Стадии постиж ения исторического сознания

Первоначальньтй тип исторического сознания часто назьтвают 
стихийннм, ибо сам исторический процесс, как содержание ис- 
торического времени, представлялся античньтм авторам в ка- 
честве некой нецелесообразной данности, смисл которой че- 
ловек постичь не в состоянии (см. об этом : Гертнер C.J1. Исто- 
рическое сознание как ти п  духовности / /  Новие пути наук 
о кулътуре. Тезиси международной научно-практической кон- 
ференции. 4.1, М„ 1995, с. 20-23). По мнению автора, последу- 
югцее изменение исторического сознания в античную эпоху 
связано с усложняюшимися условиями обшественного произ- 
водства, углубляютцейся дифференциацией социума и приро- 
дн. В результате человек перестал ошугцать себя игрушкой Ро- 
ка, а стал хозяином своей судьбьт.

ь средние века, считает С.Л. Гертнер, историческое сознание при- 
обретает иную структуру сувдествования. «Время по-прежнему 
не внступает в качестве главенствуюгцей субстанции в жизни 
человека, но уже по иньтм причинам. Если в синкретизме ми- 
фологического сознания время прошедшее и настоягцее слива- 
ются воедино, и собнтие, произошедшее в далеком прошлом, 
воспринимается одинаково значимо, как и собьттие, происходя-
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гцее сейчас, то незначитепьность времени средневекового созна- 
ния имеет иную природу. Бог вьтступает не только источником 
жизни отдельного человека, но и человечества, не только ис- 
точником конкретного действия, но времени вообтце. Время — 
это Бог, Бог даже больше чем время, он творит его. Нет време- 
ни без Бога, нет времени до Бога, может вообше не бьтть време- 
ни, но Бог будет всегда. Поэтому для средневекового человека 
триада: прошлое — настояцее — будушее не играет важной 
роли, не отражается в его сознании как нечто значимое» (Герт- 
нвр C.J1. Историческое сознание как феномен кулътуръь Авто- 
реф. дисс. на соискание ученой степени кандидата кулътуро- 
логических наук. М„ 1999, с. 10).

По мнению C.JI. Гертнер, в новое время осознание связи с эпохой 
происходит через воспоминание истории. Яркое разграниче- 
ние между прошльтм, настоятцим и будушим, между опьттом 
и ожиданиями, надеждами укореняется в эпоху Возрождения. 
Настояшее понимается уже как переход от прошлого к будуше- 
му. Современность, нейтрализованная христианской историче- 
ской традицией, вьтступает главньтм в исторической жизни.

Напряженньтм становится историческое сознание на рубеже XIX
— XX веков. Многие мьтслители, в том числе А. Шопенгауэр, 
В.С. Соловъев, 0. Шпенглер, П. Тиллих, Н.А. Бердяев, создают 
обостренньте версии исторического сознания. Историческое 
сознание приобретает исследовательскую конкретность. Так, 
В.С. Соловьев, анализируя древнюю историю, подробно рас- 
сматривает роль государства и влияние войньт на ход собьттий. 
(Соловъев В.С. Оправдание добра / /  Соловъев В.С. Соч. в двух 
томах, т .  1, М„ 1988, с. 467-470).

Концепция 0 . Ш пенглера__________________________

Сушествует ли логика истории? — этот вопрос 0. Шпенглер зада- 
ет в первом томе «Заката Европьт». Не скрьтвается ли за всеми 
случайньтми и не поддаюгцимися учету единичньтми собьттиями, 
так сказать, метафизическая структура исторического челове- 
чества, по сухцеству, независимая от бросаюшихся в глаза по- 
верхностньтх культурно-политических явлений? Не повторяют- 
ся ли великие моментьт всемирной истории в форме, позволяю- 
1дей проницательному взгляду делать обобшения? А если так, то 
как далеко простираются границьт такого рода обобгцений? 
(Шпенглер 0. Закат Европъх. Т. 1, М„ 1993, с. 5).
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Немецкий кулътуролог зацает вопрос и о том, что бъттъ может, по- 
нятия рождения, смерти, юности, старости, продолжителъности 
жизни, лежагцие в основе всего органического, имеют в отно- 
шении истории еше никем не раскрнтътй строгий смнсл? Не ле- 
жат ли, словом, в основе всего исторического всеобтцие биогра- 
фические изначалънъте формът? (там  же, с. 5).

Вот как формулирует Шпенглер свою задачу: «Если мът хотим уз- 
натъ, каким образом происходит угасание западной кулътурът, 
то нам необходимо сперва вътяснитъ, что такое кулътура, како- 
во ее отношение к видимой истории, к жизни, к душе, к приро- 
де, к духу, в каких формах она проявляется и в какой мере эти 
формът — народът, язнки и эпохи, сражения и идеи, государст- 
ва и боги, искусства и художественнне произведения, науки, 
право, хозяйственнне формът и мировоззрения, великие люди 
и великие собъттия — являются символами и должнът как тако- 
вне истолковнватъся» (т а м  же, с. 6).

Шпенглер считал, что не толъко для первобъттного человека, но и 
для человека некоторнх вътсших кулътур не сугцествовало все- 
мирной истории, не сушествовало мира как истории. Истори- 
ческое исследование в широком смътсле слова, заключаюшее 
в себе все видът психологического анализа чужих народов, 
эпох и нравов, имеет то же значение для души целих кулътур, 
какие дневники, автобиографии и исповеди имеют для отделъ- 
ного человека.

Что такое всемирная история? — спрашивает Шпенглер. Несо- 
мненно, кажднй, кого бът ни спросили, убежден, что он ясно и от- 
четливо созерцает периодическую структуфу истории. В дейст- 
вителъности образ всемирной истории естъ, по Шпенглеру, не- 
проверенное духовное достояние. Кулътуролог критикует 
схему: «Древностъ — Средневековье — Новое время». В преде- 
лах оченъ узких границ, составляюших предпосътлку этой значи- 
телъной концепции, она бътла, безусловно, правомерной. В круг 
рассмотрения здесъ не входит ни индийская, ни даже египетская 
история.

Человечество, по мнению Шпенглера, естъ пустой звук. Каждая 
из кулътур дает собственную форму своему материалу — чело- 
вечеству. Каждая из них несет собственную идею, собственнне 
страсти, волю, чувство и собственную смертъ (т а м  же, с. 27). 
А вот и обтций вътвод Шпенглера: способностъ переживатъ ис- 
торию и способ, каким переживается история, и особенно соб- 
ственное становление, у разнътх людей различнн.
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Ритмм истории

Иной вариант исторического сознания находим у Н.А. Бердяева. 
В работе «Новое средневековье» он пишет: «В истории, как и в 
природе, сугцествует ритм, ритмическая смена эпох и периодов, 
смена типов культури, приливн и отливьт, подъемьт и спуски. 
Ритмичностъ и периодичность свойственнн всякой жизни. Го- 
ворят об органических и критических эпохах, об эпохах ноч- 
них и дневннх, сакральннх и секулярннх. Нам суждено жить 
в эпоху сменн эпох» (Бердяев Н.А. Новое средневековъе / /  Бер- 
дяев Н.А. Философия творчества, кулътуръ: и искусства. М„ 
1994, с. 407).

Н.А. Бердяев современную ему эпоху условно обозначает как 
конед новой истории и начало нового средневековья. Духов- 
нне начала новой истории изжитн, духовньте силн ее исто- 
шеньт. Рациональний день новой истории кончается, солнце 
его заходит, наступают сумерки, мн приближаемся к ночи. 
День истории перед сменой ночью всегда кончается, считает 
Бердяев, великими потрясениями и катастрофами, они давали 
чувство безвозвратной гибели. Начало новой эпохи сопро- 
вождается варваризацией. В исторический космос, образо- 
ванннй античной цивилизацией, ворвались хаотические силн. 
И мн должнн всегда помнить, что страшньхе войнн и револю- 
ции, крушения кулътур и гибель государств не только созда- 
ются злой волей людей, но также посьтлаются Провидением 
(см. т а м  же, с. 410).

Цивилизация XIX и XX веков отрицает свяшенную символику 
культурн и хочет наиреальнейшей жизни, овладения жизнью 
и преображения жизни. Для этого она создает могушествен- 
ную технику. «С другой же сторонн, из глубинн кризис куль- 
турн начинается в обнаружении религиозной воли к реально- 
му преображению жизни, к достижению нового бнтия, новой 
земли и нового неба» (та м  же, с. 429).

Развертьгвание всемирной истории

В современной культурологии мнсль о том, что история нужда- 
ется в разного рода альтернативах, весьма популярна. Трудно 
смиритъся с мнслью, будто история мчится по заранее проло- 
женньтм рельсам. Можно ли уйти от «приговоренности»? Вн- 
ход есть, и он, оказнвается, предельно прост: прогнозов долж-
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но бнть много. Сонм провозвестий трудно воплотить в дей- 
ствительность, и потому —  единственная возможность 
вернуть истории желаемую альтернативность.

Множество противоречацих друг другу «сценариев», «моделей», 
«прогнозов» создает впечатление, будто история чревата вул- 
каническими сдвигами. Компьютер взял на себя функции «ора- 
кула». «Едва ли нужно добавлять, что будушее не «познавае- 
мо», в смьгсле точного предсказания, — пишет Э. Тоффлер, — 
Даже самьте «жесткие» модели и «твердьте» даннне часто бази- 
руются на «неустойчивнх» предположениях, особенно, когда 
речь идет о делах человеческих. Предмет этих книг (Э. Тофф- 
лер имеет в виду свою трилогию — П.С.) — набираюшие ход 
изменения; естественно, что детали бьтстро устаревают» (Тоф- 
флер Э. Метаморфозъг власти. М., 2001, с. 19).

Проигрьтваются различние вариантьт «штурма будушего». Куль- 
турологи подчас убеждают друг друга; историю можно при- 
гласить в любое приключение идиллического или авантюрно- 
го свойства.

Не просматривается ли здесь другая крайность? Нередко исто- 
рический процесс описнвается как вереница случайностей. 
Он представляется подобннм броуновскому движению. В ито- 
ге рождается чувство страха перед диктатом случая, которнй 
то и дело грозит вовлечь человечество в катастрофу. Сама ис- 
тория виглядит несчастной, истомившейся жертвой «самораз- 
рушаютцихся прогнозов».

Идея многообразия социально-исторических путей человечест- 
ва содержит в себе немало продуктивннх и значимьтх ходов 
мисли. Развертьтвание всемирной истории предполагает 
не стиракие цивилизационньтх и культурньтх особеннос- 
тей, а сохранение их своеобразия. Идея открьттости исто- 
рии, ее многовариантности несовместима с жестким пред- 
ставлением о неукоснительном схождении всех культурних 
матриц в некую усредненную точку, символизируюгцую маги- 
стральньтй путь развития человечества. Навязьтвание всем на- 
родам единого технического или, скажем, информационного 
цивилизационного уклада сушественно обеднило бьт многооб- 
разие культур. Разумеется, современньтй мир движется к ин- 
формационной цивилизации. Но как она будет вьтглядеть? Не 
возникнут ли другие проектьт будушего? Все ли странн вклю- 
ченьт в данньтй процесс? Эти вопроси волнуют едва ли не всех 
культурологов.
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Заклю чение

Мир перешагнул через порог нового тьтсячелетия. Люди испмтьтва- 
ли на себе воздействие исторического бмтия на протяжении ве- 
ков и тмсячелетий. В культурологии сложились разньте подхо- 
дм к членению человеческой истории. Одни ммслители вьтделяли 
в истории отдельньте формации, другие — специфические стадии, 
третьи предлагали соотносить историю со своеобразньтми соци- 
альньтми «волнами». Опьтт изучения социальннх аспектов исто- 
рии показал, что в ней нет фатализма. Обшество развивается аль- 
тернативно, всегда на развилке времен есть возможние вариантьт 
движения в ту или иную сторону. На характер обшественной ди- 
намики влияют многочисленнне факторьт. Культурология орга- 
нично включает в себя историческое сознание. Она всесторонне 
изучает его генезис, становление, оттенки и перспективн.

Bcnpocbi:

1. Что такое историческое сознание?

2. Почему интерес к истории является глубинной потребнос- 

тью человека?
3. Что такое манкуртизм?

4. Что такое «осевое время»?

5. Есть ли у истории единме истоки и единая цель?

6. Как складь1галось историческое сознание в качестве фено- 

мена культурь!?

7. Как обеспечить разностороннее историческое мьниление?
8. Что означает идея ритмов в истории у Н.А. Бердяева?

9. Почему Шпенглер не видитлогики истории?

10. Как реализуется в культурологии мь1сль сб альтернатив- 
ности в истории?
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Темь1 рефератов:

1. Культура и историческое сознание.
2. Становление исторического сознания.
3. Многообразие форм исторического сознания в культуре.
4. Идея альтернативности истории.
5. Потенциал культурь! и грядушее человечества.



Глава XIII

т и п о л о г и я  КУЛЬТУР

Как создаются типологии__________________________

Когда сравниваются различньте кулътурн, возникает вопрос, по 
каким признакам они сопоставляются. В мире насчитнвается 
более 2000 язьшов, и все они, естественно, чем-то отличаются 
друг от друга. Но культурн рассматриваются не толъко по это- 
му элементу. Как же их типологизироватъ?

В современной кулътурологии нет обшепринятого критерия, с по- 
мошъю которого можно бнло бът объединятъ культурн в те или 
инне типн. Это не означает, конечно, что никто не пнтался оп- 
ределитъ такой критерий. Напротив, попнток било много, но не 
одна из них не увенчаласъ успехом.

В каком случае кулътуру можно оцениватъ, например, как авто- 
номную и самобнтную? Прежде чем ответитъ на этот вопрос, 
важно установитъ, что служит единичнътм кулътурннм фак- 
том (или «артефактом», как назнвают некоторне современ- 
нне исследователи кулътурн) в ткани любой самостоятелъ- 
ной кулътурн. Помните, многие антропологи сетовали имен- 
но на то, что в кулътуре невозможно внделитъ что-то вроде 
атома или гена?

Предмет или поступок становится кулътурним феноменом, если 
он обретает смнсл. Подразумевается, что такое явление кулъ- 
турн что-то означает. Скажем, Венера Милосская для челове- 
ка, не понимаю1дего заключенного в ней художественного 
значения, представляет собой лишъ кусом мрамора, обладаю- 
гций геометрической формой и определенннми свойствами. 
Как писал российский социолог, болъшую частъ жизни про- 
живший в США, П.А. Сорокин (1889-1968), «религиозная цен- 
ностъ преврашает маленъкий кусочек дерева в «чурингу» — 
свяшенннй тотем. Кусок материи на палке, символизируюший 
националъний флаг, заставляет людей жертвоватъ своей жиз- 
нъю. Болезненннй человек, провозглашенннй монархом или 
папой, становится могушественннм и свяшенннм «Величест- 
вом» или «Святейшеством». Если же он свергнут, он лишается
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своей социокультурной ценности, и его могугцество, функции, 
социальное положение и личность коренньтм образом изменя- 
ются: из величества или святейшества он преврашается в пре- 
зренного и ненавистного изгнанника».

Единичньте культурньте феноменьт связаньт между собой. Мате- 
риальньте предметьт могут лежать на дороге, будучи случайно 
оброненньтми прохожими. Единственная связь между ними — 
пространственная близость. Можно произвольно добавить 
к ним етце несколько предметов. Однако и тогда мьт не обнару- 
жим между ними ни причинной, ни логической связи. По оп- 
ределениюю П.А. Сорокина, это можно назвать культурньтм 
скоплением.

Тем не менее можно указать такие совокупности предметов, фе- 
номенов, процессов культурьт («артефактов»), которьте обра- 
зуют причинно обусловленньте, взаимосвязанньте культурньте 
единства, или системьт. Простое перечисление разнородньтх 
«артефактов» без единого базового основания не позволяет 
разделить их по «классам», т.е. классифицировать. А вот, ска- 
жем, фраза в «эпоху барокко бьтли написаньт такие-то и такие- 
то произведения» уже несет в себе признак (основание) клас- 
сификации по стилю барокко, и к этим произведениям мьт ни- 
когда не причислим, например, произведения современного 
модерна или постмодерна.

Между компонентами (классами) классификации могут складьт- 
ваться связи разной глубиньт. Они могут формировать логиче- 
скую систему. Так, основная часть положений, содержатцихся 
в произведениях «Республика» Платона, «Критика чистого ра- 
зума» И. Канта, образуют последовательньте системьт. То же 
самое, как считал П.А. Сорокин, можно сказать и о Символе ве- 
рьт христианства и других великих религий, об этических сис- 
темах, даже о большинстве кодексов законов. Большая часть 
их основньтх положений взаимно согласована и образует 
смьтсловьте единства, или системьт.

Культурньте феноменьт можно просто перечислить, но получен- 
ная таким образом совокупность вовсе не является закончен- 
ной системой. Скажем, американский культуролог Т. Роззак пьт- 
тался дать классификацию не традиционннх религиозньтх фе- 
номенов. Он предложил схему из 13 элементов, однако включил 
в нее отдельньте неравнозначньте компонентн, поэтому в его 
схему можно вводить и другие компонентьт, т. е., строго говоря, 
это етце не классификация.

i/iaeaXIII. Типология куяьтур



Музьшалъная композиция, в которой отдельнъте фрагментн музьь 
ки взятн из таких разнохарактерннх, разностилъньтх произведе- 
ний, как творения немецкого композитора, автора многих церко- 
вих хоралов и ораторий Иоаганна Себастьяна Баха (1685-1750), 
известного также своими фугами (музнкалъннми произведени- 
ями, переносяцими на клавишннй инструмент многоголосие хо- 
ра); из музьтки русского композитора, развивавшего в своих про- 
изведениях чутъ ли не все разновидности модернизма Игоря 
Федоровича Стравинского (1882-1971); из произведений немец- 
кого композитора, создателя жанра музнкалъной драмн Ри- 
харда Вагнера (1813-1883) и, наконец, из джазовой музнки, — 
может служить примером музнкальной какофонии, т.е. сумбур- 
ннх, хаотических нагромождений звуков.

Уясним, чем классификация отличается от типологии. Класси- 
фикация, прежде всего, рождается на эмпирическом уровне. 
Иначе говоря, перед нами ряд конкретннх культурннх фено- 
менов, которне нужно как-то сгруппировать. Типология же 
возникает как плод исследовательских усилий, как построе- 
ние идеалъной (абстрактной) модели. Когда мн говорим 
«кулътура Возрождения», «культура Просвецения», «культу- 
ра романтизма» и т.д., то имеем в виду не толъко нечто вро- 
де фактов и обнаружений кулътурн, но и определенную ус- 
ловную данность...

Иначе говоря, классификация строится по узкоку, а типоло- 
гизация —  по предельно широкому оснсванию. Классифика- 
ция — это объединение различньтх фактов кулътури по явним, 
видимнм «невооруженннм глазом» признакам; типология же — 
по сушностнкм «глубинннм признакам», как правило, скрьттнм 
от взгляда «непосвягценннх», не обнаруживаемнх на уровне 
обнденного (не научного) сознания. Перечисление в типоло- 
гии обътчно исчерпътвает себя. Иначе говоря, в определенном 
направлении количество признаков кулътурной системн или 
каких-то факторов оказнвается строго определенньтм. Скажем, 
М. Вебер предложил такую типологию способов социалъного 
управления — традиционннй, научний и харизматический ти- 
пн, и вряд ли к этой типологизации можно добавитъ хотя бн 
еце один тип управленческой кулътурн, т.е. она действительно 
в известном смисле внглядит самодостаточной.

Пожалуй, ни об одной типологии нельзя сказать, что она единст- 
венно верная. Дело в том, что возможньт различньте подходьт 
к систематизации культурьт и культурннх феноменов. Однако
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у типологии всегда есть базовое основание. Иначе говоря, 
у признаков должен бьтть обнаружен единьтй фундамент. Таких 
оснований может бьтть много, например, связь с религией (куль- 
турьт религиозньте и светские); региональная принадлежность 
культурьт (культурьт Востока и Запада, средиземноморская, лати- 
ноамериканская и пр.); на основе места в ней традиции («теп- 
льте», традиционньте культурьт и «холодньте», модернистские); 
на основе связи с социальной структурой (культурьт в различ- 
ньтх обтцествах) и пр.

Что же мешает создать безупречную типологию культур? В первую 
очередь — зьтбкость самих культурнътх характеристик. Не так-то 
просто определить отличие, скажем, европейской культурьт от 
восточной, хотя каждому понятно, что такое различие есть. Одни 
культурьт создают «технологию освоения внешней средьт». Это 
относится, например, к европейской и североамериканской куль- 
турам. Другие, допустим, индийская, отдают предпочтение «тех- 
нологии проникновения во внутренний мир человека». Третьи 
культурьт, скажем, японская, ориентированьт на социум. Можно, 
к примеру, отметить специфику античной культури, которая не 
тождественна средневековой. ГЬраздо сложнее гуманно описать 
эту непохожесть, четко зафиксировать конкретньте признаки, 
различаюшие их, вьтявить их в ходе теоретического анализа.

Сушествует и другая трудностъ типологизации. Ведь каждая кулъ- 
тура развивается так, что многие различия между теми или 
иньтми культурами могут стиратъся. Не исключено возникнове- 
ние каких-то новьтх культурннх образований. Так, согласно 
концепции американского ученого К. Уисслера, характерньтми 
ценностями целостной культури США являются механические 
изобретения, Библия, милитаризм, Святое Воскресение и ком- 
мерческий дух. Можно ли эту классификацию считать исчерпн- 
ваюгцей? Какие узът связнвают эти чертьт в систему? На эти во- 
просьт К. Уисслер ответов не дает.

Скажем, разве милитаризм является вечной характеристикой ка- 
кой-то культурът? Он может утратитъся, заместитъся пацифизмом. 
Так, сближение восточной кулътури Японии с современннм ин- 
дустриальньтм типом цивилизации породило принципиалъно но- 
вътй тип кулътурного творчества. То же самое относится к кулъ- 
турному множеству буддистских обтцностей в Европе и Америке.

Далее, в каждой культуре сутцествует определенное идейно-смътс- 
ловое ядро. Но оно может внзьтватъ неодинаковъте социалънъте 
последствия. Например, буддизм имеет распространение не
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только в Индии, но и в Тибете. Но в Индии он даже не затронул 
кастовой системьт, против которой бьтл направлен всем своим 
суцеством; в Тибете же полностью перестроил социальную 
структуру.

Наконец, каждая культура не только сближается с другой куль- 
турой. Внутри нее тоже происходят самьте неожиданньте про- 
цессьт. В частности, в лоне господствуютцей культурьт возни- 
кают незаметньте, альтернативньте элементьт, которьте впос- 
ледствии, накапливаясь и усиливая свое воздействие на эту 
культуру, могут сутдественно видоизменить ее специфику. 
Локальньте зоньт культурного творчества в основном русле 
культурьт тоже приводят к многообразию культурньтх фено- 
менов.

Объяснить сугцественньте различия в язьтке, религии, философии 
и искусстве ссьтлками на географию, экономику и историю — 
трудно. Национальньте культурьт удивительно целостньт. Они 
создают прекрасную мозаичность мировой культурн. История 
дает нам картину, похожую на расширяюгцуюся Вселенную: 
народьт все более и более утверждаются в своих националь- 
ньтх началах, все более стремятся к самопознанию и самоут- 
верждению. До периода «интернационального сжатия» еше 
далеко.

Восток и Запад_____________________________________

Само собой понятно, что культура Европьт отличается от культу- 
рн Азии, Африки, тех регионов, которьте зовутся Востоком. 
Африка — древняя родина негров, материк прекрасньтй и го- 
рестньтй. У берегов этого континента впервьте лязгнули ржа- 
вьте цепи кораблей, увозивших невольников в другие части 
света. Между отдельньтми государствами материка пролегли 
пространства пустьтнь и саванн, вершиньт гор и тропические 
джунгли.

Совсем недавно упоминание о древнем африканском конти- 
ненте визьтвало в памяти известние картинн: бич, обвивший- 
ся вокруг тела черного человека; корабли с невольниками; 
раб у ног непобедимого владьтки. Поэтьт, слагавшие песни, 
поэмн, завершали свои произведения традиционньтм рефре- 
ном: «0, скорбньтй голос Африки моей!» Буйно зеленеюгцие 
тропические леса. Знойнне ветрьт Сахарьт. Белесне туманьт, 
гуляютцие утрами по стране.
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Английский гшсателъ Редъярд Киплинг (1865-1936) написал та- 
кие строчки:

«Запад естъ Запад,
Восток естъ Восток...»

Он имел в виду, что это разнне экзотические миръх, и они никог- 
да не сойдутся. Позже в нашем обиходе появилась слетевшая 
с экрана фраза одного из персонажей кинофильма «Белое 
солнце пустьши» Сухова: «Восток — дело тонкое...» Мът при- 
въткли к тому, что мир Востока разительно отличается от Запа- 
да. Однако чем? Как определить это отличие?

После освобождения Африки от европейского владнчества на кон- 
тиненте появилисъ мнслители, культурологи, поэтн, которне 
стали говоритъ о своеобразии африканской культурн, более то- 
го, о ее неисчерпаемом богатстве и будушем призвании. Разли- 
чие культурн Запада и Востока усматривалось в националъном 
духе. Предполагалосъ, что европеец имеет особьш психологи- 
ческий склад которнй отличает его от африканца. Возникла 
теория негритюда, утверждаюшая исключительность исто- 
рических судеб Африки. Один из вндаюшихся создателей не- 
гритюда — государственннй деятелъ Сенегала, философ и поэт 
Леополъд Седар Сенгор (р. в 1906).

Размьшляя над своеобразием Африки, он утверждал, что негр, 
прежде всего, дитя природн. Африканский негр, будь то крес- 
тъянин, рнбак, охотник или пастух, живет на лоне природм, 
вне земли и в то же время с ней. Он вступает в доверительнъте 
отношения с деревъями, животннми, подчиняясъ суточннм 
и сезонньтм ритмам природн. Он откривает все свои органн 
чувств для приема любого импулъса, вплоть до глубинннх 
волн природн без всякого посредничества.

Для африканца на первом месте всегда стоит форма и цвет, звук 
и ритм, запах и прикосновение. 06 этом пишет, в частности, 
поэт негритюда мартиникский писателъ Эме Сезер (р. в 1913):

Слава тем, к то  ничего не изобрел,
Тем, к то  ничего не открнл,
Тем, к то  ничего не покорил,
А просто отдался объятию суцности каждой веи\и,
Не ведаюуцим о поверхности, но захваченнъгм 
Движением каждой вегци,
Заботяш,имся не о покорении мира, а обучастии  
В его игре.
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Воистину, они — старш ие сътовъя мира:
Откръгтъш всем ветрам  мира 
Братский воздух всех ветров мира;
Дно без истока для всех вод мира,
Сверкаюи\их свягценнъш огнем мира;
Плотъ о т  плоти мира, пулъсируютая сокровеннъхм 
Движением мира.

Вчитаемся в эти строчки. Речь, естественно, идет не о внутреннем 
мире африканца. Косвенно изобличается европеец. Зто к нему 
относятся слова «изобрел», «открьтл», «покорил». Отказался от 
участия «в игре мира». Радикальное отличие европейца от аф- 
риканца состоит, по Сенгору, в вйдении, чувствовании мира. Ев- 
ропеец живет разумом, африканец — ритмом; европеец — рас- 
четом, африканец — слиянием, растворением; европеец — по- 
треблением («пожиранием»), африканец — сопереживанием 
(уподоблением); европеец — земньтм (заземленньш), африка- 
нец — космическим (возвьтшенньтм); европеец — плотским, аф- 
риканец — духовньтм.

Такое противопоставление негра белому, африканца — европей- 
цу можно отьтскать не только в стихах Э. Сезера. Французский 
философ и писатель Ж.П. Сартр в «Черном Орфее» противопо- 
ставил черного крестьянина белому инженеру. Получается, 
что именно отношение к внешнему миру, к другому определя- 
ет различие двух культур Запада и Востока.

Бельтй европеец со времен Аристотеля представляет себя чело- 
веком действия, воином, хшцником. Он прежде всего четко от- 
деляет себя от любого внешнего предмета, делая его объектом 
собствстюго познания: держит его на расстоянии, «обечдви- 
живает» во времени и в некотором смьтсле в пространстве, 
«фиксирует» и таким образом «убивает» его душу, лишает са- 
мостоятельного сушестования.

Вооружившись точньтми инструментами, он безжалостно рас- 
членяет обьект, чтобн провести его фактический анализ. 
Образованньтй, но движимьтй лишь практическими сообра- 
жениями, «европеец живет разумом», т.е. не сопереживает 
другому, не участвует в его радостях и бедах, а относится 
к нему как к лгабому объекту рационального познания. Бе- 
льтй европеец, «убив» (познав) другого, использует его для 
практических целей. Он воспринимает его не как самостоя- 
тельнуга ценность, а как средство. Л. Сенгор писал: «Все бе-
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лне — людоедн, сказал мне несколъко лет назад один муд- 
рнй старътй соплеменник, — у них нет никакого уважения 
к жизни».

Сказано это, разумеется, с преувеличением. Однако в глазах аф- 
риканца европеец не относится к жизни с благоговением. 
«Толъко им, белътм, невдомек, — добавил мудрьтй старик, кото- 
рьтй на своем веку много повидал, слкшал и размишлял, — что 
жизнъ не приручишъ, а Бога, которнй естъ источник жизни и в 
котором вся жизнъ пребьхвает, и подавно». А напоследок ста- 
рик сказал: «Очеловечивает жизнь, а не смертъ». Боюсъ, что 
это плохо обернется. Белне, одержимне страстъю к разруше- 
нию, в конце концов навлекут на себя беду». В этих словах, 
которне, как это очевидно, отражают стереотипное видение 
белнх, тем не менее внраженн определенньте особенности 
европейской кулътури, действительно зараженной страстъю 
к разрушению.

По мнению JI. Сенгора, африканский негр, образно виражаясь, 
заперт в своей черной коже. Он живет в первозданной ночи 
и не отделяет себя от объекта: от дерева или камня, человека 
или зверя, явления природн или обшества. Он не держит объ- 
ект на расстоянии, не подвергает его анализу. Получив впе- 
чатление, он берет живой объект в ладони, как слепец, не стре- 
мясь его зафиксировать или убитъ. Он вертит его в чутких 
палъцах так и этак, ошупнвает. И в такой момент чувства за- 
хватнвают его целиком.

Естъ еше одно свойство африканской культурн, как ее понимают 
теоретики негритюда, — чувствителъностъ, восходядцая к физи- 
ологии. На него может оказатъ воздействие не толъко ритм ба- 
рабана, но и европейское искусство: танец или маска, живопись 
италъянского художника Джотто ди Бондоне (ок. 1266-1336) 
или Флорентийское палаццо, торжественная месса или теат- 
ралъннй эпизод. Однако впечатление от искусства коренится 
в чувствителъности негра.

«Я мнслю, следовательно, я сушествую», — писал француз- 
ский философ Рене Декарт (1596-1650). Африканский же 
негр мог бн сказатъ: «Я чувствую, я танцую «другого», зна- 
чит, я сугцествую». Для осознания того, что он сушествует, 
ему не нужнът слова. Ему нужно не размътшлятъ о другом, 
а можно «вжитъся» в него (как актерьт вживаются в образ), 
станцевав его. В Черной Африке люди постоянно танцуют, 
потому что чувствуют обостренно и предельно эмоционалъ-
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но, причем всегда танцуют кого-то или что-то. Ведь танце- 
вать, по их представлению, значит, отождествлять себя с жиз- 
ненньши силами, жить более полной жизнью, одним словом, 
чувствовать.

Когда Ж.П. Сартр писал об эмоциональности африканского 
негра, то определял ее как «некое взволнованное отноше- 
ние к миру». Вот, скажем, эпизод из повседневной жизни: 
встреча двух родственников или друзей после долгой разлуки. 
Поначалу литания (приветствия в форме причитаний) следует 
привьтчному ритму:

— У тебя все в порядке?
— В полном порядке.
— У отца в полном порядке?
— В полном порядке.
— У матери все в порядке?
— В полном порядке.
— У домашних в полном порядке?
— В полном порядке.
Затем идет обмен новостями о родньтх, друзьях или стадах. По- 

том начинаются воспоминания о бьтлом. Вот в памяти встают 
какие-то собьттия, воскресают другие лица — и собеседника- 
ми овладевают эмоции. Они обнимаются и долго не размьтка- 
ют рук. Потом возобновляется приветственная литания. Но на 
этот раз ритм ее более отчетливьтй, по-настояшему поэтичес- 
кий. Грудъ вздьтмается, дьтхание перехватьтвает. Эмоции за- 
ставляют рьтдать и лить слезьт градом.

Разумеется, все эти сопоставления в известной мере условньт. 
Однако типологические чертьт культурьт все же улавливают- 
ся. Африканец действительно считает себя частью Природьт, 
Космоса. Он приспосабливается к космическим пульсациям 
и ритмам. Он и мьтсль, и тело свое вписьтвает в природньте 
вибрации, напряжения, спадн. Чувственное виступает для 
него как единьш нерасчленимьтй ток жизни, космической 
энергии.

«Дух Африки» рассматривается как принципиально отличньтй 
от европейского. Утверждается, что культура Запада тяготеет 
к рацио, к разуму; культура Африки, как уже отмечалось, го- 
раздо более эмоциональна, интуитивна. Особое развитие по- 
лучили на африканском континенте музьтка и танцьт. Так, му- 
зьткальная культура Тропической Африки включает музьтку го- 
сударств Бурунди, Кении, Руандьт, Танзании, Угандьт. Музьтка
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здесь постоянннй компонент религиозних обрядов, магии, 
празднеств, церемоний (в том числе инициаций, т.е. посвяце- 
ний во взрослне), а также повседневной жизни.

На формирование музьтки Восточной Африки оказали воздейст- 
вие контактьт как с культурами Африканского континента, так 
и с более отдаленннми цивилизациями (греко-романской, 
арабской, индийской). Разноообразньт песни и танцьх народов 
Восточной Африки. Широко распространенн танцьт, обьтчно 
коллективньте. Нередко танцорн вьтступают в масках, добива- 
ясь «вьтзьтвания дождя». В другом африканском регионе — За- 
падной Африке — музьтка виполняет утилитарнне, практиче- 
ские функции. Многие народьт приписьтвают ей магическую 
роль, рассматривают как средство обгцения с духами, силами 
природьт и воздействия на них. Отсюда — сакрализация напе- 
вов, ритмов, музикальньтх инструментов.

Африканская музьтка — неизменньтй компонент всех семейньтх, 
календарних и обтцественньтх обрядов. Вьтделяется погребаль- 
ньтй ритуал, которнй может длиться несколько месяцев. Во 
время этого ритуала с помотцью барабанов, погремушек, дудок 
из дома покойного «изгоняются» злне духи. Жен1цинн поют 
песни-плачи. Исполняются ритуальньте песни. Специальньте 
песни, танцьт, а также шествия, соревнования сопровождают 
обряди инициации. Как правило, песня и действо в обрядах не- 
отделимн друг от друга. Зачастую исполнители надевают мас- 
ки. У некоторнх народов имеются оригинальньте акустические 
маски, искажаю1дие голос. Музьтка сопутствует и коллектив- 
ннм трудовьтм процессам (песни косьбьт, гребли, молотьбьт, 
сбора риса и т.д.).

Традиционная музнка Северно-Восточной Африки при всем ее 
многообразии имеет также прочнне африканские корни. Попу- 
лярнн сольньте песни во время ездьт на верблюде. При верховой 
езде исполняются песни о военньтх подвигах. Многие песни и 
танцьт связаньт с различньтми ритуалами, отражают анимисти- 
ческие верования народов региона, исполняются с целью воз- 
действия на сили природн. Отсюда — имитация в танце пова- 
док животньтх, птиц. Танцьт-действия исполняются с целью из- 
гнания зльтх духов из тела больного.

Итак, перед нами действительно богатая и своеобразная куль- 
тура. Проблема сравнения культур, их типология ос- 
ложняется еше и тем, что культура эта измекяется во 
времени.
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Идеальнме типь! культур

Каждая зпоха создает собственннй культурньтй космос. По-
этому культурн можно сравнивать по историческому признаку. 
В принятой периодизации истории можно внделить древний, 
средневековьтй период, а также периодн, относяшиеся к новому 
и новейшему времени. Если использовать данную схему, то не- 
трудно перечислить следуюгцие типн культур: культуру Древ- 
него мира (до V в. н.э.), культуру Средневековья (с V по XIV в.) 
культуру Нового времени (XIV — начало XX в.), культуру Новей- 
шего времени (с начала XX века или современную).

Надо подчеркнуть, что здесь важна не только отсьшка ко вре- 
мени, но и тот факт, что культура каждой эпохи имеет сугце- 
ственние чертн. Что можно сказать, например, о Древней 
культуре? Она мифологична. Это ее главнейший признак. 
Но только ли в древности миф бнл важнейшим свойством, ат- 
рибутом культурьт?

Любая автономная, альтернативная позиция как противовес гос- 
подствуюгцей, если к ней приглядеться, тоже восходит к сокро- 
вишнице мифологии. Неужели современное сознание мифо- 
логично во всех своих вариантах? Можно ли обеспечить ана- 
литически достоверное постижение реальности, или сегодня 
диктат мифа неотвратим? Может ли сознание преодолеть соб- 
ственньте идоли? Способен ли разум разорвать оболочку ду- 
ховного трафарета?

Разумеется, эти вопросн возникают перед исследовательской 
мьтслью не впервне. В XX в. к мифу как феномену духа, созна- 
ния било приковано внимание крупнейших ученьтх — фило- 
софов, культурологов, социологов, историков. В обстановке 
идейннх размежеваний родилось немало прокицательннх 
интуитивннх догадок, «прозрений» о мифе. Возникли прин- 
ципиально новие трактовки этого духовного феномена. За- 
фиксирован поразительннй факт: миф сушествует и в совре- 
менной культуре, вьтсказани парадоксальнне провозвестия 
о его судьбе.

Американский профессор Джеймс Фейблман (р. в 1904) — один 
из известньхх специалистов в области типологии культур древ- 
него мира. Он виделяет пять древних самостоятельннх типов 
культурн: до-первобнтннй, первобнтннй, военньтй, религиоз- 
ньтй, цивилизационньтй; современнне типьт — научньш и пост- 
научннй. Этот перечень, по его словам, не является исчерпьтва-
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Ю 1 ц и м , н о  в к л ю ч а е т  в  с е б я  о с н о в н н е  т и п ь т  к у л ь т у р ь т ,  и з в е с т н ь т е  

с е г о д н я  (Фейлбманн Дж. Типи кулътурм / /  Антология иссле- 
дования кулътуръг. Т. 1, Санкт-Петербург, 1997, с. 203).

Из названньтх семи первьте четьтре обозначеньт исследователем 
как «ранние», а следуюцие три — как «развитьте». Одно время 
бьттовало мнение, что сушествуют лишь два типа культурн, 
а именно: первобьттньтй и цивилизованньтй. Предполагалось, 
что все первобьттньте народьт находились на одном уровне куль- 
турного развития, а все иньте народьт более или менее «цивили- 
зованьт» и поэтому в равной степени «развитьт». Но это очень 
далеко от истиньт. Так назьтваемьте первобнтньте культурьт сутце- 
ствуют на многих стадиях развития, так же как и цивилизовая- 
нне. С позиции прогресса предпочтительнее, чтобьт этот куль- 
турньтй ряд не прерьтвался, а качественнне различия в этом не- 
прерьтвном потоке делаются лишь для того, чтобн бьтло удобнее 
их изучать, хотя для такого разграничения есть все основания.

Для до-первобьттного человека типично только то, что он почти 
полностью находился во власти природьт. В качестве орудий 
труда он использовал подходяшие предметьт естественного 
происхождения, не особенно изменяя их; охотился ради про- 
питания, жил в пешерах, приспосабливая себя и свои привьтч- 
ки к окружаюшей среде. Убийство животньтх бьто проявлени- 
ем постоянной борьбьт, столь же опасной для человека, как 
и дчя его жертвьт. Социальная организация бьтла неразвита, 
возможно, даже ограничивалась семьей, стимулов для психо- 
логических и социальньтх контактов почти не бьтло. До-перво- 
бьттная культура представляла собой перманентную, непре- 
крашаюгцуюся борьбу за простое вьтживание, исход которой 
бьтл неясен, а успех зависел от полной самоотдачи каждого 
представителя данной культурьт.

На стадии первобитной культурьт возникает первьтй тип вьтсо- 
корганизованньтх обшеств. Первобьттньте культурн включали 
меньшее количество составляюших, чем другие типьт обцества, 
например, религиозньте, но их структура бнла намного слож- 
нее, чем предполагалось ранее. Устройство первобьттного об- 
шества бьтло предельно компактньтм. Среди институтов перво- 
бьттной культурьт ведушее место занимают кровнородственнне 
группьт, которьте являются более сложной, расширенной фор- 
мой семейной организации. Обгцественньтм управлением зани- 
мается совет старейшин. Изобразительньте искусства занима- 
ют такое же почетное место, как и религия.
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Военньтй тип культурн является первьтм, значительньтм шагом 
вперед в развитии, по сравнению с первобьттной стадией. Во 
многих отношениях военная культура далеко ушла от перво- 
бнтного типа, в том числе и в сфере социальной организации. 
Военная культура проявляется в первуга очередь в двух видах 
деятельности: торговой и военной. Эта культура — хшцничес- 
кая, грабительская и алчная. Появилась письменность; техни- 
ческие изобретения следуют одно за другим, создаются обшир- 
ньте библиотеки, а архитектура становится доминантой искус- 
ства. Характерной чертой религии военного типа является 
поклонение не природньтм божествам, помогаюшим в борьбе за 
сушествование, не богу грома или богу урожая, а богам войньт. 
Идея вьтживания сменяется идеей обладания вешами ради них 
самих, поскольку они могут доставлять, например, приятнне 
ошушения. Почитаются Мардук и Марс.

Религиозний тип культурьх отвергает непосредственную и актив- 
ную деятельность, поскольку ее идеал — пассивность и нео- 
пределенность. Религиозная культура начинается с откро- 
венного принятия постулата крайнего реализма, гласяшего, что 
только универсалии культурн реальньт. Согласно этому посту- 
лату, физически сушествуюцие материальнне предметьт нере- 
альни, вводят в заблуждение и, конечно, с точки зрения религи- 
озной культурн, иногда несут зло. К слову сказать, сугцествова- 
ние зла является огромной проблемой для религиозной 
культури. Все подчинено поклонению Богу, и жизнь в этом ми- 
ре отрицается во имя другой жизни после смерти.

Среди трех развитнх типов культурьт, прежде всего, вьтделим ци- 
вилизованньтй тип. Ее можно сравнитъ с религиозной, посколь- 
ку в большинстве случаев она бьтла реакцией на последнюга. 
Согласно цивилизованной, или урбанической, культуре сушест- 
вуют только отдельньте предметьт, которьте не могут бьтть позна- 
ни как таковьте сразу и полностью. Влияние природной средн 
на цивилизованньтй тип культурьт значительно. Природа не 
подвергается большим изменениям: ее шадят и боятся.

Научннй тип культурьт — самьтй вьтсокий из известньтх на сегодня 
типов культурьт. Несмотря на то, что ему недостает некоторьтх 
достижений других типов (к примеру, такого, как религиозннй), 
он во многих отношениях продвинулся вперед относительно 
любого другого типа культурьт. В этом типе культурьт преобла- 
дает теория, согласно которой известнне естественнонаучньте 
законьт действуют не только на физическом, но практически на
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любом уровне бьттия. Жизнь управляется идеей, согласно кото- 
рой открьттие естественньтх законов удовлетворит любозна- 
тельность в поиске истиньт и будет способствовать улучше- 
нию условий сутдествования. Основньтм побудительннм мо- 
тивом деятельности является исследование, а основной целью 
исследований — открьттие законов природьт. Исследовательская 
деятельность становится культурной доминантой, и ее задача 
состоит в увеличении объема знаний о природе и поиске рента- 
бельности этого знания. Образцом такого рода может служить 
культура современной Европьт и Америки.

Пост-научньтй тип культурьт отличается от научного так же, как 
до-первобьттная культура отличается от первобъттной. Основ- 
ньтми занятиями пост-научного типа культурът будут наука, 
философия и искусство. Лидируюшая роль останется за иссле- 
довательской деятелъностью, а главной целью исследований 
станет знание. Удволетворение и удовольствие будут ценитъ- 
ся столь же внсоко, как и знание, и сами превратят в способ 
познания, потому что отношения обладают такой же значимо- 
стъю, как и ценности.

Вьтделенньте типьт культурьт являются скорее идеалъньтми и абст- 
рактньтми, чем сутцествуютцие в действительности. Реальньте 
культурьт представляют собой сочетание различньтх типов. 
Перечисленньте типьт не составляют хронологической по- 
следовательности. Несмотря на то, что культурьт не равноцен- 
ньт, все типьт в меру их возможностей реализуются.

Заключение
Проблема типологизации кулътур, как видно, разнообразна по 

своим возможностям. В качестве критерия можно взятъ, к при- 
меру, историко-географическое (регионалъная принадлеж- 
ностъ кулътури) и хронологическое основания для различения 
культур и показать вкратце различия культур Востока и Запада, 
а также разньтх культурно-исторических эпох. Но, разумеется, 
возможности различньтх типологий этим не исчерпьтваются. 
Можно предложить и иную типологию кулътур по историчес- 
кому принципу — доклассический, классический, неклассиче- 
ский, постнеклассический. Базовьтх оснований для сравнения 
множество. Наиболее распространенньтй признак для разделе- 
ния культур — обнаружение «духа культурьт», т.е. описание 
различньтх внутренних свойств культурьт, ее ядра.
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Bonpocbi:

1. Чем классификация отличается от типологии?

2. Есть ли в культуре исходнь1Й единичнмй факт —  вроде ато- 

ма или гена?
3. Как единичнше факть! складь(ваются в культурь!?

4. Что создает трудности для типологии культур?
5. Каковь! особенности африканской культурь! в трактовке 

негритюда?
6. Чем различаются допервобь1тная и первсбьиная культурм?

7. Что такое военная культура как идеалькьш тип?
8. Каковь! признаки религиозной культурь! как идеального типа?

9. В чем основной идеал цивилизованной культурь!?

10. В чем различие между научной и пост-научной культурами?

ЛИТЕРАТУРА:

1. Антология исследований культури. Том первий. Санкт-Петербург, 
1997.

2. Гриненко Г.В. Хрестоматия по истории мировой культурь!. М., 1998.

3. Гуревич П.С. Человек и культура. Основи культуроведения. М., 2001.

4. Иванова М.Г. К проблеме статуса типа культури / /  Материапь! научной 
сессии по итогам научно-исследовательской работм МПГУ им. В.И. Ле- 
нина за 1991, М., 1992.

5. Шпенглер 0. Закат Европм. Ч. 2, М., 1998.

Темь1 рефератов:

1. Типология культур как проблема.
2. Подходм к типологизации культур.
3. Признаки различних культур.
4. Идеальние типь! культур.



Глаеа XIV

ТРАДИЦИОННОЕ 0Б1ЦЕСТВ0

Традиция как феномен___________________

Какое обцество представляется более рентабельньтм, успешньтм 
и благоустроенньш? То, которое ориентировано на прогресс, 
т.е. на радикальньте и поспешньхе преобразования, или те, ко- 
торьте опираются на традицию, т.е. на сохранение накоплен- 
ного социального опьтта?

Американский культуролог Эрик Эриксон считает, что каждая 
культура создает свою стратегию вьтживания. Ориентация 
на прогресс чревата войнами, катастрофами, разрьтвом между 
поколениями. Та же культура, которая предпочитает сохра- 
нить традицию, рискует оказаться обшеством патриархаль- 
ннм, отсталнм.

Однако в начале нового тисячелетия ответ на поставленннй во- 
прос оказнвается открнтьтм. В западной культурологии про- 
гресс объявлен мифом истории. В восточном сознании неред- 
ко разрушается традиция.

Культурн перестали бнть герметически закрнтнми ареалами. 
В результате неслнханной миграции населения экзотичес- 
кие духовнне веяния опоясали земной шар. Грандиозньте 
кросс-культурнне контактн. Межнациональньхе браки. Эку- 
менические волнн. Поиск межрелигиозного вселенского ди- 
алога. Может бнть, важно противостоять этим тенденциям? 
Именно так рассуждают многие культурологи традициона- 
листской ориентации. Не происходит ли отказ от великих 
заветов? Не рождается ли бессмьтсленная мозаика культур- 
ннх веяний?

Между тем в современном мире продолжают сушествовать тра- 
диционнке обцества. Речь идет вовсе не о патриархальннх 
социумах. Конкретное обшество может бнть весьма экономи- 
чески состоятельньтм, в нем могут действовать современньте 
политические структурьт. Но вместе с тем такие обцества со- 
храняют ориентацию на традицию, которая во многом опреде- 
ляет мьшление людей, их образ жизни, жизненннй уклад.
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Представим себе молодого человека, которьтй, будучи европей- 
цем, хотел бьт поступитъ на работу в моднуго фирму. Он пере- 
дает в отдел кадров самохарактеристику, которая назьтвается 
резюме. Из представленного документа становится очевид- 
ньтм, что молодой человек обладает неуемной энергией, ини- 
циативностьго, готовностьго все преобразовать на порученном 
ему участке. Надо полагать, менеджерн с пониманием отне- 
сутся к такой саморекламе.

А теперь вообразим японскуго девушку, которая тоже озабочена 
проблемами трудоустройства. В своем резгоме она сообшает, 
что не обладает неумеренной инициативой, напротив, имеет 
обьткновение пунктуально точно вьтполнять порученное дело, 
без всяких изьтсков и нововведений. Кроме того, девушка обя- 
зуется не создавать в коллективе психологических проблем, 
вообше не «вьтпячивать» свое «я», найти нужнуго нишу и тру- 
диться в ней на процветание фирмът. Такуго замечателъную де- 
вушку фирма, надо полагать, с удовольствием примет на служ- 
бу, будет опекать ее и относитъся к ней как к родной даже по- 
сле того, как со временем она вьтйдет на пенсиго...

Етце пример. Молодой инженер придумал некое усовершенство- 
вание. Будучи европейцем, он описнвает огромнъте преиму- 
шества, которъте имеет его изобретение для фирмът. При этом 
отмечает свой личнътй вклад, личное творчество и даже наме- 
кает, что в случае признания его таланта предложения такого 
рода польготся потоком... А теперь про китайского инженера. 
Он воспитан в культуре, из которой очевидно, что все лучшее, 
все самое достойное хранится в традиции. Толъко она может 
помочь в этой жизни. Про свое изобретение он пишет так, что 
его собственная персона почти исчезает. Нет, это не он приду- 
мал. Так поступали предки, а он нашел в сокровшцнице про- 
шлого то, что может пригодитъся сегодня.

Какое разное отношение к традиции! Какой пиетет перед про- 
шлнм и какое забвение ушедшего. Традиция (от лат. traditio — 
передача) — средство кристаллизации и транслирования со- 
вокупного духовного опьтта. Как ни странно, это слово имеет 
тот же корень, что и «предательство»: истинная верностъ тра- 
диции парадоксалъньтм образом уживается с изменой. То, что 
кажется изменой, по сути дела, оказътвается традиционннм, и, 
наоборот, нечто каноническое, под которътм понимают вос- 
произведение старътх форм, повтор и имитациго, может обна- 
ружитъ себя предателъством по отношению к истинной тради-
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ции. Смькл традиции —  передача культурной информа- 
ции примером, воспроизведение сугцности, живого духа 
культурьт.

Многие философн, в том числе И.Г. Гердер, 0. Шпенглер, Н.Я. Да- 
нилевский, В.С. Соловьев, К. Поппер, так или иначе касались 
феномена традиции. Традиция —  это исторически сложив- 
шиеся и передаваемьте из поколения в поколение обьтчаи, 
обрядьт, нормьт поведения, взглядьт, вкусьт, которьте обна- 
руживаются е  социалъко-культурном наследии. Карл Поп- 
пер пьттался показать, что традиции могут служить своего рода 
связуютцим звеном, посредником и между личностями (и лич- 
ньтми решениями) и между институтами.

К. Поппер ссмлается на Э. Бёрка, чье осознание того значения, 
которое имеет традиция для функционирования социальньтх 
институтов, сильно повлияло на немецкое романтическое дви- 
жение. «След этого влияния можно найти у Г. Гегеля, но толь- 
ко в гипертрофированной и неудовлетворительной форме ис- 
торического и эволюционистского релятивизима — в форме 
опасной доктриньт, согласно которой то, во что верят сегодня, 
сегодня и истинно. Из этой доктриньт вьттекает не менее опас- 
ное следствие, а именно — то, что бьтло истинно вчера, истин- 
но (а не просто то, во что «верили»), может бьтть ложньтм зав- 
тра. Разумеется, такая теория вряд ли стимулирует уважение 
к традиции (Поппер К. О ткрътов обьцество и его враги, Т. 2, 
с. 73).

В современной культурологии проблема традиции рассматрива- 
ется в рамках обшего процесса модернизации. Это собира- 
тельное понятие современного социального знания, кото- 
рое характеризует разнородньте процессьт и явления, со- 
провождаюцие становление индустриального обгцества 
западного типа. Модернизация показьтвает динамику движе- 
ния к этой модели многих традиционньтх обтцеств. Однако в на- 
шем изложении мьт хотим показать традиционное обшество как 
идеалъную модель культурьт. Поэтому и обратимся для приме- 
ра к индийской культуре.

Специфика традиционного обш ества______________

«Особенность традиционной культурьт, — пишет отечественньтй 
исследователь В.В. Меликов, — заключалась в том, что она 
всегда знала ответи на главние человеческие вопросн, в том
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числе и на дискурс о бнтии и должном. В этом источник ее си- 
лн, ее способности внстоять в борьбе со временем. Это сила, 
противостоя1цая разрушительному течению времени, прояв- 
ляла себя в виде культурной деспотии, авторитарности тради- 
ционного обшества, ограничиваюшей свободу человека» (Ме- 
ликов В.В. Введение e текстологию традициотш х кулътур. 
М„ 1999, с. 11). По мнению исследователя, традиционньте искус- 
ство и философия предполагали и умение правильно воспро- 
извести нормативньхй код, максимально сблизить мир образов 
человека и мир мифометафорических маркировок культурн. 
И они же рассматривали в качестве своего нравственного дол- 
га возможность внвести человека из-под опеки долженствова- 
ний, предлагали ему полную внутреннюю свободу, полную 
свободу мьхсли (т а м  же).

Действительно, человек, в отличие, по всей видимости, от всех дру- 
гих живнх сугцеств обладает внутренне присушей ему способ- 
ностью организовать окружаюпдую его среду в разумное и ду- 
ховное целое. Рассмотрим с этой точки зрения способность 
культурьт создавать целостную духовность на примере индуиз- 
ма. Так назнвается совокупность религиозннх представлений, 
обнчаев, культовой обрядности и социально-битовнх институ- 
тов, которне присуши большинству населения Индии.

Кории индуизма восходят к древнеиндийской религии —  
брахманизму. Генетическая связь с ним проявляется, напри- 
мер, в том, что к каиболее почитаемьтм индуистским божест- 
вам относится троица брахманизма: Брахма (созидатель), 
Вишиу (хранитель) и Шива (творец, хранитель и разрушитель 
одновреманно. «При отсутствии стройной и обязательной для 
всех систем вероучения, церкоьной организации, единого руко- 
водяидего центра или института для решения связанннх с ре- 
лигиозной деятельностью вопросов, при известной терпимос- 
ти к отклонениям от религиозних догматов, в индуизме чрез- 
внчайно сильнн требования обш,ественно-бнтовнх традиций. 
Индуизм крайне нетерпим к нарушениям множества ограни- 
чений и запретов, предписьгваемнх сферам обгцественной, се- 
мейной и личной жизни...» (Кочетов А.И. Индуизм. Философ- 
ский словаръ. 2001, с. 207).

Индуизм имеет огромное число поклонников. Это религия «на- 
циональная» в отличие от христианства или ислама, которие 
следуя наставлениям своих основателей, распространились 
повсюду в мире. В самом деле, индуизм —  это религия без
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основателя, вера, которая ни на кого не ссьшается и не до- 
веряет истории. В конце концов, у этой религии нет даже на- 
звания. В сушности, индуизмом ее назвали европейцьт — ве- 
роучением, которое исповедуют на берегах Инда и вокруг 
них. Лишь в XIX в англоязьтчньте брахманн приняли это назва- 
ние как удобное обозначение системьт взглядов, которнм они 
следовали.

Ведическая культура как исторический тип_______

Индуистн считают свою религию преимуш,ественко традицион- 
ннм знанием, извечной наукой, непрерьхвно передаваемой от 
учителя к ученику, начиная с незапамятних времен. Многооб- 
разие духовньтх форм, присуших индуизму, тем не менее со- 
пряжено с его целостностью. Индуизм отличает непрернв- 
ность культурного опьтта индийских народов различньтх эпох 
и географических областей. «Ведическая культура, — пишет 
В.Ф. Касаткин, — сохранила свою глубинную архетипическую 
основу, на которую в большинстве случаев наслаиваются ве- 
дические традиции, дошедшие до конца XX столетия и приоб- 
ретшие в зрелицннх мероприятиях новне оттенки и нюанси, 
подтверждаюцие внсокие духовние идеали культурн Индии, 
определяюшие ее стойкость и одновременное сочетание свое- 
образия и универсализма, традиционализма и новаторства. 
Бьшо бн неверно понимать народнне формн зрелицннх ис- 
кусств как искусства, внзваннне к жизни только религией и 
всецело ей подчиненние. Индийские Ведьх и такие явления 
художественной культурн, как зрелишнне искусства, с древ- 
нейших времен представляли жизнь индейцев во всей мно- 
гогранности, внходя далеко за рамки религиозно-догмати- 
ческого восприятия мира. Индуизм является идеологической 
основой Вед, однако Ведьт — это письменньте источники, пред- 
ставляюшие собой всеобъемлюшие обобшения человеческого 
опьтта болъшинства компонентов культурн» (Касаткин В.Ф. Ве- 
дическая кулътура как исторический тип. Автореф. дисс. на 
соискание ученой степени кандидата философских наук. Рос- 
тов-на-Дону, 1999, с. 3).

Ведическая кулътура возникла на основе слияния дравидийской 
и арийской форм, философско-мировоззренческим центром 
которой являются Ведът. Будучи универсальной основой веди- 
ческой культурн, Ведът представляют собой не только рели-
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гиозньтй, но и энциклопедический источник знаний по 
всем сбластям культурьт Древней Индии, в частности, по 
филосэфии, теории искусства, язьткознанию. Идейно-фи- 
лософской основой ведической культурьт спужит фактор ее 
исторической непрернвности. Ведическая литература охва- 
тивает разнообразний материал, которьтй сочетает религиоз- 
ньте, философские и дидактические цели с эстетическим уста- 
новками и принципами. По сути дела, зто энциклопедг.чес- 
кие сводьт, которьте стремятся осветить все сторонн жизни, 
ответить на любьте ее запросьт.

Западнне историки полагают, что вьтсокоразвитие цивилизации 
долини Инда и поселения в других частях субконтинента 
бнли постепенно захвачени кочевниками, которне вторглись 
в предзлн Индии. Те, чье влияние стало доминируюпдим, назн- 
валисъ арии (это санскритское слово означало «благородний» 
или «знаюсдий цену жизни»), Книги, назътваемне Ведами («свод 
знаний»), ценятся как текстът, на которьтх основанът все писа- 
ния более поздних периодов.

Древнсйшая известная нам религии Индии —  ведийская, это 
религия ариев, корни которьтх уходят в глубину веков —  во 
времена индоевропейской праоб1цности. В ряде ее черт про- 
слеживается сходство с религией не толъко ираноариев (зороа- 
стризм в его древнейших пластах), но и древних грексв, славян. 
Несомненно, что за сотни лет сувдествования и развития на тер- 
ритории Индии она впитала в себя ряд местннх верований, ко- 
торъте далеко не всегда можно вътявить.

Само слово «ведийская» происходит от названия святценньтх 
книг — «вед» (тот же корень, что и в русском язьтке «ведатъ», 
т.е. знатъ). Ведн же являются практически единственним ис- 
точником сведений об этой религии на ее древнейшем этапе: 
так как жертвоприношения совершались на открнтом месте 
как приношения огню (Агни), которьтй должен бътл отнести их 
другим богам, то не сутцествовало ни храмов, ни изображений 
богов, которне могли бът бътть дополнителъньтм источником 
сведений об этих верованиях. Ведьт представляют собой сбор- 
ники гимнов (самхит), древнейшие из которнх относятся ко 
второму тнсячелетию до н.э. В течение многих столетий они 
сушествовали исключителъно в устной форме и должнн бътли 
заучиватъся наизустъ, причем изучение их бътло не толъко де- 
лом жрецов — брахманов, но и всех дваждирождекннх, т.е. 
етце и кшатриев и вайшъи.
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Согласно традиции внделяются четнре Веди: Ригведа, Самаведа, 
Яджурведа и Атхарваведа. В своей канонической форме они 
сложились, по-видимому, в первой половине первого тьтсячеле- 
тия до н.э. Древнейшей и наиболее почитаемой является Ригве- 
да. Она состоит из десятков книг (мандал — «кругов») и в целом 
содержит 1028 гимнов. Гимньт по своему предназначекию — 
это не рассказьт о богах, а обрагцение к богам с какой-либо 
просьбой молятцихся. Произносяций гимн восхваляет богов — 
гимни рассказнвают или хотя бьт упоминают о подвигах этого 
божества, его могугцестве, власти и т.д. (Именно поэтому, чтобьт 
восстановить гимн о каком-либо божестве в целом, приходится 
обрашаться ко всем гимнам, содержагцим его упоминание).

Гимн, приносимьтй человеком, — это дар божеству. Но чтобьт он 
бьтл принят (и бог одарил просителя), он должен бьтть пра- 
вильно произнесен — со всеми нужньтми интонациями, пауза- 
ми и т.д.

Именно поэтому и возникает Самаведа, в которой повторяются 
ригведские гимньт, но с указаниями на то, как правильно их 
исполнять. Чтобьт произнесение гимна оказалось эффектив- 
ннм, оно должно сопровождаться жертвоприношением, а точ- 
нее, включаться в структуру церемонии жертвоприношения. 
Ведийский ритуал описьтвается в Яджурведе. Таким образом, 
первьте три ведьт тесно связанн между собой. Несколько особ- 
няком от них стоит Атхарваведа, представляюцая собой сбор- 
ник заговоров и заклинаний. Ее иногда из-за этого включают 
в число Вед.

Русскоязнчньтй читатель может теперь полностью ознакомиться 
с содержанием Ригведьт. Третий том Ригведьт, изданньтй вмес- 
те с двумя первими томами, уже вьтходившими ранее, завер- 
шает работу вьтдаю1цегося специалиста по ведийскому сан- 
скриту Татьяньт Яковлевньт Елизаренковой над переводом на 
русский язьтк одного из древнейших текстов человечества, со- 
хранившихся до наших дней. В них собраньт столь почитаемие 
индийцами гимньт Агни, Индре, Соме и другим богам. Девятая 
и десятая, заключительная мандали Ригведн по своему харак- 
теру отличаются от других мандал собрания, от так називае- 
мьтх «фамильньтх» мандал (II-V). Девятая специально посвя- 
шена богу Соме, персонифицированному ритуальному напит- 
ку, которьтй регулярно потребляли древние арии. Интересно, 
что в «фамильньтх» мандалах Сома упоминается редко, и это 
позволило многим ученьтм полагать, что гимньт, посвяшеннне
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этому божеству, бьши когда-то внбранн из «фамилъннх» ман- 
дал и из них бьта составлена девятая мандала. Таким образом, 
авторами гимнов Соме бнли риши (мудрецн) из тех же семей, 
что и составители гимнов мандал II-V. Десятая мандала Ригве- 
дн, которая считается самой поздней по времени своего созда- 
ния, является как и девятая, собранием гимнов, не вошедших 
в «фамилъние» мандали по каким-то причинам, но также со- 
зданннх мудрецами древних семей. Толъко в десятой мандале 
встречаются космогонические гимнн, связаннне с домашним 
ритуалом. Мандала играет ролъ «приложения-дополнения» 
к девяти предндушим.

Ведикская релнгия язляется политеистичной. В ней много бо- 
гов: основннх — 33, но иногда упоминаются 3339 богов. В ми- 
ре внделяются три основнне сферн: небо, воздух и земля, при- 
чем самой важной считается воздух. Б соответствии со сферой 
обитания делятся и боги. К важнейшим богам неба относятся 
Суръя (солнце), Ушас (заря) и Варуна (божество вод и мирового 
порядка); земли — Агни (жертвенннй огонъ) и Сома (свяшен- 
ннй хмельной напиток — аналог зороастрийской хаомн); воз- 
духа — Ваю (ветер), Рудра-Шива (гроза) и Индра (молния, 
гром). Индра именуется «царем богов» и возвншается над все- 
ми богами ведийского пантеона, он совершает множество по- 
двигов, а самий известннй из них — схватка с Вритрой (загра- 
дителем небесних вод). Победа над ним позволяет Индре осво- 
бодитъ водн и оросить ими землю.

Нелъзя не обратитъ внимания на тот факт, что ведийские боги 
почти не имегат описанного физического облика и характер- 
ннх атрибутов. Другая особенностъ состоит в том, что именно 
божество, к которому обрашен гимн, назнвается самнм могу- 
шественньтм из всех богов. Как предполагают исследователи, 
это связано с представлением о том, что все боги являются 
проявлением единого божественного принципа.

Упанишадь!_________________________________________

Каждая из ведических книг состоит из четнрех частей, созданньтх 
в разное время. Западние индологи считают, что последними 
по времени бьтли создани Упанишадн — около 1000-500 гг. до 
н.э. Уже десятая мандала Ригведн содержит определенньте фи- 
лософские идеи, но, как принято считатъ, зарождение собствен- 
но индийской философии связано с упанишадами (древнейшие
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относятся к VIII—VI вв. до н.э.). В них разрабатнваются понятия 
Атмана и Брахмана и проблема их тождества, идеи метемпсихо- 
за (переселения душ) и кармьт (судьби, создаваемой для себя 
человеком, его поведением во всех его рождениях).

Многие считают Упанишадн «сливками» индийской мнсли, от- 
носят их к ряду вьтсших духовньхх писаний всех времен и на- 
родов. Они не бьши доступнн массам, скорее предназначались 
образованньш искателям духовной истиньт. Слово «Упаниша- 
дн» включает в себя представление о преданном ученике, си- 
дяшем у ног учителя, чтоби получить личное духовное на- 
ставление о Вьхсшей Реальности, которое должно бьшо рассе- 
ять все сомнения и уничтожить невежество. Гдавное — не 
внешние обрядовне действия, как в древней ведической рели- 
гии, а внутреннее переживание как путь к свершению и бес- 
смертию. Погружаясь в медитацию, риши открьти Брахмана, 
Непознаваемое: «То, чего не увидит око, не внразит язьтк, не 
постигнет мьтсль».

Из Брахмана проистекает многообразие форм, в том числе люди. 
Радость открнтия риши состояла в том, что они сумели обна- 
ружить Брахма как тонкую суцность (Атман) в самих себе. Су- 
шествование подобно колесу, с Единнм в центре и с индивиду- 
альньши сушествованиями, отходягцими от него, как спицн. 
Осознать Атман — значит испнтать «чистое погружение со- 
знания, при котором представление о мире и множественнос- 
ти полностью уничтожаются. Это нерушимьш покой».

Реинкарнация и карма

Помимо этих глубоких описаний созерцания Абсолюта Упани- 
шади содержат некоторьте доктринн. Одна из них — идея ре- 
инкарнации, или переселения душ. В ответ на извечньтй во- 
прос: «Что будет после нашей смерти? — риши утверждали, 
что душа покидает умершее тело и входит в новое: «Как гусе- 
ница, достигнув края травинки, цепляется за следукнцую, так 
и душа, покинув бесчувственное тело, цепляется за следую- 
1цее тело».

Важньтм дополнением к учению о том, как мн переселяемся 
в новое тело, является идея кармн, которая означает дейст- 
вие и последствия действия. Каждьш поступок, которий мьт 
совершаем, и даже каждая наша мьтсль и каждое желание 
формирует наше будуидее суцествование. Наша жизнь такова,
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какой мн ее сделали. И самих нас формируют наши действия: 
«Как человек поступает, таким он и становится; человек ста- 
новится чистьтм через чистне поступки, нечистнм через не- 
чистие поступки». Мьт не только в этой жизни пожинаем доб- 
ро и зло, которне мьт посеяли; они следуют за нами и после 
физической смерти, влияя на наши следуюцие воплоцения. 
Этически зто сильное учение, так как оно утверждает, что 
каждое наше действие влечет за ссбой далеко идушие по- 
следствия.

Внсшая цель, однако, не создание хорошей жизни с помоцъю до- 
брьхх поступков, а окончательньш вьтход из управляемого кар- 
мой колеса рождений, смерти и перевоплошений, которое назьт- 
вается сансарой. Вьшти из сансарн — означает достичь мокши, 
т.е. освобождения от границ пространства, времени и материи 
через осознание бесконечного Абсолюта. Требуется множест- 
во жизней с перевопло1цениями по восходягцей, чтобьт до- 
стичь зтого ухода от земного супдествования —  такова одна 
из основ классического индуизма, как и буддизма.

Рамаяна и Махабхарата

В индийской культуре — две великих эпические поэмн — Рама- 
яна и Махабхарата.

Они представляют Внсшее сугцество, как правило, в виде Вишну, 
которнй появляется на земле в критические периодн косми- 
ческих циклов. Эпические поэмьг повествуют об этой вечной 
борьбе добра и зла, которую символизируют сражения, где 
участвует Вишну в человеческом воплошении. По ходу дейст- 
вия приводятся поучителъние примерн добродетелъной жиз- 
ни. Рамаяну, которая, как предполагается, бьша написана око- 
ло 200-100 гг. до н.э. очень любят и каждьтй год с большой 
роскошью инсценируют во всей Индии.

Согласно сюжету, Вишну воплошается в добродетельного царе- 
вича Раму, чтобьт убить Равану, десятиглавого царя-демона 
Шри Ланки. Рама — наследник отцовского трона, но мать его 
сводного брата уговаривает отца Рамьт изгнать сьтна в лес на 
четьхрнадцать лет. Рама, образец нравственности, охотно ухо- 
дит, соблюдая обязанность слушаться родителей беспреко- 
словно, даже если их требования ошибочнн. В аскетической 
жизни его сопровождает жена Сита, пример супружеской пре- 
данности в патриархальном обгцестве, которая, возможно,
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прежде бьша самостоятельной богиней. Рама предостерегает 
ее от излишеств. Она отклоняет его просьбн и продолжает 
жить в роскоши.

В конце концов Ситу похигцает Равана, которнй безрезультатно 
добивается ее благослонности на своем острове, охраняемом 
всеми видами страшнмх демонов. Хотя Рама могушествен, ему 
и его сводного брату Лакшмане требуется помошь обезьян и 
медведей, чтоби освободить Ситу. Обезьяна Хануман стано- 
вится героем истории. Она символизирует могушество, веру 
и преданность, которие преодолевают человеческую сла- 
бость. Рама при его любви к богу может все.

Кровавое сражение кончается рукопашной схваткой между Рава- 
ной и Рамой. Рама благословляет свяшенную стрелу ведичес- 
кими мантрами и посилает ее прямо в сердце Раванн. В одной 
из традиционннх версий Рамаянн, когда Рама и Сита воссоеди-* 
няются, он обвиняет ее в возможной неверности, и, чтобн до- 
казать свою невинность, она успешно проходит испьттание ог- 
нем, в котором ей помогает Агни. После того как Рама стано- 
вится царем, он просит Ситу езце несколько раз подтвердить 
свою чистоту, чтобьт зашитить честь своего правления от люд- 
ской молвьт. После нескэльких испьттаний она произносит про- 
шальньте слова, обратценние к Раме и к земле, становится лучи- 
стим облаком и исчезает в небе.

Индийское искусстғо хребует несхсдьких уровней толкова- 
ния. Один способ интепретации Рамаянн — рассматривать все 
ее персонажи как свойства человека. Рама, например, это врож- 
денньтй принцип добра, Равана — наша темная сторона, та, что 
несет в себе жадность, ревность и эгоизм. Сита означает нашу 
преданность вьтсшему началу. Если наша добрая сторона поте- 
ряет свою Ситу, мьт будем вокруг видеть одно зло, подобное де- 
монам, с которнми сражался Рама. Чтоби восстановить нашу 
связь с Брахманом, мьт должни убить в себе свое «я».

Роль Ситьт в этой истории раскрнвает, кроме того, две духовние 
чертьт индуистских женгцин. Одна из них — идеал супружества, 
в котором супруги — духовньте союзники. Брак — это средство 
духовной дисциплинн, служения и совершенствования. Мужчи- 
на и жен1дина должньт дополнять друг друга, хотя идеал осво- 
бождения традиционно предназначался в основном для мужчин.

Во-вторьтх, женшина вьтсоко почитается в индуизме по сравне- 
нию со многими другими религиями, Женшинн, которьте сле- 
дуют образцам поведения, подобно Сите, вносят важний вклад
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в улучшение жизни. Женшини — магические сушества, мифо- 
логически связанние с богатством, красотой, роскошьга и ми- 
лосердием. Несмотря на идеализацию женгцин, от них не ожи- 
дается стремление к освобождению с помошью собственной 
духовной практики; их роль обнчно связана с ролью мужа, ко- 
торнй служит для нее наставником, почти богом. Более того, 
в течение многих столетий от вдовн ожидалось, что она может 
предпочесть сожжение заживо вместе с умершим мужем, что- 
бн оставаться вместе с ким после смерти. Это внсшее самопо- 
жертвование назьтвалось сати, что означает «добрая женгци- 
на». Оно совершалось как религиозная церемония, вдова на- 
девала свое свадебное сари, старейшинн благословляли ее 
и склонялись перед ней.

В истории, вероятно, сушествовали женцинн, которие сами ви- 
бирали подобнуга смерть. Но этот крайний идеал долга и пре- 
данности в ряде случаев становится страшннм исходом, навя- 
знваемнм насильно. Вдовство ставило женгцин в трудное по- 
ложение: вдова считалась нечистой и ненужной обгцеству, 
если не вела аскетический образ жизни. Сати бьтло запрецено 
в 1829 r., а в 1856 г. вдовам бьтло разрешено внходить замуж 
повторно.

Другая знаменитая эпическая поэма —  Махабхарата. Она
в пятнадцать раз длиннее Библии и, по всей видимости, полу- 
историческая. Эта поэма била написана около 300 г. до н.э. 
В центре сгажета находится борьба между снновьями царской 
семьи за владение царством в районе современного города Де- 
ли. Поучителънне истории, встречаюгциеся по ходу текста, 
врашагатся вокруг значения синовей, царского долга, пре- 
имушеств аскетического образа жизки, праведннх поступков 
и характеров богов.

Бхагаватгита___________________________________

Особо важная частъ Махабхаратн називается Бхагаватгита 
(«Учение, данное в песне превьше всего вознесенного»). 
Кришна, вознесенний, внступает как возничий Арджунн, ко- 
торьш готовится сражатъся на стороне добра в битве, где бра- 
тъя виступят против братъев. Сражение становится поводом 
для теологического трактата о природе верьт, которая проти- 
востоит земному долгу и нашим душевннм устремлениям. 
Прежде чем устремитъся в бой, Кришна наставляет Арджуну
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в искусстве внхода за предельт своего «я» и осознания вечно- 
сти. Наставления о вечности по-прежнему стоят в центре ду- 
ховной практики индуизма.

Арджуна должен уйти от необузданннх чувственньтх потребно- 
стей, пренебречь чувством влечения или отвратдения. Это даст 
ему душевное спокойствие и уравновешенность. Его учат, как 
совершатъ культовое служение и приносить предписаннне Ве- 
дами жертвоприношения, исключительно ради дисциплинн, 
долга и примера другим, но не ради наградьт, «отречься от 
притяжения победьт или поражения... отказьтваясь от плодов 
действий, совершаемьтх в материальном мире».

Собственно, Господь — Кришна говорит, что те, кто делают все из 
любви к Висшему, превосходят ведическое понятие долга. По- 
свяцая все свои действия Вьтсшему «без стремления к вьтгоде, 
без эгоизма и равнодушия», зная, что их вечная сушностъ отде- 
лена от сушествования тела, они 0 1ду1цают покой, свободу от 
земньтх пут и несравненное счастье. Йогическая наука вътхода 
«вьтсшего я» за пределн «низшего я» настолько стара, говорит 
Кришна, что первоначально она била дана солнечному богу, 
а через его вестников — людям. Но со временем знание бьтло 
утеряно, и Кришна заново дает теперь наставления в «этой очень 
древней науке отношений с Вьтсшим». Он снова и снова принима- 
ет человеческий образ, чтобн учить истинной религии..

Эта Вьтсшая Божественность непонятна болъшинству людей. Бо- 
га могут познатъ лишъ те, кто любит его, и для них это легко, 
посколъку они помнят его во все времена: «Чтобьт тн ни делал, 
чтобът тьт ни ел, что бът не отдавал и не дарил, как бьт аскети- 
чески тн ни жил... делай это... как будто приносишь дар Мне». 
Любой маленький знак поклонения, предложенньтй из любви 
к Кришне, становится путем к нему: «Если с любовью и предан- 
ностъю предложишь Мне лист, цветок, плод или воду, я приму 
их». Искренний культ прокладнвает прямую дорогу к божест- 
венности: «Тем, кто постоянно предан мне и с лгабовъю мне по- 
клоняется, я даю понимание, как прийти ко мне».

Толкование традиционного текста_______________

Нельзя обойти вниманием уже упомяттутое исследование В.В. Ме- 
ликова «Введение в текстологию традиционнътх культур». Ав- 
тор замечает, что текстьт современного (техногенного) обше- 
ства распределени по областям знания в соответствии с мо-
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ментами удержания кулътурной целостности, в соответствии 
с моментами своих коммуникативннх тактик, по месту и време- 
ни своего прочтения. По словам В.В. Меликова, по сравнению 
с этим текст традиционной культурьт «невозможен» и «неуме- 
стен». Коммуникативньте тактики традиционного текста как 
бьт перемешаньт, способ его прочтения вообаде не поддается 
обтцепринятому истолкованию.

Арджуна начинает углубляться в «дебри» религиозно-философ- 
ских построений в ситуации, как замечает Ф. Эджертон, «дра- 
матического абсурда». Ведь Арджуна внимает наставлениям 
Кришньт в самьтй неподходяший для этого момент, перед са- 
мьтм началом битвьт, когда уже началась перестрелка между 
лучниками. Каков же вьтвод исследователя? Он полагает, что 
подлинньтй смьтсл «Гити», связиваю!цей человека с глубинами 
бьттия, оживляюшей древней метафорой религиознне ин- 
стинктн, заключается в том, что голос, зовутций нас в отчий 
дом, принадлежит не только Богу, но и человеку. Кришна в тек- 
сте традиционной культурь!, т.е. в настоягцей символиче- 
ской реальности традиционной культурьт, сушествует как 
человек. Одновременно посредством своей божественной 
сушности он приразцивает к себе весь мир.

«Традиционная культура, — пишет В.В. Меликов, — никогда не 
стремилась идти против естественного порядка вегцей, в этом 
заключалась справедливость ее социальной модели. Традици- 
онная культура справедлива не потому, что в ней налажено 
справедливое распределение благ, а потому, что она живет по 
законам, помогаюшим ей вьтжить. Традиционная культура вла- 
деет свяшенньтм текстом, т.е. текстом свяценного закона, спо- 
собннм удерживать культуру в «месте» культурьт. Традицион 
ная культура живет по единому цивилизационно-космическому 
закону, согласно которому этическая ценность человеческих 
поступков эквивалентна ценности природньтх процессов» (Ме- 
ликов В.В. Введение в текстологию традиционнъгх кулътур. 
М., 1999, с. 279).

Заключение____________________________________

Культурология прмнципиально отвергает идею «разноцен- 
ности» культур. С позиции западного мировоззрения тради- 
ционная культура внглядит странной, эксцентричной, наив- 
ной. Но это не позволяет впасть в ошибку, ибо культура отра-
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жает глубиннне процессм бнтия, а не сводится к перечню 
«памятников культурн» и их прочтению. В современннх пуб- 
ликациях главная религия Индии подвергается своеобразной 
реабилитации, поскольку прежде культурологи и религиоведн 
определяли ее главннм образом через частичку «не». Писа- 
лось о том, что это не буддизм, не джайнизм, не ислам. Теперь 
же в индуизме вьтделяются и положительнне признаки, т.е. та- 
кие, которне определяют ее по сушеству. Многие исследовате- 
ли понимают индуизм скорее не как религию, а как сово- 
купнссть отдельньтх религий. Действительно, разница 
между бенгальским кришнаизмом и кашмирским шиви- 
измом столь вглика, что они, пожалуй, более отличаются 
друг от друга, чем христианство и ислам.

Нас же интересует глубокий человеческий смьтсл, которьтй заклю- 
чает в себе индуизм. Природно-биологические процессн и че- 
ловеческие поступки связаньт между собой, причем последние 
имеют регулятивньтй характер. Традиционная культура вполне 
обоснованно требует: если вм хотите получить благо, исти- 
ну, красоту, гармонический порядок, вьт должньт следовать 
религиозно-зтическим заветам. Индийская традиционная 
культура в своем цивилизованном аспекте дает нам при- 
мер этических ограничений, которме вели к сохранению 
величайшего из всех достояний —  духовной культурьт.

Bonpocbi:

1. Что такое традиция?
2. Почему каждая культура вь|бираетсвою стратегию жизнен- 

кого су^цествования?
3. Отчего важно сближение традиционной и современной 

культур?
4. Псчаму свойство культурь! состоит в том, чтобь! организо- 

вать окружаю^цую среду в разумное и духовное целое?

5. Что такое брахманизм?

6. В чем специфика индуизма?
7. Что представляет собой ведическая культура как историче- 

ский тип?

8. В ч е м  свя1ценнь1Й смь1сл «Вед»?

9. Каково философское содержание «Упанишад»?
10. В чем сокровеннь1е уроки и заветь! традиционной культурь!?
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Глава XV

РЕЛИГИЯ КАК ФЕНОМЕН 
КУЛЬТУРЬ!
Что такое религия?

Репигия (от лат. religio — совестливость, благочестие, набож- 
ность, предмет культа; Religare — связьтвать, привязьтвать; 
relegere — возвратдаться, обдумьтвать, бояться) — мировос- 
приятие, воодушевленное верой в Бога, тип мировоззрения, 
важнейшая область духовной жизни людей и культурът.

Касаясь происхождения слова, назовем два предположения. В пер- 
вом случае считается, что религия происходит от лат. relege 
(чтить, почитать) и означает богопочитание. Именно такое 
объяснение предложил римский поэт и философ Марк Туллий 
Цицерон (106-43 гг. до н.э.). В трактате «0 природе богов» он 
определил религию как преклонение и благоговение человека 
перед бесконечньтм Началом. Сушествует и другая версия, ко- 
торую вьтдвинул христианский писателъ IV ъ. до н.э. Лактан- 
ций. Он полагал, что «религия» происходит от слова religare — 
«связьтвать».

Противоречат ли данньте предположения друг другу? Ни в коей 
мере? Религия — это и определенная связь между человеком 
(как конечнътм сугцеством) и Богом (как бесконечньтм и абсо- 
лютньтм началом мира) и вьттекаюшие из нее (связи), благого- 
вение перед бесконечньтм, т.е. богопочитание. Религия —  это 
не только вера или совокупность взглядов. Религия есть 
чувство связанности, зависимости и долженствования по 
отношению к тайной вьтсшей силе, даюшей опору и до- 
стойной поклонения. Именно так понимали религию многие 
мудрецът и философът — Зороастр, JIao-цзи, Конфуций, Будда, 
Сократ, Христос, Мухаммад. Не расходятся с этим осмътслением 
религии и то, что предлагают современньте мьтслители.

Религия глубоко связана с культурой. Культура родилась из 
кулъта. Она соприродна духовности, следовательно, религии. 
Именно в религии коренятся глубинньте сокровенньте основьт
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кулътурът. «Религия не может бъттъ частнътм делом, — писал
Н.А. Бердяев, — как того хотела новая история, она не может 
бъттъ автономна, и не могут бъттъ автономнът все другие сферът 
кулътурът. Религия опятъ делается в вътсшей степени обшим, все- 
обтдим, всеопределяютдим делом» (Бердяев Н.А. Философия 
творчества, кулътуръг и и искусства. М„ 1994, с. 412). Философ 
считал, что сама наука возвраш,ается к своим магическим исто- 
кам, и скоро окончателъно вътявится магический характер тех- 
ники. «Религия и знание вновъ приходят в соприкосновение, 
и рождается потребностъ в религиозном знании» (там  же, с. 436).

Религия —  явление мировой культурь!

Кулътурологи всегда подчеркивали, что религии — зто явление 
мировой кулътурм. К. Ясперс, рассматривая осевое время, уде- 
лил немалое внимание феномену религии. Касаясъ зтого рубе- 
жа человеческой истории, К. Ясперс писал: «Мифологической 
эпохе с ее спокойной устойчивостъю пришел конец. Греческие, 
индийские, китайские философът и Будда в своих основнътх иде- 
ях о Боге бъши далеки от мифа...Божество неизмеримо возвът- 
силосъ посредством усиления этической сторонът религии» (Яс- 
персК. Истоки истории и ее целъ. Вът.1, М„ 1978, с. 31).

Философия и религия __________________

С религиозной точки зрения появление религии вполне объяс- 
нимо: она возникла благодаря живому обтдению с Богом. Но 
понятъ феномен религии пътталисъ и светские мнслители, 
многие из которьтх вообше бнли неверуюгцими. Французский 
религиозньтй мътслителъ Этъен Жилъсон (1884-1978) полагал, 
что между философией и теологией должна сушествоватъ 
глубинная связъ. Бнтъ христианским филосософом, по мнению 
Жилъсона, значит, прежде всего, бъттъ христианином, челове- 
ком, для которого опътт верът, некие от младенчества усво- 
еннъте слова и внутренняя религиозная жизнъ определяют 
собой не толъко все его бъттие, но и все сушественное мътшле- 
ние... Посвяшенностъ в таинства, вместе с которътми содержа- 
ние религии дается крецаемому и приобгцаемому с самого на- 
чала и целиком оказнвается решаюшим жизненнътм фактом» 
(см. Работъ! Э. Жилъсона по кулътурологии и истории мъ\с- 
ли. М„ 1987, с. 110-111).
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Богословие начинается с катехизиса, разъясняюгцего Символ ве- 
рът. Эти слова коренятся в религиозном опите и обоснованн 
верой в откровенное слово Бога. Зтим решаются все вопросът 
богословского метода, отношения верът и разума, богословия 
и философии. Слово Бога откровенно, целъ его — спасение, 
а не метафизическое просвецение человека. Дело идет о вере, 
а не о знании. Вот почему катезихис должен не приспосабли- 
ватъ истинн верн к детскому пониманию, а даватъ их в плот- 
нейшей упаковке, бросатъ в душу и ум это зерно, которое бу- 
дет расти и плодоноситъ всю жизнъ» (т а м  же, с. 170).

Жилъсон считал, что богословие ке может обойтись без фило- 
софии. Богословие само не создает философию, оно должно 
найти ее, чтобн исполъзоватъ. Философия может сослужитъ 
службу богословию. Именно с ее помошъю богословие обрета- 
ет структуру и дух подлинной науки, т.е. отливается в форму 
системн заключений, строго виведенних из некоторътх поло- 
женьтх в основу принципов.

К. Ясперс вьтсоко оценивал рождекие мировмх религий. Их 
появление знаменовало собой фундаментальньте переворо- 
тьт в духовном развитии человечества. Они стали источни- 
ком новътх социокулътурннх ценностей, идеалов. Воздействие 
мировьтх религий определяло развитие кулътурьт огромних ре- 
гионов. Историю человечества трудно преставитъ себе без ре- 
лигии. Напомним, Г. Лессинг утверждал, что нравственннй про- 
гресс человечества соотносится с чередованием религий.

Древние формь! зеровзний_____________________

Культурологи и философьт с давних времен описнвали рожде- 
ние религии. Особое внимание они уделяли исторически ран- 
ним формам верований.

Шаманизм —  зто религиозньте представления и культовьте 
действия, в основе которьтх лежит вера в возможность ша- 
манов бьтть посредниками между чедовеческим сообшест- 
вом и миром духов. йстоки шаманизма прослеживаются в глу- 
бине веков, Судя по всему, ему по менъшей мере от тридцати до 
сорока тьтсяч лет. Своими корнями он уходит в эру палеолита. 
Стеньт знаменитнх петцер в Южной Франции и Северной Ис- 
пании, такие как Ляско, Фон де Гом, Ле-Труа-Фрер, Альтамира 
и других, расписанът красивнми изображениями животннх. 
Большинство из них представляют собой видьт, которъте факти-
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чески населяли ландшафтн каменного века — бизони, дикие 
лошади, каменньхе козльт, мамонтьт, волки, носороги и олени. Од- 
нако другие животньте, такие как, например, «Чудесньтй зверь» 
в петдере Ляско, являются мифическими сушествами и опреде- 
ленно имеют магическое и ритуальное назначение. В несколь- 
ких из этих пегцер находятся рисунки и рельефн странньтх фи- 
гур, сочетаютцих в себе чертьт человека и животного, которьте 
вне всяких сомнений представляли древних шаманов.

Центральное вгрование шаманизма —  сушествование двух 
миров, тесно прилегаюших друг к другу, которьте перекре- 
шиваются, но сохраняют автономию. Это физический мир, 
в котором мьт живем, и духовньтй мир, населенньтй силами, ко- 
торне направляют и контролируют физический мир. Как оби- 
татели «меньшего» мира мьт суцдествуем в нем в некотором 
смьтсле по милости мира духовного. Его вторжение в наш мир 
может принести исцеление или болезнь, удачу или невезение. 
Духовньтй мир параллелен всей нашей жизни на физическом 
уровне — так, каждое дерево, животное или камень обладает 
собственньтм духом. Причинить им вред или обидеть — значит 
накликать беду. Таким образом, наше взаимодействие с духов- 
ннм миром приобретает огромное значение. Именно здесь ре- 
шаютцую роль играет шаман. Он способен войти в мир духов 
и установить контакт с силами духовного мира. Это достигается 
через состояние транса или через роль медиума (посредника) 
(Уолш Роджер. Дух шаманизма. М., 1966).

Такие люди обладают значительной силой и авторитетом. В ша- 
манских культурах ни одно важное решение не принимается 
без предварительного обрашения с шаману. Когда приходит 
болезнь или лишения, шаман входит в духовньтй мир, чтобьх 
найти причину бедствия, а затем сообтцает сообтцеству, каким 
нарушением или проступком это действие вьтзвано.

Шаманьт бьтли первьтми профессионалами в работе с лгодьми. Во 
многих смьтслах они оказивались первьтми психотерапевтами. 
Им же принадлежала пальма первенства в помоци людям. По 
сути, сила шамана лежит в овладении экстатическими 
техниками с использованием сновидений и трансовьтх со- 
стояний. Экстаз в своем первоначальном смьтсле означал 
альтернативное состояние сознания при осознании един- 
ственной ммсли —  восторга. Шаман также в совершенстве 
владел традиционной мифологией, системой верований и тай- 
ньтм язьтком племени, целительскими методами.

2 3 4  ГлаваХ]/. Религия как феномен культури



Сила и интенция шаманской культурьт к воспроизводству иде- 
альной реальности бьта предельно героической. Обрядьт по- 
свяшения, характернне для сибирского и центрально-азиат- 
ского шаманизма, включагот в себя ритуальную последова- 
тельность. Сибирские шамани утверждают, что во время этого 
ритуала они «умирают» и лежат безднханннми в течение трех 
или семи дней в чуме или другом изолированном месте. При 
этом возникагот истне галлгоцинации того, как тело разрива- 
гот на части демони или духи предков, оголяются кости, очи- 
гцаясь от плоти, уходят водн, глаза вьтходят из глазниц.

Эти примерн показнвают, что духовное открнтие обьтчно вьтзн- 
вает мохцное необнчное состояние сознания. Антропологиче- 
ские, исторические и археологические исследования показа- 
ли, что основньте чертн шаманизма и его технологий сакраль- 
ного остались неизменньтми на протяжении десятков тьгсяч 
лет. Они пережили миграциго через половину земного шара, 
хотя многие аспектьт культур претерпели драматические из- 
менения. Этот факт позвсляет предполагать, что шама- 
низм связан с теми уровнями человеческой психики, ко- 
торьте являются изначальньтми, временньтми и укивер- 
сальньтми.

Магия

В чем сутцность магии? Является ли она «пережитком», «суевери- 
ем» (Э. Тэйлор), «ошибкой мьшления и образом неадекватного 
каузального (причинного) объяснения» (Дж. Фрэзер), обнаруже- 
нием невроза (3. Фрейд)? А может бнть, это фундаментальньш 
элемент культурьт. Несмотря на солидную исследовательскую 
традицию, которая сушествует в изучении магии, отечествен- 
ньш специалист С.А. Токарев пишет: «Проблема магии до сих 
пор остается одной из наименее ясньтх среди проблем истории 
религии» (Токарвв С.А. Ранние формъг религии. М., 1999, с. 407).

По мнениго Д.И. Чернякова, до сих пор исследователи обрашали 
внимание либо на сакрально-культовьтй характер магии, оста- 
навливаясь лишь на субъективно-психологической стороне 
магических актов и недооценивая роль социокультурних фак- 
торов, — либо на ее практический характер, видя в ней лишь 
средство для достижения целей, напротив, недооценивая роль 
идеальннх факторов. При анализе феномена магии важно учи 
тьтвать не только ее социокультурньте аспектьт, но и соответству-
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Ю1дий ей тип ментталъности (образа мъшления). Итак, магия 
является не только культовой практикой, но и зффективной 
преобразовательной силой обшества, представляет собой не 
только религиозно-мистический, но и социокультурньтй 
феномен. Магия — разновидностъ мистики, ее оперативная 
форма, практический оккулътизм (обгцее название учений, при- 
знаюших сугцествование в мире тайннх сверхъестественнътх сил 
и разрабативаюгцих способът взаимодействия с этими силами). 
Магия —  зто применение практических знаний на практи- 
ке. Характерно, что, определяя магию как «оперативную 
мистику» (В.С. Соловьев), либо как «вид ложной мистики» 
(Н.А. Бердяев), исследователи тем не менее признают изна- 
чальную взаимосвязь этих явлений. Магия сьтграла сутцест- 
венную роль в становлекии и развитии религии и оказьтва- 
ется неотъемлемой частью любой религии. С другой сторонът, 
магическое сознание содержит в себе религиозньш представле- 
ния. Таким образом, нет оснований противопоставлятъ магию 
и религию. Это разнъте, но родственнъте явления.

Тотемизм (от слова «ототеман», на язътке североамериканских 
индейцев племени оджибве — род его) — одна из ранних 
форм религии, вьтражаютцая веру в сверхъестественное 
родство между человеческими группами (родами) и жи- 
вотньтм и растительньтм миром (реже явлениями приро- 
дьт и неодушевленньтми предметами). Тотем обътчно вос- 
принимается как обций предок рода, дает название тотемной 
группе. Тотемизм связан с системой табу — запретом убиватъ 
и поедатъ тотемическое животное, нарушавшимся при его ри- 
туалъном убийстве.

Под тотемом подразумевалосъ растение или животное, принимае- 
мое за фактического предка, от которого магическим образом 
зависели жизнъ и благосостояние рода в целом и каждого чело- 
века в отделъности. Вместили1цем духов тотемнътх предков бъши 
чуринги, хранившиеся в святьтх местах. Тотемизм включал в се- 
бя комплекс верований в возможностъ постоянного «непороч- 
ного» воплогцения (инкарнации) тотема в новорожденнътх чле- 
нах рода, т.е. в своих живътх потомках. Тотемът могут бъттъ покро- 
вителями людей, обеспечивая их пи1цей. Уничтожение тотема 
грозило гибелъю двойника. Тотемизм изучен у племен Австра- 
лии, Северной и Южной Америки, Меланезии, Полинезии, Афри- 
ки. Его компонентн обнаруживаются во всех религиях мира, 
включая индуизм, буддизм, иудаизм, христианство, ислам.
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Идея Бога

Бог (слав. — надепяю!дий богатством; древнеиран. baga — 
господин, участь; древнеинд. bhaga — удача, счастье, дару- 
Ю1ДИЙ; греч. theos; пат. deus; инд. deva — светить, сиять) — 
основное религиозно-богословское понятие, которое озна- 
чает некую сверхъестественную сушность, своеобразньт 
объект поклонения. Бог —  вьхсшая ценкость религиозной 
верьт, всегда так или иначе рассматриваемая как лич- 
ность. Признается в качестве сушности, наделенной нео- 
бнкновенньтми, «сверхъестественньтми» свойствами и сила- 
ми. В самом широком смнсле Бог есть сугцность совершен- 
ная. В понятие совершенства верят и преклоняются перед 
ним как сушим.

В религиях Древнего Китая, Кореи, Японии, Индии, Древнего Вос- 
тока описнвается сонм богов, один из которьтх всегда наиболее 
могугцественньтй, например Зевс у древних греков. В индуизме 
такая иерархия отсутствует. Наряду с «великими богами» здесь 
нередко почитаются и второстепеннне, низшие боги, неотли- 
чимне от местннх духов, гениев, демонов.

Особенно хорошо развитие представления о Боге можно про- 
следить в индийской мифологии: сначала индийские боги 
бнли вндаю 1димися, сильннми, победоносннми, сведушими 
и изобретательннми людьми, которне знали и могли намно- 
го больше, чем все другие. Поэтому они приносили людям 
нужние им блага, о которнх их просили. Позднее их возве- 
ли в ранг богов, и боги стали «могуцественннми», «всезнаю- 
1цими», «добрими», «жертвователями всех благ». Они оказа- 
лись «творцами (изобретателями), техниками древности, ге- 
роями и «королями», родоначальниками и вождями племен. 
У первобнтннх народов бога часто назнвали «праоотцем», 
«предком».

В представлениях о Боге с самого начала фигурировали такие 
могушественнне природньте сили и веци, как ясное дневное 
небо, солнце, луна, гром, ветер, море и т.д. Перед ними пре- 
клонялись еше наивно, как перед явлением невидимнх, непо- 
нятних сил, стояшмх за явлениями или действуюших в самнх 
естественннх феноменах и управляюцих ими, как перед ду- 
ховньтми сушностями. Вот почему эти сугцности стали одно- 
временно идеальннми и желаемнми. Они есть то, чем (и ка- 
ким) человек не является, но.хотел би бнть.

rjiaeaXV. Религия как феномен культурм 2 3 7



Именно эти суцности вносят ясность и устойчивость в запутан- 
ное и неустойчивое чеповеческое суцествование. Кто пови- 
нуется им, кто следует их заповедям, ублажает их жертвопри- 
ношениями, к тому же они милостивм и одарягат сначала ма- 
териальньши, а затем и духовньтми благами, дают долю своей 
проницательности, своего могушества, наконец, своего бес- 
смертия в «потустороннем» мире. Они придают жизни вмс- 
ший смьтсл и являются представителями всеобцего принципа, 
позволяюшего понять мир со всем его злом и страданиями, 
благодаря котормм он находит объяснение и загадки собст- 
венной души.

Понятие Бога как Абсолюта включает в себя три основньтх мо- 
мента совершенства:

1. Бог как абсолютное, всемогуцее и совершенное начало, тво- 
рец всего сучего;

2. Бог абсолютное духовное начало, которому приписмвается 
атрибут всеведения, всемудрости;

3. Бог как совершенное всеблагое начало, абсолютний источник 
милости и справедливости.

Представление о Боге как о творце и властелине Вселенной, ис- 
точнике нравственного закона наиболее определенно обнару- 
живается в Библии.

Происхождение религии___________________________

Уже говорилосъ о теологической точке зрения. А что писали о 
происхождении религии светские мнслители? Одни кулътуро- 
логи считали, что религия сложиласъ как своеобразнътй ответ 
на страдания и лишения людей. Они искали утешсния в этой 
многотрудной жизни и мечтали об иной жизни. Именно такие 
чувства и привели к рождению религии. 0 таком мирочувствии 
древнего грека писал, например, Фридрих Ницше (1844-1900). 
Философ описьшал, как глубоко и проникновенно ошучал 
древний грек трагизм жизни.

Однако русский писателъ В.В. Вересаев оспорил эту точку зре- 
ния. Он писал: «Несомненно, ужасът, скорби и несправедливо- 
сти жизни тонко и остро чувствовалисъ гомеровским эллином. 
Все сильное, прекрасное и героическое обречено у Гомера на 
печальннй конец. Большинство героев Троянской войни гиб- 
нет либо под стенами Трои, либо при взятии ее, либо по воз- 
врагцении домой. Грубо и самовластно вмешиваются боги в че
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ловеческую жизнь, портят ее, уродуют. В бедах лтадских вино- 
ватн не сами люди, а это вмешательство вмсших сил, мало до- 
ступньтх человеческому воздействию. Не бьшо бн ни странст- 
вий Одиссея, ни самой Троянской войни, если бьт боги остави- 
ли людей в покое и с жестоким равнодушием не пользовались 
ими для своих целей. А вьше беспомошньтх людей и самовла- 
стннх богов стоит слепой, могучий и беспошадньш Рок, и все 
совершается так, как он заранее постановит. Понимание жиз- 
ни — самое черное и безнадежное» (Вересаев В.В. Живая жизнъ. 
М„ 1999, С. 247).

По мнению В.В. Вересаева, хотя греки оидоцали трагизм жиз- 
ни, вряд ли в этом следует искать корни религии. Мир для 
эллина бьш прекрасен и божествен, боги составляли неотрнв- 
ную его часть. Столь же неотрнвную часть этого мира состав- 
лял и человек. «Через радость свою эллин приобгцался к боже- 
ству. Не с покаянннми вздохами шел он к своим богам, не с 
мольбами о помиловании. Он шел к ним в белой одежде, с вен- 
ком из цветов на голове — символом радости; танцами молил- 
ся он и хороводами» (т а м  же, с. 262).

Корни религии усматривали также в чувстве страха и бесси- 
лия, которьхй бьш укоренен в сознании первобнтного чело- 
века. Д. Фейблман, о котором мьт говорили в связи с типоло- 
гией культур, пишет о том, что «на стадии первобьттной 
культурн боги и люди взаимодействуют; человек беспомо- 
шен в руках капризннх богов. Сами боги — воплошение 
мифов о природе» (Антология исследований кулътуръг. Т. 1, 
М„ с. 210). Такая версия происхождения религии бьша 
впервне определена Демокритом из Абдерн (V в.до н.э.) 
Эту концепцию греческого философа в виде афоризма вьт- 
разил поэт Стаций: «Первнх в мире богов создал страх». Че- 
ловек — песчинка мироздания. Его окружают грозньте при- 
роднне стихии. Небо оснпает людей кометами. Недра Земли 
извергают огненньте лавьт. Человек постоянно испьттнвает 
на себе предательство земной тверди. Э. Фромм писал, что 
человек стоит перед страшной опасностью преврашения 
в узника природьт, оставаясь одновременно свободньтм вну- 
три своего сознания, ибо ему предопределено бьтть частью 
природн и одновременно бнть внделенним из нее, бьхть 
ни там, ни здесь. Человеческое самосознание сделало чело- 
века странником в этом мире, он отделен, уединен, объят 
ужасом...
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Кульгурологи часто утверждали, что истинньтй и вьтсший ис- 
точник религии —  чувство зависимости в человеке. Рели- 
гия, согласно немецкому романтику Фридриху Шлейермахеру 
(1768-1834), возникла из «чувства абсолютной зависимости от 
божества». Этот тезис принимает и Дж. Фрэзер «Золотая ветвь»: 
«Поначалу религия лишь отчасти небезоговорно признает на- 
личие внешних по отношению к человеку сил, однако с ростом 
знания она становится глубинннм исповеданием полной и аб- 
солютной зависимости от божества; его прежнее свободное по- 
ведение сменилось установкой на скромную простертость пе- 
ред таинственннми силами незримого» (Фрэзер Дж. Золотая 
ветвъ. М„ 1980, с. 72).

Однако, по справедливому комментарию Э. Кассирера, «пассивная 
установка никак не может передать продуктивную энергию» 
(Кассирер Э. Избранное. Опът о человека. М„ 1998, с. 547).

Другие философьт, скажем 3. Фрейд и Э. Фромм, искали чисто 
психологическое объяснение происхождения религии. Они 
считали, что бессознательное восхшцение отцом, позтизация 
его облика служат ключом к объяснению тайкн Бога. Бог для 
человечества —  это кристаллизация психологических пе- 
реживаний, связанньтх с отношением к отцу. Вот почему 
Бог в религиях милует и карает. Он добрий и суровьш...

Многие мнслители, в том числе Б. Рассел, 3. Фрейд, Э. Фромм, 
К.Г. Юнг, виражали неудовлетворенность религиозной карти- 
ной мира, искали светские нравственнне опорн в обоснова- 
нии жизнеутзерждаю1цего мироошучения. Рассел в работе 
«Почему я не христианин» утверждал: «... действительная 
причина того, что люди принимают религию, на мой взгляд, не 
имеет ничего оби;его с доводами рассудка. Люди принимают 
религию из эмоциональннх побуждений. Часто нас уверяли, 
что нападать на религию весьма пагубно, ибо религия делает 
людей добродетельними».

Оговоримся, однако, что, например, стремление Фромма создать 
безрелигиозннй гуманизм бьшо подсказано нравственннми ис- 
каниями ученого, а вовсе не желанием сокрушать религию. В той 
же мере современннй христианин или мусульманин восприни- 
мает религию не слепо. Она для него есть кристаллизация 
нравствгнного опьтта и опнта мнэгих поколений предков.

Однако некоторне мнслители рассматривали религию как врож- 
денное свойство человека. Впервие эта позиция бьта изложена 
философом-стоиком Посидонием из Апамеи (ок. 135-51 гг. до
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н.э.). Эта версия также подвергалась критике: ведь если рели- 
гия оказьтвается таким же врожденнь™ свойством человечес- 
кой природм, как, например, инстинктн самосохранения и раз- 
множения, стало бьтть, она биологически необходима и осно- 
внвается на фундаментальннх жизненннх потребностях 
человека, вписнвается в целесообразное устройство его орга- 
низма. Но здесь возникает вопрос: отчего врожденная религи- 
озность у людей столь разнообразна?

Структура и функции религии_____________________

Любая религия включает в себя несколько составньтх частей. 
Первьтй —  это вера, учение, система представлений о глав- 
ньтх богах, о происхождении мира и людей. Т.е. можно гово- 
рить о совокупности идей и образов, которие обосновнвают, ут- 
верждают и укрепляют религиозную веру. Бторой компонент 
религии —  религиозньте чувства. Упоминавшийся ракее 
У. Джеймс отвергал бесстрастное, чисто интеллектуальное ис- 
толкование религии. Он видел в ней живое, трепетное чувство, 
невиразимне и многочисленнне роптания души. «Красота и бе- 
зобразие, любовь и жестокость, жизнь и смерть живут рядом 
друг с другом, в нерасторжимой связи, и мало-помалу взамен 
прежнего человеколюбимого Божества, склонного к людям, в нас 
складьтвается понятие о грозной cvuie, которая никого не любит 
и ненавидит, но бессмисленно ведет все к обшей погибели» 
(ДжеймсУ'. Воля к вере. М„ 1997, с. 34). Считая такое мировоз- 
зрение кошмарним, Джеймс тем не менее полагал, что религия 
всегда преисполнена различними чувствами. В трудах по пси- 
хологии и философии религии нередко встречаются попитки 
точно определить сушность религиозного чувства. Однако ре- 
лигиозних чувств множество. Есть религиозная любовь, рели- 
гиозное чувство возвьшенного, религиозная радость, религиоз- 
ное спокойствие, религиозньтй фанатизм.

Третий компонент религии —  обрядьт, культьт. Культ — это 
совокупность специальньтх действий и ритуалов, обусловлен- 
ннх верой и регламентированннх вероучением. По мнению 
русскогй философа Павла Александровича Флоренского 
(1882-1937), древние культьт потрясали и тем самьтм открьтва- 
ли возможность постижения тайн. Н.А. Бердяев считал, что 
культура в первоначальньтй период своего развития бьтла свя- 
зана с культом.
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В.С. Соловьев писал: какова бн ни бьша наша уверенность в ис- 
тине нашей религии, она не дает нам права закрнвать глаза на 
тот факт, что религий сушествует множество и что каждая 
приписьтвает себе исключительную истинность. Обнчно аргу- 
ментн в пользу своей религии касаются нравственности. Сто- 
ронники той или иной верн объявляют, что их вера более 
этична. Но В.С. Соловьев обрашает также внимание и на кра- 
соту культа. Он пишет: если бн красота греческого богослуже- 
ния в Софийском соборе не произвела такого сильного впечат- 
ления на послов киевского князя Владимира, то, вероятно, Рос- 
сия не бнла бн теперь православною. (Соловъев В.С. Собр. Соч. 
e двух томах. Т. 1, М., 1988, с. 102).

Какие же функции вьшолняет в обшестве религия? Прежде все- 
го, она несет людям ценностньш, ориентируюций смисл, т.е. 
отвечает на вопросн: «Зачем? Во имя чего? В чем смнсл?» Но 
религия не ограничивается этой функцией. Она также объеди- 
няет людей, вьтполняя интегрируюшую функцию. Благодаря 
религии обгцество сплачивается. Религия — своеобразная 
(духовная) скрепа обшества, поскольку создает коллективньте 
представления внутри обцества, предлагая людям определен- 
нне ориентирн поведения. Таким образом, она вьтполняет 
свою нормативную функцию.

Религия оказнвает огромное воздействие на архитектуру, живо- 
пись, музьтку. Австрийский искусствовед Ганс Зедльмайр в ра- 
боте «Утрата серединн» отмечает, что на протяжении почти 
полутора тнсячелетий в архитектуре Западной Европн преоб- 
ладал храм как обитель Бога, а с эпохи Возрождения — замок 
и дворец как жилшце божественного человека. В последова 
тельности архитектурно-художественннх задач, сменяюших 
собою безраздельно главенствуюцую до XVIII в. задачу (цер- 
ковь, замок и дворец), Зедльмайр видит нисходягцую поступь 
новнх религий, заменяюших для европейского человека сна- 
чала христианского личного Бога, а потом одна другую.

Н равственное содерж зкие религии_______________

Будучи феноменом культурьт, религия обладает огромньтм 
нравственньтм содержанием. Она представляет собой явле- 
ние человеческого духа и есть живое обтцение с Абсолю- 
том. Религия относится к философии, как молитва к понятию. 
Человек на всех ступенях развития с тех пор, как осознал себя
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человеком, шцет Бога и возносит к нему свога молитву. Это 
всемирньш факт, которьтй указьтвал на искони присушую че- 
ловеку потребность обтцения с Вьтсшим Сушеством. Человек 
находит в религии этическое удовлетворение. Он укрепляется 
нравственно, приобретает душевное спокойствие и утешение 
в скорби. В своем стремлении к Богу человек не остается «веч- 
но голодньтм»; он получает духовнуга пишу. Источником это- 
го удовлетворения служит внутренняя уверенность, что неви- 
димое Сугцество, к которому он обрашается мьтсленно, сльтшит 
его молитвьт и оказьтвает ему помошь. В этом состоит суш- 
ность верьт.

Русский философ и политический мнслитель Борис Николаевич 
Чичерин (1928-1904) задается вопросом: не есть ли все это 
самообольтцение? Внутреннее отношение лгадей к Богу не 
подлежит опьттному исследованию. Нет внешних признаков, 
по которьтм наука могла бн удостовериться в его реальности. 
Мьт знаем только свое субъективное чувство, но предмет для 
нас остается скрьттьтм. Вследствие этого многие исследовате- 
ли видят в религии только плод фантазии. Если мьт не в состо- 
янии познавать абсолютное, то тем менее может бьтть допуше- 
на возможность обшения с ним.

На понятие Бога, считает русский философ, могут бьтть перене- 
сеньт некоторьте человеческие чертьт. Но само понятие взято 
отнюдь не с человека. Между ними та разница, которая вообгце 
пролегает между физическим и духовньтм сугцеством, между 
относительньтм и абсолютньтм. Одно представление возникает 
из опьтта, другое — из чистой мьтсли. Если опнт составляет 
единственньтй источник нашего познания, то каким образом 
человек может воображать в течение уже тьтсячелетий, что он 
имеет обшение с сушеством, которое не только никогда нико- 
му не являлось, но о котором он не может иметь даже ни малей- 
шего понятия? Что это за безумньтй бред, охвативший чело- 
веческий род, притом не только на низших ступенях развития, 
во времена первобьттного невежества, а равно и на вьтсших, 
ибо мн знаем из опьтта, что к числу религиозньтх людей при- 
надлежали величайшие умьт человечества?

С культурологической точки зрения, напротив, религия представ- 
ляется необходимьтм феноменом человеческой жизни. «Если 
Бог есть Разум, Управлякнций вселенною, — пишет Б. Чиче- 
рин, — а человек как разумное сушество сам является причаст- 
ником этого Разума и носит в себе сознание его бьттия, то он, по
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самой своей природе, должен стремиться к обшениго с Богом. 
Сушество Разума состоит именно в обгцении. Разобгцает тепе- 
сная ограниченность: разумнне же сушества, в силу внутренне- 
го закона, стремятся к обшениго друг с другом. И если это спра- 
ведливо для отдельньтх суидеств, то тем более это должно иметь 
место в отношении к тому Сугцеству, которое составляет центр 
и связь всего духовного мира. Как скоро человек имеет понятие 
о Боге, так он необходимо стремится к единениго с ним» (Чиче- 
рин Б.Н. Наука и религия, М„ 1999, с. 190-191).

Религия —  провозвестница человеческих ценностей, носи- 
тельница нравственньтх императивов. Этим определяется 
ее место в культуре и в человеческой истории.

Заклю чение

Мьт видели, что религия заключает в себе сёрьезное культуроло- 
гическое содержание. Каждая религия представляет известное 
миросозерцание, определягошее отношение человека к Богу 
и миру. Если разъять ее на составнне части, мьт откроем в ней 
философскуго истину, в которой все связано логической нитьго. 
Конечно, религия этим не ограничивается; она соединяет все 
элементьт души в живом обгцении с Богом. Но само это обидение 
возможно единственно на основании того понятия, которое мьт 
имеем о Боге. Религия исстари сопровождает культуру, яв- 
ляясь ее стержневьтм элементом. Она оказьтвает воздейст- 
вие ria все элементьт культурьт и вьтражает огромньтй нрав- 
ственньтй потенциал.

Bonpocbi:

1. Как произошло слово «религия»?
2. Противоречат ли друг другу слова, от которь1х возникло 

слово «религия»?
3. Кто ввел в философию слово «религия»?

4. Что такое шаманизм?

5. Какие древние формь! религии Bbi знаете?

6. Что такое тотемизм?
7. Каковь! признаки Бога как Абсолюта?

8. Что нам известно о происхождении религии?

9. Каковь! социальнме фуккции религии?

10. Каково нравственное содержание религии?
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Глава XVI

КРИЗИС РЕЛИГИИ 
ИЛИ РЕЛИГИОЗНОЕ 
В03Р0ЖДЕНИЕ?
Рациональность____________________________________

Сутдествует представление о том, что после эпохи Возрождения 
началось постепенное «отступление» религии в европейской 
истории. Этот процесс бьш связан, по мисли М. Вебера, с осо- 
бьтм парадоксом в рациональности «западного типа». По мере 
углубления процесса рационализации, которнй начался с раз- 
мьшления о религиозной картине мира, стал происходитъ 
спад религиозности.

Если спросить европейца, какое главное качество отличает чело- 
века от животного, он наверняка ответит: разум, сознание. Та- 
кой ответ показался бьт странннм, например, африканцу. Тот от- 
дал би предпочтение эмоциям, пластике тела, но отнюдь не уму, 
не разуму. В античной философии человек бил назван homo 
sapiens. Культ разума —  стержень европейской культурьт. 
В средние века эта тенденция продолжала развиваться. Срав- 
ним, для примера, индийского аскета, которнй, удалившись от 
светского мира, жил в пешере, сохраняя огносительно свобод 
ннй режим дня. Его действия бьти во многом спонтаннн. От- 
шельник мог свободно распорядиться своим поведением.

Средневековьтй отшельник, напротив, располагап множеством 
неукоснительннх требований, которьте подчиняли его жизнь 
строгим регаментациям. «Характерной чертой именно запад- 
ного монашества, — пишет М. Вебер, — является отношение 
к труду как к гигиенически-аскетическому средству, и значение 
труда растет в отличавшемся величайшей простотой уставе 
цистерцианцев. В отличие от ншценствукицих монахов в Ин- 
дии на Западе нишенствуюшие монахи вскоре после их появ- 
ления бьтли поставленн на службу церковной иерархии и ра- 
циональньтм целям: систематической caritas (милосердие), ко-
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торая на Западе превратилась в рациональное «предпрнлтие», 
проповеди и судьт над еретиками. Наконец, орден иезуито; 
полностьга отказался от негигиенических запретов древней 
аскезьх и установил рациональнуга дисциплину в деле достиже- 
ния церкви. (Работи М. Вебера по социологии религии и кулъ- 
туре. Вът. 2, М„ 1991, с. 203).

Так, в европейской культуре формировался принцип рационально- 
сти. Рациональность (rationalis — разумннй, ratio — разум) — 
принцип разумности, основанньтй на разуме, адекватннй крите- 
риям разума.

По мнению многих культурологов, рациональное может рас- 
сматриваться как универсальная категория, охватьхваю- 
1цая чистую логику в классическом и современном мьтш- 
лении, диалектику и даже некоторьте формьт мистическо- 
го опьтта. Однако этот тезис о едва ли не всеохватном смьтсле 
понятия «рациональность» требует критического рассмотрения, 
поскольку можно наметить некоторие типологические подхо- 
дьт к раскрнтига культурологического содержания данной ка- 
тегории, в известной мере противостояцие друг другу.

Во-первьтх, рациональность понимается как метод познания 
действительности, которая основьтвается на разуме. Это 
центральное значение восходит к латинскому корнга ratio. 
Рационализация вообгце виступает в тех или иньтх формах, яв- 
ляется обцечеловеческим свойством, присуидим различннм сто- 
ронам человеческой активности. Во-вторнх, рациональность 
трактуется многими культурологами как некая структура, 
имеютцая внутренние особенности и законьт. В этом на- 
правлении рассуждений научное мншление утрачивает свога 
монополига на рациональность. Вероятно, и разум в данном 
случае перестает бьтть определяклцей характеристикой раци- 
онального. Речь идет о специфической упорядоченности, при- 
сушей разньтм формам духовной деятельности, в том числе и 
ненаучной. Это особая организованность, логичность проти- 
востоит уже бесструктурности, хаотичности, принципиальной 
«невиразимости». К иррационализму при этом может бьтть 
отнесен тот духовньтй опьтт, которьтй не поддается упоря- 
доченности и умопостижению.

В-третьих, рациональность отождествляется с определен- 
ньтм принципом, атрибутивньтм свойством цивилизации. 
Предполагается, что культурньте особенности, чертн народов, 
развиваюших в процессе своей жизнедеятельности аналити-
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ческие и аффектированньте начала, способньт виработать оп 
ределенние цивилизационнне признаки. К.Г. Юнг разделял 
цивилизации на «рациональньте» и «аффективнне». В этом 
значение многие культурологи для анализа различньтх типов 
цивилизаций предлагали такие характеристики, как динамич- 
ность и статичность, экстравертированность и интровертиро- 
ванность, оптимизм и фатализм, рационализм и мистицизм как 
модусьт западной и восточной культур.

Понятие «рациональность» является ключевьтм для М. Вебера, 
поэтому важно подчеркнуть, что в работах по социологии ре- 
лигии немецкий ученнй пнтался вьтявить социокультурньте ос- 
нования и границн рационалъности. По его мнению, чем боль- 
ше прогрессирует интеллектуальная и прагматическая ра- 
ционализация мира, тем больше религия по ряду причин 
оттесняется в область иррационального.

Секуляризация_____________________________________

Слово «секуляризация» происходит от слова «секулярннй», кото- 
рое является антиподом слова «сакралъньтй» — свягценньтй. По 
мнению Вебера, чем далъше развертьтвался процесс рационали- 
зации в европейской культуре, тем болъше происходит «раскол- 
довътвание» этого мира. С него бнл сорван покров «тайньт». Ста- 
ло происходить разрушение религиозной «картиньт мира», этой 
фундаментальной предпосьтлки «западного типа рационалъно- 
сти», что угрожало сушествованию его самого. Религиозная ра- 
ционализация ведет к «обезбоживанию мира», прежде всего те- 
оретическому (в рамках «картинът мира»), а затем и к «практи- 
ческому («раскодовнванию» внутримирской деятельности), 
а это, в свою очередь, ведет к «обессиливанию» самой религии. 
Возрастание роли науки задает направление рационализации 
в радикалъно «расколдованном» мире.

Секуляризация в кулътуре Запада нашла свое отражение в паде- 
нии авторитета традиционного христианства. Родиласъ тенден- 
ция к тому, чтобьт приспособить религию к мирским, житейским 
представлением. Это явление может бьттъ названо «дехрисгиа- 
низацией». Этот процесс имел в европейской культуре далеко 
идушие последствия, вьтходяшие за предельт чисто религиоз- 
ннх проблем. Так, в частности, кулътурологи отмечали нараста- 
ние кризиса личности на Западе. Эта тема становится безгра- 
ничной по своему охвату.
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Назовем основньте чертн секуляризации. Ео-первьтх, культура 
стала отдаляться от христианства и становиться более ав- 
тономной. Что касается христианства, то оно принимало 
более практические, «обмиршеннме» формьт. Проявился 
и процесс дехристианизации, т.е. преображения христиан- 
ских догматов и даже отказов от них. Одновременно происхо- 
дило искажение основннх принципов и ценностей христиан- 
ства. Секуляризация проявилась также в попнтках заменн ве- 
рн разумом и в отказе от признания значимости церкви.

Своеобразньтм проявлением секуляризации оказался кризис 
личности. Человек лишился устойчивой системн ценностннх 
ориентаций, утратил чувство самотождественности. Люди пе- 
рестали верить в то, во что верили раньше; а так как новие цен- 
ности еце не сформировались, сложился ценностннй вакуум. 
Таким образом, личность не может найти себя ни в ценностях 
нововременной культурн (проект Просвешения), ни в христи- 
анстве, что чревато возвратом к язьтческим формам верований, 
возвратом в докультурную реальность.

Понятие секуляризации широко используется в социалъннх и гу- 
манитарннх дисциплинах. Его исполъзуют также теологи раз- 
личннх конфессий. Очевидно, что сушествует множество под- 
ходов к содержательному пониманию секуляризации как фено- 
мена. Определяя секуляризацию, культурологи и теологи, 
естественно, исходят из собственного положителъного или от- 
рицателъного отношения к этому процессу, из конкретного по- 
нимания специфики христианства возможностей ее эволюции 
и приспособления к современной западной культуре. Само со- 
бой понятно, что при этом возникает вопрос о том, каким долж- 
но бьхтъ христианство в начавшемся столетии.

В православии секуляризация считается богоотступниче- 
ством, которое приводит к обмиршению культурн. По 
этой причине активность человека утрачивает свою связь 
с Внсшим Бнтием. Разумеется, отсюда рождается крайне не- 
гативное отношение православия к секуляризации. Поэтому 
решительно осуждаются всякие попьттки осовременивания 
христианства.

Первоначально католические теологи тоже резко осуждали се- 
куляризацию, связнвая ее с распадом кулътурьт, кризисом хри- 
стианского персонализма. Однако, поскольку разрьхв между 
католицизмом и реальной повседневной жизнью постоянно 
возрастал, католики на II Ватиканском соборе изменили свое
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отнэшение к секулярциии. Их позицию можно назвать теперь 
примирительной, поскольку они видят в секуляризации «оп- 
ределенную фазу культурного развития, с которой католичес- 
кая церковь находится в согласии и которую считает проявле- 
нием Божественной воли».

Протестантские теологи занимают сходную позицию, поскольку 
они занятн реформированием христианства, надеясь на этой 
основе примирить секуляризацию с христианством. В работах 
таких протестантских теологов, как Т. Альтицер, Д. Бонхёф- 
фер, Р. Бультман, П. Ван-Бурен, Г. Ваханян, В. 1кмильтон, X. Кокс, 
предпринимаются попьттки сократить дистанцию между моди- 
фицированньш христианством и секуляризированной культу- 
рой. Так, по мнению протестантов, может родиться новое хри- 
стианство,' которое будет учитьтвать реальность наступившего 
века.

Наиболее ярким обнаружением секуляризации христианства 
в западной культуре последнего времени оказьтвается преоб- 
ражение ее в аитролоцентрическую религию. Это можно 
проследить, во-первьтх, в том, что человек пьттается подменить 
богооткровенньте истиньт плодами собственного мьтшления. 
Кроме того, современнме католики и протестантьт счита- 
ют, что человека можно рассматривать как автономное су- 
веренное сугцество, которое не подчиняется Божествен- 
ной воле. Наконец, католики и протестантьт полагают, что на- 
значение христианства — служить человеку.

Можно провести культурологическое различение между тради- 
ционньтм средневековьтм христианством и современньтм его 
вариантом. Средневековое христианство бьтло основано на 
традиции, базируюшейся на религиозньтх догматах. Как и лю- 
бая традиция, эти догматн уходили корнями в прошлое. Инди- 
вид принимал их без критической оценки, поскольку они име- 
ли надличностньтй, абсолютньтй характер.

Современная. информационная цивилизация, истоки которой 
восходят к культуре Возрождения, имеет радикально иньте 
чертьт. В традиционном обшестве неукоснительной ценнос- 
тью бьш культ и авторитет обнчая, а в современной культу- 
ре в ранг ценности возводится все новое, оригинальное, от- 
торгнутое от традиции. В традиционном обшестве индивид 
бил членом сословия или корпорации, к которой он при- 
надлежал, в современной культуре утверждается автономия 
личности.
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Попробуем рассмотретъ различие традиционной и современной 
кулътур на примере исследователъской деятелъности Э. Фром- 
ма. Он пишет: «Развитие религии и философии после средневе- 
ковья носит слишком сложньш характер... Оно характеризует 
ся боръбой двух принципов: христианской, духовной традиции 
в теологической и философских формах и язнческой традиции 
идолопоклонства и бесчеловечности, которая принимала мно- 
жество различннх форм в процессе развития того, что можно 
бътло бн назватъ «религией индустриализма и кибернетичес- 
кой эрн» (Фромм Э. Иметъ или бътъ ? М„ 1986, с. 167).

Фромм отмечает, что основой индустриалъной религии стал но- 
вьтй социальньтй характер. Сутъ его составляет страх и под- 
чинение могуцественной мужской власти, культивирование 
чувства вини за непослушание, разрьтв уз человеческой соли- 
дарности из-за преобладания своекорнстия и взаимного анта- 
гонизма. В индустриалъной религии свяшеннн труд, собствен- 
ностъ, прибьшь, власть, даже если эта религия и способствует 
развитию индивидуализма и свободьт в рамках своих основ- 
ннх принципов. Преврашение христианства в строго патриар- 
хальную религию позволило внразитъ индустриальную рели- 
гию в терминах христианства (т а м  же, с. 169).

В культуре Возрождения секуляризация виявилась вначале в оп- 
ределенннх нововведениях в самой сфере религии. (Эти явле- 
ния проанализированьт в работах отечественннх культуроло- 
гов Л.М. Баткина и А.Ф. Лосева). Л.М. Баткин отмечал, что чем 
в большей степени возрожденческое сознание стремилось 
к равновесию человека и Бога, тем все более оно становилось 
богоборческим, поскольку строилось все же вокруг божествен- 
ного человека. Поэтому человекобог преобладает в этой кулъ- 
туре над Богочеловеком. Бог приближался к человеку в образе 
очеловечившегося Спасителя. Храм, уподобляясъ небесному 
своду, озарялся светом, украшался золотом и драгоценннми 
камнями, наполнялся звучанием органа. Христос чаш,е изобра- 
жался как земной человек, что подчеркивают на иконах льну- 
1цие к нему Богоматерь и святне. В кулътуре Возрождения не 
только человек поднимается до вершин Бога, но и Бог опускает- 
ся до уровня человека.

Оценивая эти же явления, А.Ф. Лосев отмечает, что все предме- 
тн религиозного почитания становятся в эту эпоху доступньт- 
ми и психологически близкими человеку. Таким образом, ис- 
токи секуляризации в кулътуре Возрождения надо связнвать
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не с критикой религии, а с ее переосмьтслением, с перестанов- 
кой в ней определенньтх акцентов, ведуших к далеким послед- 
ствиям. Не случайно в эпоху Реформации, о чем уже говори- 
лось, появился протестантизм. Что же касается обмиршения 
христианства, т.е. приспособления его к жизненннм потреб- 
ностям, то это явление хорошо раскрнто М. Вебером. Он пока- 
зал, как потребности хозяйственной жизни вносят изменения 
в толкование свяшенннх заповедей, обходя из посредством 
изошренной логики или просто устраняя их духовной практи- 
ки. Так, католическая церковь полностью исключила столь 
важное решение, как запрешение взимать процентн. Кроме 
того, религиозная этика просто перенимает обшие добродете- 
ли мирской жизни (Вебер М. Социология религии (Типъг рели- 
гиознъгх обгцеств) / /  Работъi М. Вебера по социологии рели- 
гии и кулътуръи Вът. 2, М., 1991, с. 232-233).

Радикально переосмнслив присушее традиционному христи- 
анству отношение к труду и богатству, внработав позицию 
активного мирского аскетизма, протестантизм внес сушест- 
венннй вклад в процесс секуляризации, поскольку перенес 
акцент с мира запредельного на мир земной, превратил в за- 
конньте формьх внешней активности. Протестантизм отрица- 
ет значение церкви. Вера для протестанта оказьтвается его 
частньтм делом. Так рождается религиозннй индивидуализм, 
предполагаюший отказ от любого авторитета, которьтй вьтше 
самой индивидуальности.

В Новое время процесс секуляризации углубляется. Этому спо- 
собствует развитие естествознания и возникновение на этой 
основе представления о природе как о целом, упорядоченном 
естественньтм образом. Это противоречило религиозной кар- 
тине мира. Одновременно наука порождает в человеке веру 
в неограниченнне возможности разума.

Религия в постмодернистской культуре_________

Современная культура нередко назнвается в культурологии 
постмодернистской. Эта культура доводит до крайности логи- 
ку модернизма, а именно культ новизньт, свободьт, индивидуа- 
лизм, преувеличенное внимание к телесннм потребностям, 
принцип обладания («иметь»), ничем не ограниченное само- 
утверждение человека. Если вьтсшим принципом и главной 
ценностью средневековой культурьт бьтл Бог, то культура
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постмодерка ставит в центр культурьт понятие массьх, ко- 
торая свободна от любьгх авторитетов и иерархии ценнос- 
тей. Личность утрачивает собственную центричность. Разру- 
шается внутренне устойчивое ядро личности. Самьтм важньтм 
для понимания характера человека и тайной религии оказались 
те изменения, которьте произошли с начала капитализма и до 
наших дней. Авторитарньтй человек, одержимьтй накопитель- 
ским характером, развитие которого началось егце в XVI в., — 
подчеркивает Фромм, — уступает место человеку с рьтночньтм 
характером. Человек оцушает себя как товар. Живое суцест- 
во становится товаром на «рьтнке личностей». Люди с «рьтноч- 
ннм характером» не умеют ни любить, ни ненавидеть. Эти 
«старомоднне» эмоции не соответствуют структуре их характе- 
ра (Фромм Э. Иметъ или б ъ тъ ? С. 171).

Еиде одна особенность современной культурьт — размьтвание 
очертаний реальной действительности виртуальностью, 
т.е. созданньтм миром. В результате человек часто оказьтвает- 
ся в мире иллюзорном, не позволяюшим ему сознательно управ- 
лять своей жизнью. Происходит наложение различннх картин 
мира, которьте суцествуют одновременно и создают причудли- 
вую, эксцентричную смесь в сознании людей. Свобода, как мьт 
уже говорили вьтше, оказьтвается бременем для человека.

Проект свободн человека в обезбоженном мире обрисован в со- 
чинениях Ф. Ницше и Н.А. Бердяева. Немецкий философ счи- 
тал, что в мире, где нет Бога, для человека открьтваются воз- 
можности полной свободьт самоутверждения. Человек может 
сам стать Богом. Что же касается Н.А. Бердяева, то он убеди- 
тельно показнвает, что, отвергнув Бога, человек обрекает себя 
на различньте формьт рабства.

Опьи обмирш ения теологии

В самой протестантской религии возникает попнтка теологиче- 
ского обновления. Каковьт типологические чертьт протестан- 
тизма, которне сформировались в процессе его исторического 
развития? Прежде всего, это обмиршение теологии, т.е. при- 
ближение ее к переживаниям и чувствованиям конкретного 
человека. В этом контексте религия становится «чисто субъ- 
ективной», вера приобретает глубоко индивидуализирован- 
ннй характер. Протестантская теология раскрнвает содержа- 
ние верн как отношение между человеком и Богом. Непосред-
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ственное, личностно окрашенное чувство поэтизируется. Для 
всей протестантской традиции характерно также различение 
верьт и религии. Первое вьтступает как нечто, присушее чело- 
веческой природе, отражатошее субъективность личности, ее 
богатьтй, внутренний мир. Религия же оценивается как прехо- 
дяший, необязательньтй комплекс идей и ритуалов, нередко 
подменяюших незамутненную веру. Отсюда возможность хри- 
стианства без религии.

Известньтй философ культурьт, немецко-американский теолог 
Пауль Тиллих (1886-1965) критикует процесс рационализа- 
ции мира. Протестантские теологи пьттаются раскрьтть значе- 
ние термина «секуляризация» в соответствии со своей верой. 
Само это слово, считают они, возникло во времена религиоз- 
ньтх войн и означало вьтведение земли или собственности из- 
под контроля церковньтх властей. Оно указьтвало на отделение 
церкви от политики, на сокрашение влияния институциональ- 
ной церковной власти, ее вьттеснение в сферу частной жизни. 
Когда святценник стал сам отвечать за свой приход, это перво- 
начально и назьтвалось «секуляризацией». Данньтй процесс, 
по словам Д. Робинсона, не бьтл сопряжен со снижением влия- 
тельности религии. Напротив, он демонстрировал возросший 
религиозньтй энтузиазм.

Досекулярньтй человек, по мнению Д. Робинсона, жил в заколдо- 
ванном лесу. Но с появлением христианства началось обмирше- 
ние жизни. Ценности сакрального человека лишились покрова 
свяшенности и уже не могли восприниматъся окончательннми 
и совершенньтми. Секуляризация, как отмечает П. Тиллих, свер- 
гла с трона церковъ, которая утверждала себя силой угнетения 
и предрассудка. Она освятила и наполнила смьтслом повседнев- 
ную жизнь и труд. Но постепенно значение термина расшири- 
лось и, наконец, стало обозначать вьттеснение религиозньтх 
смьтслов из сферът культурът. Бътло разрушено чувство неисчер- 
паемой таинственности жизни, устранено проникновение в ко- 
нечнътй смътсл сушествования.

По мнению Тиллиха, таинство мира нелъзя устранитъ. Если оно 
изгоняется в божественньтх формах, то возрождается в де- 
монических образах. С этих позиций теолог предпринимает 
тоталъную критику современной технической цивилизации 
как лишенной средоточия жизни и смътсла. Другой видньтй те- 
олог Д. Бонхёффер (погиб в фашистском концлагере в 1945 г.) 
вьтдвинул лозунг «безрелигиозного христианства». Хотя сам
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Бонхёффер не разработал целостной теологической концеп- 
ции, он тем не менее стал знаменем тех, кто после его смерти 
обратился к доктрине «христианского атеизма» («светского 
атеизма»). Жизненньш принцип Д. Бонхёффера — «жить, как 
будто бьт Бога не бьто» — определяет облиг последукицих те- 
ологических исканий.

До сих пор, подчеркивал немецкий теолог, Церковь основква- 
ла свою проповедь Евангелия на образцении к религиозному 
опнту, потребности в какой-либо форме религии, которую 
в глубине души огцугцает каждий человек. Но что произой- 
дет, если люди почувствуют, что прекрасно могут обойтись 
без религии, без чувства греховности, вообше без всякой 
нуждьт в «этой гипотезе»? По мнению Бонхёффера, Бог наме- 
ренно призьтвает нас к такой форме христианства, которая 
не зависит от отношения к религии, как апостол Павел при- 
знвал людей первого века к форме христианства, не завися- 
шей от отношения к обрезанию.

Бонхёффер полагал, что люди уже не могут бьтть просто нере- 
лигиозними. «Наши обгцие христианские возвешение и тео- 
логия, насчитнваюцие 1900 лет, — писал он, — опираются 
на «априорную религиозность» людей. «Христианство» все- 
гда бьшо одной из форм (вероятно, истинной формой) «рели- 
гии». Если же в один прекрасньтй день окажется, что этой 
«априорности» вообце не сугцествует, что это бьтла времен- 
ная, исторически обусловленная форма самовиражения че- 
ловека, если, таким образом, люди в самом деле станут ради- 
кально безрелигиозннми — а я думага, что в большей или 
меньшей степени это уже имеет место (по какой, например, 
причине эта война, в отличие от всех предндугцих, не внзн- 
вает «религиозной» реакции? — что это будет значить для 
«христианства»? (Бонхёффер Д. Сопротивление и покорностъ 
(Писъма и зам етки  из тюремной камери). / /  Вопросъi фило- 
софии. 1989, № 11, с. 111).

Протестантские теологи считают, что функция богослужения — 
сделать нас более чувствительними к глубинам жизни, сосре- 
доточить, обострить и углубить наши отношения к миру и дру- 
гим людям, внвести эти отношения за пределн ближайшей за- 
интересованности к всеобъемлюшему участию. Традиционная 
духовность, подчеркивал он, придавала первоочередное зна- 
чение «внутренней жизни», которая рассматривалась как ду- 
ховное ядро человека.
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Нетрадиционная религиозность

Еце в конце 60-х годов прошлого века социологи и культурологи 
столкнулись с весьма парадоксальньтм процессом.С одной сто- 
роня многочисленнме фактьт свидетельствовали о симптомах 
глубокого кризиса господствуюшей церкви: сокрашалось чис- 
ло прихожан, ослабевал интерес к ритуалам, снижался религи- 
озннй энтузиазм веруюших. Но вместе с тем, по данньтм соци- 
ологических исследований, многие, даже порвавшие с тради- 
ционньтми представлениями о Боге, продолжали считать себя 
причастннми к религии.

Можно ли покинуть традиционную церковь и остаться веру- 
Ю1цим? Оказьтвается, можно, так как в противовес официаль- 
ной религии среди населения возникло увлечение неканони- 
ческими, нетрадиционннми, непривнчньтми культами. Набож- 
ньте чувства определенной части людей устремились в иное 
русло. Появились новьте религиозньте кумирьт, провозвестни- 
ки, т.е. обладаюшие особой божественной силой, лидерьт. Они 
возвестили миру новне «истиньт», поведали о мистических 
«прозрениях». Что касается традиционннх способов система- 
тизации религиозньтх воззрений, привичннх религиозннх пе- 
реживаний, то к ним пророки и приверженци «новнх рели- 
гий» оказались безразличннми. Так, нетрадиционная религи- 
озность превратилась в стойкий культурньш феномен.

Феномен нетрадиционной религиозности —  одно из харак- 
терньтх явлений ссвременной духовной жизни. Суть его со- 
стоит в распространении вероучений, не связанньтх с при- 
вьтчньтми, традиционньтми религиями. Спектр этих увлече- 
ний довольно широк. Не случайно по-разному обозначаются 
они и в культурологии: «внеисповедная религиозность», «свет- 
ский гуманизм», «эзотерическая (т.е. предназначенная для 
посвяшенннх) культура», «бунтарские духовньте искания», «вне- 
конфессиональная (т.е. внеисповедная) религиозность». Эти 
термини не все точни и удачнн. Для обозначения анализируе-

‘ мого культурологического явления мн будем пользоваться по- 
нятием «новне религии».

Долгое время американские культурологи, фиксируя снижение 
канонической религиозности, объясняли зтот факт конфесси- 
ональннм плюрализмом. Они как бьт приходили к утешитель- 
ному для них виводу, что религиозная вера не устраняется, 
а принимает лишь другие формн. Но вот на прилавках появи-
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пась книга «Религия в Америке». Ее авторьт попьттались дать 
более целостную картину различньгх религиозннх течений, 
суцествуюидих в США. Они подробно описали 19 наиболее 
крупньтх деноминаций, т.е. названий различннх церквей. Но 
при этом обнаружился сенсационннй факт. Оказалось, что, хо- 
тя церквей в США много, почти 70 млн. американцев не при- 
надлежат ни к одной из многочисленннх сект или обшин. Они 
вообше не связанн с церковью. Такое сообпдение не могло не 
поразить умн.

Американский культуролог Дж. Натансон вьтразил тревогу с пре- 
дельной ясностью. Во что же они верят? — изумленно спраши- 
вал он. Отход веруюцих от церкви стал все сильнее волновать 
специалистов. Моднне веяния захватили поначалу лишь опре- 
деленньте круги интеллигенции. Однако затем богоискатель- 
ские тенденции получили широкое распространение. Они про- 
никли в сознание средних слоев населения, завладели умами 
молодьтх людей. Поиск новьтх образно-чувственньхх, религиоз- 
но-практических установок, экзотических верований оказался 
весьма интенсивньш.

Среди «новьтх религий» можно назвать неохристианские ре- 
лигии. Их сторонники стремятся к предельному опрошению 
христианской верн. Иисус Христос фигурирует у них в образе 
молодого человека, облаченного в джинсьт и с гитарой в руках. 
Огромньш интерес внзнвают восточнне религиозние культи. 
Традиционнне представления о «тайнах Востока» и вместе с тем 
динамизм и глубина преобразований, охвативших значитель- 
ную часть человечества, обусловливают появление идей о рож- 
дении нового человека, особого «азиатского» или «африканско- 
го» типов личности, о скрнтнх пружинах истории, механизм 
которнх неожиданно «заработал» в современную эпоху.

Однако «трансплантации» восточннх культов на европейскую 
основу чагце всего не приносят желаемого, не обогацая ни за- 
падную, ни восточную традицию и, главное, не придавая им 
нового жизненного импульса. Возникает не сплав культур, 
а их примитивная смесь. Ломка привичной социально-куль- 
турной средьт — процесс длительньш и болезненннй. Вот как 
характеризует эту ситуацию герой романа Г. Гессе «Степной 
волк» Гарри Галлер: «У каждой эпохи, у каждой культурн, у каж- 
дой совокупности обнчаев и традиций есть свой уклад, своя 
подобаюшая ей суровость и мягкость, своя красота и своя жес- 
токость, какие-то страдания кажутся ей естественннми, какое-
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то зло она терпеливо сносит. Настоягцим страданием, адом че- 
ловеческая жизнь становится только там, где пересекаются 
две эпохи, две культурьт и две религии. Если бн человеку антич- 
ности пришлось жить в средневековье, он бн, бедняга, в нем 
задохнулся, как задохнулся бьт дикарь в нашей цивилизации. 
Но есть эпохи, когда целое поколение оказивается между дву- 
мя эпохами, между двумя укладами жизни в такой степени, что 
утрачивает всякуга естественность всякуга преемственность 
в обнчаях, всякуга зашишенность v непо^очность!» /гессе Г. 
Избранное. М„ 1977, с. 222-223V

Религиозньт ренессанс________________________

Оцнако в конце прошлого века обнаружилось явление, которое не 
предвидел ни один культуролог или религиовед. Началось ре- 
лигиозное возрождение. То, о чем писал Н.А. Бердяев: «Опять 
возможнн станут страстнне спорьт о тайнах божественной жиз- 
ни», судя по всему, становится реальностьга. Начавшейся в эпо- 
ху Возрождения секуляризации дали отмашку: маятник качнул- 
ся в другуга сторону. Расколдованньтй («разволшебствленннй», 
по М. Веберу, мир двинулся в сторону набожности. Начался 
«реванш богов» — именно так культурологи назвали этот фе- 
номен. Усилилась критика рационалистической традиции, воз- 
ник обостренннй интерес к вере. Но религиозннй бум вместе 
с тем установил четкие границн.

Религиозньтй бум несех не экуменические волньх (экуме- 
низм —  диалог религий, поиск их сближения). Он проис- 
ходит в форме рехристианизации, реиндуизации и реис- 
ламизации мпра. Рождаются мошньш фундаменталистские 
движения. Но природа их оказалась двойственной. С одной 
стороньт, фундаментализм позволяет обрашаться к традиции, 
которая служит основанием для прочшцения прогрессистских 
иллгазий. С другой сторонн, он предлагает не столько разма- 
тнвание назад исторических витков, сколько достижение но- 
вого социально-культурного идеала.

Европа затрепетала от исламской угрозн. Восток возвестил кон- 
чину белой раси в исторической перспективе. Молцно обозна- 
чил себя афроцентризм. Поэтизация расн нашла отражение 
в стремлении Японии вернуться в Азига, в «индуизации» Ин- 
дии, реисламизации Ближнего Востока. Уже отмечалось, что 
Самуэль Хангтингтон предупредил человечество о том, что
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в современном мире происходит противоборство разпичннх 
цивилизаций, вскормленних различньтми религиями. Углу- 
бится противостояние рас и религий. Взаимовлияние культур, 
которое А. Тойнби назнвал «радиацией культур», а Н.Я. Дани- 
левский — «почвенннм удобрением», исчерпало себя. Теперь — 
отторжение...

В древнем мире суадествовало многобожие. Потом возникли ми- 
ровне религии. Сегодня мн снова можем говорить о многобо- 
жии. Наряду с великими религиями, которие объединяли лга- 
дей независимо от этнических, язнковьтх или политических 
связей, сегодня суцествует множество других верований. По- 
рой они эксцентричнн, страннн. Признание Бога причудливо 
соединяется в них с внсоким предназначением науки. В них 
подчас сплетеки богомольньте представления, заимствован- 
нне из разннх религий.

Вот что пишет об этом американский культуролог Э. Тоффлер 
в книге «Метаморфозн власти»; «Когда Салман Рушди вьтпус- 
тил роман «Сатанинские стихи», опьяненний кровьга аятолла 
Хомейни, объявил книгу богохульной, призвал правоверннх 
к убийству автора и обратился с историческим посланием к пра- 
вительствам всех стран мира. Послание это мгновенно било 
передано по спутниковой связи, оно появилось на телевиде- 
нии и в печати и при всем том осталось абсолгатно непонятнм 
(Тоффлер Э. Метаморфозъi власти. М., 2001, с. 557).

В действительности Хомейни объявил, что «сувереннне» госу- 
дарства вовсе не сувереннн, что они подлежат власти ньтнеш- 
него сюзерена, шиитской церкви, и границьт этой власти опре- 
деляет он, Хомейни. Что религия или церковь имеет права, сто- 
ягцие внше прав государств. По мненига Тоффлера, абсолгатно 
иной вариант того же явления — возрастагацая глобальная 
мшць католической церкви. Папская дипломатия последнее 
время участвовала в основннх политических подвижках — от 
Филиппин до Панамн. Эта религиозная активность — часть 
поднимаюцегося наступления на светские основн жизни, ко- 
торне, по мненига Тоффлера, лежат в фундаменте дипломатии 
индустриальной эпохи и поддерживают разумную власть меж- 
ду церковью и государством. «Если Европа станет христиан- 
ским, а не светским сообгцеством, какое место в ней займут не- 
веруюцие, или индуистн, или евреи, или 11 млн. иммигрантов- 
мусульман, которне с недавних пор стали в Европе дешевой 
рабочей силой?» (там  же, с. 560).
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Неужели все это призвано разъединить людей и даже спровоци- 
роватъ их истребление? А ведъ религия издревле считаласъ 
явлением мировой кулътурът. Кулътурологи всегда подчерки- 
вали, что шобая религия —  это переворот в духовном раз- 
витии человечества. Неужели кулътурът, одухотвореннъте 
Божъим словом, обреченьт на конфликт и фаталъное разъеди- 
нение? Действительно ли мировьте религии могут расколотъ 
человечество? Попробуем взглянутъ на проблему глазами 
кулътуролога, чтобът через анализ психологических механиз- 
мов понять, откуда берется образ врага, которьтй принял сего- 
дня зловетцие формьт?

Ни отделънътй человек, ни кулътура в целом не могут сутцество- 
ватъ без ошушения своей тождественности. Елубинная, труд- 
ноутолимая потребность человека — оцутитъ свои корни, 
свою почву, прочность уз с другими людьми. Индивид, забро- 
шеннътй в мир таинственньтх вешей и явлений, оказътвается, 
просто не в состоянии самостоятельно осознатъ назначение 
и смътсл окружаюшего бьттия. Он нуждается в системе ориен- 
тации, которая давала бьт ему возможность отождествить себя 
с другим признанньтм образцом.

То же самое относится и к культуре. Каждая из них пьттается 
вьтразкть собственное ценностно-смьтсловое содержа- 
ние, осознать себя как некую особость. При этом рождает- 
ся понятная отстраненность от тех, кто иначе воспринимает 
мир, демонстрирует специфические чертьт. Как относитъся к 
этому непохожему? Можно принятъ его в качестве уникалъ- 
ного, своеобразного, непостижимого. Не исключено ошутитъ 
иное в качестве «гражданина мира» как свидетельство раз- 
ноообразия мира.

Но можно принятъ и другой ход мьтсли. Платон утверждал, что 
варварьт являются естественннми врагами греков и что с ни- 
ми нужно вести борьбу вплоть до полного их порабошения. 
Аристотель считал, что варваров следует оценивать как ра- 
бов по природе. Не доставляло ли язнчникам неизъяснимое 
блаженство, когда первьтх христиан, завернутьтх в промас- 
ленньте ткани, преврашали в пьтлаюшие факельт? Непохожее 
надо уничтожитъ...

Противопоставление, построенное по схеме «мн» и «они» — 
одно из древнейших. Сталкиваясъ с другим жизненннм укла- 
дом, другими традициями, непонятньтми нравами, люди кулъ- 
турьт сопоставляли их со своими собственннми и нередко аг-
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рессивно отвергали. Это иное заслуживало осуждения и ис- 
коренения. Манихеи учили, что мир изначально разъединен. 
Свое — это мир света, чужое — мир тьмьь Противостояние 
фатально...

Прошлнй век вошел в историга как столетие концепции диалога, 
полифонии... Мьт пишем сегодня о мире человеческих оклика- 
ний. Человеческое бьттие хрупко, но стойкость его зависит от 
душевной и умственной отзнвчивости. Услишать голос! Дале- 
кий, чужднй, и, возможно, несльшнкй. Внйти в мир другой 
человеческой вселенной. Ошутить посторонний голос как осо- 

. бую точку зрения. Как все это несовместимо с давней тради- 
цией вьтнашивания образа врага, менягогцего свои лики, но 
возрождаемого в плодоносягцем лоне!

«Пророки, апостолн, пастнри, ученики Христови во всех наро- 
дах, следуя Слозу своего Учителя и Господа, возвегцают духов- 
нуга, т.е. самуга глубокую революцига человечества. Ведь ка- 
кие би социальние реформк ни проводились, какие бн рево- 
лгации в мире не совершались — они ни к чему хорошему 
человечество не приведут, если сам человек будет оставаться 
эгоистом и в нем не будет совершаться духовннй процесс 
борьби за добро, за правду и лгабовь — то естъ та истинная ре- 
волюция мира, истинн и любви, правди и добра, которуга при- 
нес на землю Свет мира — Христос и, по вере человека, совер- 
шает ее в человеке» (Архиепископ Иоанн Сан-Францисский. 
Избранное. Петрозаводск, 1992, с. 477).

Будучее репигмозное возрождение не должно превратить- 
ся в схватку мировнх религий, в столкновеяие цивилиза- 
ций, Между тем игра нових глобальннх сил в будуцих деся- 
тилетиях не может бить понята сегодня без учета возрастаю- 
идей власти ислама, католицизма и других религий — равно 
как vi глобальньтх конфликтов, войн за веру.

Заключение____________________________________

Каким будет мир будушего — религиозньш или безбожньтм? Эта 
проблема представляет огромную важность для человечества. 
Начиная с зпохи Возрождения, начался моидньтй процесс 
секуляризации, которьтй олицетворяет разрьтв с традици- 
онньтм христианством. Сегодня многие социальнне критики 
показьтвают отрицательньте последствия этого процесса. Секу- 
ляризация привела к кризису личности, процессам дегумани-
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зации. Она породила псевдохристианские сектн. Культура 
постмодерна по своим основньтм мировоззренческим принци- 
пам является антихристианской культурой. Однако трагизм 
темн связан с тем, что сегодня во всем мире говорят о религи- 
озном буме. При этом вьтясняется, что дальнейшее развитие 
человечества осложняется столкновением мировьтх религий. 
Это порождает множество проблем культурологического со- 
держания.

Bonpocbi:

1. Что такое рациональность?

2. Почему М. Вебер назвал рациональность судьбой европей- 
ской культурь!?

3. Что такое «расколдование мира»?
4. Когда началась секуляризация?

5. Чем отличается традиционное христианство от культурь! 

постмодерна?

6. Возможно ли христианство без религии?

7. Что такое нетрадиционная религиозность?

8. В чем проявляется современньш религиозньж ренессанс?

9. Какие серьезнме проблемь! связань! с религиознь1м воз- 
рождением?

10. Почему мировь1е культурь! оказались препятствием на пути 

развития человечества?
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Темь1 для рефератов

1. Рациональность как судьба европейской культурм.
2. Секуляризация как процесс.
3. Кризис личности как религиозная проблема.
4. Современное религиозное возрождение и его противоречия.
5. Культура постмодерна и ее религиозние аспекти.



Глава XVII

НАУКА В СИСТЕМЕ КУЛЬТУРЬ!

Потребность в познании 
как проявление культурь!

Наука (от греч. episteme — знанйе, лат. scientia — знание) — 
сфера культурной деятельности человека, направленная 
на добьтвание и осмьтсление знания. Мо1цная тяга к зна- 
нию —  чисто человеческая потребность. Лгабое живое су- 
шество на земле признает мир таким, как он есть, и только 
человек пьхтается понять, как этот мир устроен, какие законьт 
им управлягат, что определяет его динамику? Зачем челове- 
ку нужно это знать? Ответить на данньш вопрос непросто. 
Иногда говорят: знание помогает человеку внжить. Но это 
совсем не так: ведь именно знание способно повести челове- 
чество к гибели... Не случайно сказано: многознание умно- 
жает скорбь.

Потребкость в познании —  это чисто человеческое, не за- 
ложенное в инстинкте стремление к распознаванию ми-
ра. Человек стал задавать отвлеченнне вопросн, строго гово- 
ря, не имевшие непосредственной практической пользьт. Как 
движутся небесньте светила? Почему день сменяется ночьга? 
Отчего бушугат стихии?

Думая об этих, казалось бн, отвлеченнмх ьоаросах, лгади открн- 
вали законьт, которие затем помогали им жить, обустраивать 
свой бит, покорять природньте стихии. Но для рождения науки 
и всей духовной жизни лгадей появления таких вопросов еше 
недостаточно. Для этого нужнн лгади, способние профессио- 
нально заниматься познанием. Они виделились в результате 
разделения труда. Сегодня мн назьтваем vtx ученими, в древ- 
ности же это бьши жрецн, пророки, маги, а позже — естество- 
испитатели и философи.

Они по долгу своего предназначения стали обдумнвать так на- 
знваемие обцие вопроси: что такое мир, как он возник, куда 
движется история и т.д. Однако и тогда говорить о рождении 
науки бьто еше рано, поскольку к тому времени человечество
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накопило очень мало конкретньтх вьтводов, которьте можно 
бьшо бн соединить в относительно целостную систему — на- 
уку. Но со временем интерес к познанию становится все более 
разносторонним. Научная деятельность превратилась в науку 
только тогда, когда люди связали между собой самьте различ- 
ньте проблемн, результатн многочисленннх наблюдений и по- 
пнтались создать некое систематизированное знание.

Происхождение науки________________________
Начатки науки появились еше в Древнем Китае и Древней Ин- 

дии. Почти все естественнне науки вьшли из мифологии. 
Прежде чем родилась астрономия, сушествовала астрология, 
объектом изучения которой бьшо расположение звезд. Древ- 
ние астрологи обожествляли планетн и небесньте тела. Уже во 
времена вавилонской астрологии бьши открнтн некоторие 
закономерности в движении звезд, которне потом вошли в ас- 
трономию.

Однако не всякие практические навнки и не любьте знания мож- 
но назвать наукой. Наука —  это не просто перечень наблю- 
дений за природой. Она возникает только тогда, когда осо- 
знагатся универсальньте связи между явлениями приро- 
дм. Наука как область культурн родилась, по мнению многих 
культурологов, в античной Греции. Что же отличает науку как 
особьтй тип постижения реальности от других ее типов? Осо- 
бенность науки заключается прежде всего в том, что человек 
стал задумьтваться над обшими вопросами мироздания, 
далеко не всегда полезньтми для повседневной практиче- 
ской жизни.

Практический навьтк сопряжен с конкретной жизненной ситуа- 
цией, когда, например, нужно проявить сноровку для строи- 
тельства жилья, организации охотн или проведения какого- 
нибудь ритуала. Другое дело — наука. Здесь человек далеко 
не всегда задумнвается над тем, что непосредственно связано 
с сиюминутними потребностями. Скажем, первобнтний охот- 
ник ударил камнем по другому камню. Неожиданно появились 
искрн, от которьтх загорелись сухие ветви. Пусть полнхает ко- 
стер! От него идет тепло, можно согреть пишу, хочется возне- 
сти молитву духу-покровителю. Все радуются пламени. Поче- 
му, однако, появилась искра? Что такое огонь? Как он возника- 
ет и почему угасает, если не бросать в него хворост?
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Так незаметно от очень понятньтх жизненньтх вопросов лгади 
подошли к обшим, абстрактньтм вопросам. В принципе, не 
зная ответа на них, они все равно могут насладиться теплом. 
В течение многих веков они не задумьтвались над такими 
проблемами, которьте не связаньт напрямуга с практическими 
нуждами.

Тем не менее уже древний человек обнаружил в себе могучее 
желание проникнуть в тайньт Вселенной, понять ее секретн, 
огцутить законьт универсума. Это стремление все глубже про- 
никало в человека, все более и более захватьтвало его. В этом 
неодолимом стремлении к знанига отразилась человеческая 
природа. Казалось бьт, зачем индивиду, лично мне, ему, знать, 
есть ли жизнь на других планетах, как развертьтвается исто- 
рия, можно ли отьтскать мельчайшую единицу материи, в чем 
загадка живого мьтслятцего вешества. Однако вкусив плодов 
познания, человек уже не может отказаться от них. Напротив, 
он готов ради истиньт взойти на костер.

Наука родилась не сразу. Начатки науки псявились егце в Древ- 
нем Китае и Индии. Почти все естественньте науки, как уже 
отмечалось, прошли через мифологическуга стадига. С идеей 
обцих закономерностей в природе мьт встречаемся уже в ва- 
вилонской астрологии, которая открьтла ряд закономерностей 
в движении небесньтх светил. Математический язьтк сочетался 
в ней с чисто мифологическими концепциями.

По вьтражению Э. Кассирера, наука — последняя ступень в ум- 
ственном развитии человека,' ее можно назвать вьтсшим и 
наиболее специфичньтм достижением человеческой куль- 
турьт. Зто самьтй поздний и утонченньтй продукт мог по- 
явиться только при особьтх условиях (Кассирер Э. Избран- 
ное. Опът о человеке. М„ 1998, с. 685).

Даже само понятие науки в специфическом смьтсле, подмечает 
Кассирер, сухцествует лишь со времен великих древнегречес- 
ких мнслителей — пифагорейцев u атомистов, Платона и Ари- 
стотеля. Но даже и это понятие в последуюгцие века стало ту- 
манньтм и бьтло забьтто. В эпоху Возрождения его вновь открьт- 
ли и восстановили в правах. А после этого нового открьттия 
триумф науки казался полньтм и несомненньтм. Ни одна другая 
сила современного мира не может, отмечает Кассирер, срав- 
ниться с силой научной мьтсли. И она продолжает оставаться 
последней главой в истории человечества и самьтм важньтм 
предметом философии культурьт.
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«Отражая мир в его объективности, — пишет В.С. Степин, — на- 
ЗП<а дает лишъ один из срезов многообразия человеческого ми 
ра. Поэтому она не исчерпмвает собой всей кулътурът, а состав- 
ляет лишь одну из ее сфер, которая взаимодействует с другими 
сферами кулътурного творчества — моралъю, религией, фило- 
софией, искусством» (Степин В.С. Наука / /  Философский сло- 
варъ. М., 2001, с. 352).

Первь1е классификации
Философия человеческой кулътурм пнтается добраться до отда- 

ленних источников знания. Человек жил в объективном мире 
задолго до того, как подошел к созданию науки. Его опнт уже 
не бнл аморфной массой чувственннх впечатлений. Это бнл, 
по словам Э. Кассирера, организованний и артикулированннй 
опнт, обладаюгций определенной структурой. Но понятия, ко- 
торьте придают миру его синтетическое единство, — это поня- 
тия иного типа и иного уровня, нежели научнне понятия. Это 
мифические и лингвистические понятия. Их анализ показнва- 
ет, что они не простьт и не «примитивнн».

Отечественннй кулътуролог Вячеслав Полосин в книге «Миф, 
религия, государство» пишет: «Если крестъянин обрашается 
к повелителю грома и молнии, полагая его самостоятелъннм 
субъектом, способньхм самопроизволъно визватъ или устра- 
нить гром, то для определения мотивации социалъного пове- 
дения этого крестъянина принципиалъно не важно, как он 
именует этого сверхъестественного субъекта — язнческим 
Перуном или иудеохристианским Илией, ибо для сознания 
этого крестъянина функционалъно они тождественни, а имя 
в данном случае — лишъ знак соотнесения с фольклором. 
Поэтому такой веруюший поддержит на плебисците того по- 
литика, которнй предстанет в имидже «наместника», фолък- 
лорно близкого ему по имени Бога: Перуна или Илии и т.д., 
но в любом случае дружашего с повелителем этой опасной 
стихии» (Полосин Вячеслав. Миф, религия, государство. М., 
1998, с. 14).

И ми должнн констатировать эту закономерную зависимостъ 
явлений независимо от того, как христианские источники от- 
носятся к мифологизации образа реального исторического 
пророка Илии, поднимая его до уровня язического божества. 
Чтобн получить обшественное признание в каком-либо ка-
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честве, человек допжен надеть мифическую маску и играть 
определенную роль в определенном сюжете, которьтй в сжа- 
том виде содержит в себе исторический коллективньш опьтт 
обгцества.

Первьте классификации явлений в язьтке или мифе в некотором 
смьтсле более сложньт и тонки, чем научньте классификации. 
Наука начинает с поиска простотьт. Простота —  признак 
истиньт — вот один из ее основньтх девизов. Но это конец, 
а не начало. Человеческая культура начинается с гораздо бо- 
лее сложньтх и запутанньтх состояний духа. Здесь нет еце раз- 
личений стадий становления науки: мифологическая стадия 
отождествляется с донаучной, а донаучная — с первой стади- 
ей становления собственно науки — с пранаукой.

Наука провозглашает: истина не достижима, пока человек огра- 
ничивается ближайшей сферой своего непосредственного 
опьтта, наблюдаемьтми фактами. Вместо того чтобьт описьтвать 
отдельньте и изолированньте фактьт, наука стремится дать все- 
сторонний взгляд на мир. Но такой взгляд нельзя вьтработать 
с помошью одного лишь расширения, разрастания и обогатце- 
ния обьтденного опьтта: нужен принцип иного порядка, новая 
форма интеллектуальной интерпретации.

Однако наука итцет в явлениях не только одну простоту —  она 
И1цет порядок. Первьте классификации, которьте мьт обнаружи- 
ваем в речи, не имегот строго практической цели. Имена объек- 
тов вьшолняют свою задачу в том случае, если они дают возмож- 
ность сообшать наши мьтсли и согласовьтвать нашу практичес- 
кую деятельность. Каждое явное сходство между различньтми 
явлениями достаточно для того, чтобьт обозначить эти явления 
обшим именем. В некоторнх язнках бабочек относят к птицам, 
а кита — к рьтбам.

Наука как обицезначимое знание
По вьтражениго К. Ясперса, «наука — это обшезначимое, необходи- 

мое знание» (ЯсперсК. Обгцая психопатология, М., 1973, с. 916). 
Оно основьтвается на осознанннх, доступннх проверке методах 
и всегда направлено на отдельньте конкретньте объектьт. Новьте 
результатьт, полученньте наукой, реально воплошаются в жизнь, 
причем не просто как дань преходяшей моде, а повсеместно 
и надолго. Любая научно установленная истина может бьтть на- 
глядно продемонстрирована или доказана так, что рвзумньтй че-
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ловек, способньтй понять суть дела, не сможет оспорить ее необ- 
ходимьтй харат<тер. Все это абсолютно ясно; но зачастуто различ- 
ного рода ложньте толкования затемняют суть дела.

1. Во имя науки мьт часто удовлетворяемся простой разработкой 
понятий, чисто логическими вьткладками, стремлением сделать 
мьтсль яснее и отчетливее. Все это необходимьте условия научно- 
сти; но сами по себе они не составляют науки, ибо им не хватает 
фактического опьтта. Когда не видят разницьт между мьтшлением 
как таковьтм и предметно наполненньтм знанием, наука теряется 
в пустьтх спекуляциях и дурной бесконечности возможного.

2. Понятие «наука» зачастую безосновательно отождествляет- 
ся с естествознанием. Например, по словам К. Ясперса, некото- 
рьте психиатрьт склонньт всячески подчеркивать естественнона- 
учньш характер своих методов, особенно в тех случаях, когда с 
научностъю у них дело не в порядке.

Наука чрезвьтчайно многолика. Объект и смьтсл научного по- 
знания изменяются в зависимости от применяемътх методов. 
Нелъзя требоватъ от какого-либо одного метода того, что мо- 
жет бьттъ достигнуто толъко благодаря исполъзованию совер- 
шенно иньтх приемов исследования. При научном подходе 
приемлем любой способ достижения истиньт, если он отвечает 
таким универсальньтм критериям научности, как обхцезна- 
чимость, необходимътй характер вьтводов (доказуемость), 
методологическая ясность и открьттость для предметного 
обсуждения.

Целью науки является знание. Мът хотим знатъ, как устроен мир, 
каковьт его свойства и структурът. Мът стремимся прежде всего к 
объективному познанию мира. Следователъно, мьт интересуем- 
ся не толъко тем, что нам отвечает мир, когда мьт его спрашива- 
ем, каким он нам является, когда наблюдаем, экспериментиру- 
ем, делаем измерения, но также его объективньтми структурами, 
которне имеются в наличии тогда, когда их никто не наблюда- 
ет. Поэтому мът не застътваем на «данном»; мн вьтдвигаем гипо- 
тезн и теории, с помотцъю которьтх мн стремимся ухватитъ оп- 
ределенньте чертът мира-в-себе.

Постнаучнмй тип цивилизации
Дж. Фейблман попнтался построить идеальннй тип развитой 

культури, которьтй он назнвает постнаучннм. Постнаучньтй, 
отмечает он, отличается от научного так же, как допервобнт-
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нзя культура отпичается от первобьттной. Культуролог под- 
черкизает, что познание первобнтной культурн затруднено 
отдаленностьго прошлого, точно тах же и наши краткие заме- 
чания, относяшиеся к постнаучной культуре, затрудненн от- 
далениостью будугцего и являются в вьтсшей степени умозри- 
тельньтми и предположительньтми (Антологш  исследований 
кулътури. T.l, Санкт-Петербург, 1997, с. 220).

Осковньши занятиями постнаучного типа культурьт, считает ав- 
тор, будут наука, фипософия и искусство. Лидируюцач роль 
останется за исследовательской деятельностью, а главной це- 
лью исследований станет знание. Удовольствие и удовлетво- 
рение будут цениться столь же вьтсоко, как и знание, и сами 
будут преврацаться в способ познания, потому что отношения 
обладают такой же значимостью, как и ценности.

Основной вопрос постнаучной культурьт, обрашенньтй к ее носи- 
телям, скорее всего будет звучать так: «Насколько тьт соверше- 
нен?» Идеальной личностью данного культурного типа будет 
та, которая сможет соединить в себе предельную специализа- 
цию со всеобъемлюцим интересом и пониманием. Как и в пер- 
вобитной кулътуре, индивидуальньте отличия будут измеряться 
степенью включенности в обтцество, и личность, которая наи- 
лучшим образом будет воспринимать об1цественньте ценности, 
обязателъно получит преимушество и признание. Постнаучная 
кулътура ближе всего подойдет к созданию совершенного об- 
1дества, ближе чем до сих пор подходила какая бьт то ни бьтла 
кулътура. Ее целъ — создание рая на земле — не может бъттъ 
полностъю достигнута; к ней можно максимально приблизить- 
ся, и то скорее всего только после многих веков социальнътх ка- 
таклизмов, во время которьтх обгцество так же часто поворачи- 
вает вспять, как и достигает успехов.

Непосредственная физическая и биологическая среда в период 
постнаучного типа культурн полностъю окажется под контро- 
лем. Экономические функции будут вътполнятъся механически. 
На Земле начнется освоение территорий, прежде не включен- 
нътх в сферу жизнедеятелъности человека. Природная среда 
также будет привлекатъ к себе пристальное внимание и превра- 
тится в областъ, в значительной степени находяшуюся под кон- 
тролем. В постнаучной культуре всему будет отведено свое ме- 
сто, не будет конфликтов между теорией и практикой; люди 
поймут, что фундаменталъная наука продуктивна и необходи- 
ма для практической деятелъности и что практика является
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действительньш вопптдением фундаментапьной теории. Чело- 
«ек постнаучного типа культурн будет жить, непрестанно при- 
нося жертву во имя достижения знания. Он поймет, что лишь то, 
иему предшествует теоретическое обоснование, может бнть 
внедрено в практическуга жизнь.

Ч психологической и социальной областях постнаучная культура 
найдет способн применения научного метода к решению пси- 
хологических и социальннх проблем. Язнки, в том числе обше- 
поинятнй язьш культурн, будут искусственннми. Синтаксис бу- 
дет целенаправленно систематизирован, и возникнет опреде- 
ленная словесная одаренность. Слова будут иметь лишь одно 
значение, ими будут передаваться лишь точньтй смьтсл, в то вре- 
мя как дополнительньте, побочньте оттенки значения практиче- 
ски отойдут в прошлое. Идеи, так же, как и форми правления, 
будут исследоваться соответствуюшей процедурой, основанной 
на строгом научном методе и идеальннх предлагаемнх образ- 
цах, которьш в определенном смисле необходимо следовать. 
Естественнне законн физической и социальной природьт будут 
познанн и в большей мере станут учитьтваться и применяться 
на практике. Художники в своей работе будут основнваться на 
предшествуюшей традиции, а не начинать каждьтй раз сначала, 
так что искусство тоже вниграет от того, что будет по своим ме- 
тодам социальньтм.

Короче говоря, все институтьт культурм постнаучного типа бу- 
дут приведень! в соответствие с тем, какими они должньт 
бьтть в их реальной значимости. Носитель постнаучного ти- 
па культурьт будет испнтнвать религиозние чувства, но не ста- 
нет полагаться на то, что здравьш смнсл не уведет его дальше 
целеполагаюших философских направлений. Философия будет 
наиболее рациональной дисциплиной, координируюшей другие 
науки и исследования и их. Частньте науки будут занятн поис- 
ками истини о природе вешей, прикладнне науки будут ис- 
пользовать знания, полученньте этими науками, а все прочие 
институтн, располагаюшиеся на иерархической лестнице ни- 
же прикладннх наук, будут эффективно обслуживать всех на- 
ходяшихся вьтше на иерархической лестнице.

Трудно представить себе религию постнаучного типа кулътурьт. 
Возможно, люди научатся молиться в уединении, так же как 
научились сообша вести исследовательскую работу. Человек 
постнаучного типа культурн, возможно, не будет ошушать же- 
лания порочить как относителъно нечистое то, что неотдели-
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мо от свявденности, потому что будет уверен, что все создан- 
ное Богом в равной степени богоподобно. Так, поскольку на- 
ука должна вскоре положить конец теологии, теология пост- 
научного типа культури только верой, станет одной из специ- 
фических сугцностей постнаучной культурьь

Понятие парадигмь!
Читатель догадался, что в приведенном описании идеального 

типа кулътурьт многое вьтглядит спорннм и наивньтм. Однако 
наука не может обойтись без создания некоторнх идеальннх 
проектов. Со времен промъшленной революции наука добиласъ 
поразителъннх успехов и стала моцной силой, формируюцей 
жизни миллионов людей. Ее материалистическая и механис- 
тическая ориентация почти полностъю заменила теологию 
и философию в качестве руководяших принципов человечес- 
кого сушествования и весъма радикалъно изменила мир, в ко- 
тором мн живем. Технологический триумф бътл настолъко за- 
метен, что только в самое последнее время и лишь немногие 
засомневались в абсолютном праве науки определять жизнен- 
ную стратегию.

В теоретической литературе история науки описнвается пре- 
имуцественно как линейное развитие с постепенньтм накоп- 
лением знаний о Вселенной, а кулъминацией этого развития 
представлено современное положение дел. Поэтому важнъте 
для обогашения научного мьтшления фигурът вьтглядят сотруд- 
никами, работавшими над обвдим кругом проблем, руководст- 
вуясь одним и тем же набором фиксированннх правил, кото- 
ръте, кстати, только совсем недавно определенм в качестве на- 
учнътх. Кажднй период в истории научнътх идей и методов 
видится логической ступенъю в постепенном приближении ко 
все более точному описанию Вселенной и к пределъной исти- 
не о су]цествовании.

Деталъньтй анализ научной истории и философии показал чрез- 
вътчайно искаженную, романтизированную картину реалъно- 
го хода собьттий. Можно весъма убедительно доказатъ, что ис- 
тория науки далеко не прямолинейна и что, несмотря на тех- 
нологические успехи, научнъте дисциплиньт не обязательно 
приближают нас к более точному описанию реалъности. Са- 
мьтм видним представителем этой теоретической точки зре- 
ния является физик и историк науки Томас Кун (1922-1996).
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Его интерес к развитию научних теорий и революдий в науке 
вьтрос из размьнллений над некоторьши фундаментальньши 
различиями обшественнмх и естественннх наук. Он бьш по- 
трясен количеством и степеньта разногласий среди специали- 
стов по обгцественньтм наукам относительно базисной приро- 
ди вошедших в круг рассмотрения проблем и подходов к ним. 
Совсем иначе обстоят дела в естественннх науках. Хотя зани- 
маюшиеся астрономией, физикой и химией вряд ли обладают 
более четкими и точньши решениями, чем психологи, антро- 
пологи и социологи, они не затевают почему-то споров по фун- 
даменталъннм проблемам. Исследовав глубже это очевидное 
несоответствие, Кун начал интенсивно изучатъ историю науки 
и спустя пятнадцатъ лет опубликовал работу «Структура науч- 
ннх революций» (1962), которая потрясла основн старого ми- 
ровоззрения.

В ходе исследований для него становилось все более очевидннм, 
что в исторической перспективе развитие даже так назнвае- 
мнх точннх наук далеко от гладкости и однозначности. Исто- 
рия науки ни в коей мере не является постепенньтм на- 
коплением данньтх и формированием более точньхх тео- 
рий. Ясно видна ее цикличностъ со специфическими стадиями 
и характерной динамикой. Процесс этот закономерен, и про- 
исходяцие изменения можно понять и даже предсказать. Сде- 
лать это позволяет центральная в теории Куна концепция па- 
радигмн.

Парадигма (греч. paradeigma — пример, образец) — понятие, 
которое использовалось в философии для характеристики вза- 
имоотношений духовного и реального мира. Платон усматри- 
вал в идеях реально сушествуюшие прообразн вешей, облада- 
Ю 1 ц и х  подлинньш сушествованием: демиург создает все суше- 
ствуюшее, рассматривая неизменно суидее как первообраз 
(«Тимей»). Согласно Шеллингу и Гегелю, духовньтй идеальннй 
прообраз определяет принципн упорядочивания и рационалъ- 
ной организации природннх тел. В современном понимании 
парадигма — это совокупностъ предпоснлок, определяюцих 
конкретное научное исследование (знание) и признанннх на 
данном этапе. Понятие «парадигма» в философии науки введе- 
но позитивистом Г. Бергманом и бьшо широко распространено 
Куном для обозначения ведуших представлений и методов по- 
лучения новнх знаний в периодн экстенсивного развития зна- 
ния. Оно часто заменяется понятием «картина мира».
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В широком смьхспе парадигма может бьггь опредепена как на- 
бор убеждений, ценностей и техник, разделяеммх членами 
данного научного сообшества. Некоторне из парадигм имеют 
философскую природу, они обши и всеохватнн, другие — руко- 
водят научннм мншлением в довольно специфических, ограни- 
ченннх областях исследований. Отдельная парадигма может 
поэтому стать обязательной для всех естественннх наук, дру- 
гая — лишь для астрономии, физики, биологии или молекуляр- 
ной биологии, е1це одна — для таких вьтсокоспециализирован- 
ннх и эзотерических областей, как вирусология или генная 
инженерия. Парадигма столь же сугцественна для науки, как на- 
блюдение и эксперимент; приверженность' к специфическим 
парадигмам есть необходимая предпосьшка любого серьезного 
научного исследования. Реальность чрезвнчайно сложна, и об- 
рашаться к ней в ее тотальности вообше невозможно. Наука не 
в состоянии наблюдать и учитивать все разнообразие конкрет- 
ного явления, не может провести все возможнне экспериментн 
и вьшолнить все лабораторние и клинические анализн. Учено- 
му приходится сводить проблему до рабочего объема, и его вн- 
бор направляется ведутцей парадигмой данного времени. Таким 
образом, он непременно вносит в область изучения определен- 
ную систему убеждений.

Научньте наблюдения сами по себе не диктуют единственннх 
и однозначннх решений, ни одна парадигма никогда не объяс- 
нит всех имеюшихся фактов, и для теоретического объяснения 
одних и тех же данньтх можно использовать многие парадигмн. 
Какой из аспектов сложного явления будет вибран и какой из 
возможннх экспериментов будет начат или проведен первнм, 
ииределяется многими факторами. Это — случайности в пред- 
варительном исследовании, базовое образование и специаль- 
ная подготовка персонала, опнт, накопленннй в других облас- 
тях, индивидуальнне задатки, экономические и политические 
факторьт, а также другие моментн.

Наблюдения и экспериментьт могут и должньх значительно сокра- 
1цать диапазон приемлемнх научних решений — без этого на- 
ука стала бьт научной фантастикой. Тем не менее они не мсгут 
сами по себе и сами для себя полностью подтвердить конкрет- 
ную интерпретацию или систему убеждений. Таким образом, 
в принципе невозможно заннматъся наукой без некоторого на- 
бора априорннх убеждений, фундаментальннх метафизичес- 
ких установок и ответов на вопрос о природе реальности и че-
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ловеческого знания. Но следует четко помнить об относитель- 
ной природе любой парадигмм — какой бм прогрессивной она 
ни бьта и как бн убедительно не формулировалась. Не следует 
смешивать ее с истиной о реальности.

Согласно Куну, парадигмн играют в истории науки решакнцую, 
сложную и неоднозначную роль. Из приведенних внше сооб- 
ражений ясно, что они безусловно сушественньх и необходими 
для научного прогресса. Однако на определенннх стадиях 
развития они действуют как концептуальная смирительная 
рубашка поскольку ограничивают возможности новьтх откри- 
тий в исследовании нових областей реальности. В истории на- 
уки прогрессивная и реакционная функции парадигм словно 
чередуются в некотором предсказуемом ритме.

Допарадигмальнме периодь!__________________
Ранним стадиям наук, которне Кун описнвает как «допарадиг- 

мальньте периодьт», свойственньт концептуальньтй хаос и конку- 
ренция большого числа расходяшихся воззрений на природу. 
Ни одно из них нельзя сразу отбросить как неверное, так как все 
они приблизительно соответствуют наблюдениям и научньш 
методам своего времени. Простая, элегантная и правдоподоб- 
ная концептуализация данних, готовая объяснить большую 
часть имеюцихся наблюдений и обецаюгцая служить руководя- 
1дей линией для буду1цих исследований, начинает в данной си- 
туации играть роль доминируюшей парадигми.

Когда парадигму принимает большая часть научного сообгце- 
ства, она становится обязательной точкой зрения. На этом 
этапе имеется опасность ошибочно увидеть в ней точное 
описание реальности, а не вспомогательную карту, удобное 
приближение и модель для организации сугцествуюших дан- 
ннх. Такое смешение картн с территорией, по внражению 
американского ученого Станислава Грофа, характерно для 
истории науки. Ограниченное знание о природе, сугцество- 
вавшее на протяжении последовательних исторических пе- 
риодов, представлялось научннм деятелям тех времен исчер- 
пьхваюгцей картиной реальности, в которой не хватает лишь 
деталей. Это наблюдение столь впечатляет, что историк лег- 
ко может представить развитие науки историей ошибок, а не 
систематическим накоплением информации и постепенннм 
приближением к истине.
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Как только парадигма принята, она становится мо1цнь!м ка- 
тализатором научного прогресса. Кун назьтвает эту стадию 
«периодом нормальной науки». Большинство учених все вре- 
мя занимается нормальной наукой, из-за чего эта отдельная 
сторона научной деятельностистала в прошлом синонимом на- 
уки вообше. Нормальная наука основмвается на допушении, 
что научное сообцество знает, что такое Вселенная. В главен- 
ствую1дей теории определено не только то, чем является мир, 
но и чем он не является; наряду с тем, что возможно, она опре- 
деляет и то, что в принципе невозможно. Кун описал научнне 
исследования как «напряженньхе и всепоглоцаюгцие усилия 
рассовать природу по концептуальним яцикам, заготовленннм 
в профессиональном образовании». Пока сушествование пара- 
дигми остается само собой разумеклцимся, только те проблемн 
будут считаться достойннми, для которнх можно предполо- 
жить решение, — это гарантирует бнстрнй успех нормальной 
науки. При таких обстоятельствах научное сообгцество сдер- 
живает и подавляет (часто дорогой ценой) всякую новизну, по- 
тому что новшества губительньт для главного дела, которому 
оно предано.

Парадигмн, следовательно, несут в себе не только познаватель- 
ньш, но и нормативньхй смнсл; в дополнение к тому, что они 
являются утверждениями о природе реальности, они определя- 
ют разрешенное проблемное поле, устанавливают допустимьте 
методн и набор стандартннх решений. Под воздействием пара- 
дигмн все научньте основания в какой-то отдельной области 
подвергаются коренному переопределению. Некоторне про- 
блемьт, представлявшиеся ранее ключевнми, могут бнть объяв- 
ленн несообразньтми или ненаучньтми, а иньте — отнесеньт 
к другой дисциплине. Или же наоборот, какие-то вопросн, 
прежде не сушествовавшие или считавшиеся тривиальннми, 
могут неожиданно оказаться предметом значительного науч- 
ного интереса. Даже в тех случаях, где старая парадигма со- 
храняет свою действенность, понимание проблем не остается 
тем же самьхм и требует нового обозначения в определении. 
Нормальная наука, основанная на новой парадигме, не только 
несоответствует прежней парадигме, но и не совместима с 
практикой, которой управляла предьтдуцая парадигма.

Нормальная наука занимается по сути только решением задач; 
ее результатн в основном предопределеньт самой парадигмой, 
она производит мало нового. Главное внимание уделяется
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способу достижения резупьтатов, а цель состоит в дапьнейшем 
оттачивании ведуцей парадигмьт, что способствует расшире- 
нию сферьт ее применения. Следовательно, нормальньте (т.е. 
те, которьте не противоречат прежней парадигме) исследова- 
ния обладают свойством накапливать нужние знания, так как 
ученьте отбирают только те проблемьт, которьте могут бить ре- 
шенн с помотцью уже суцествуютцих концептуальньтх и инст- 
рументальньтх средств.

Наука и ее опасности
В настоятцее время мн знаем о начальной стадии истории Гре- 

ции, об истории Передней Азии и Египта больше, чем древние 
греки. История Земли и земной цивилизации углубилась для 
нас в прошлое на тьтсячелетия и теперь доступна нашему взо- 
ру, звездное небо уходит в неизмеримую глубину, открьтвая 
тайнн мельчайших частиц...

Однако в системе культурн наука играет не только положитель- 
ную роль. Лишенная этического измерения, она может приве- 
сти человечество к огромним бедам. К. Поппер писал, что на- 
ука прогрессирует путем проб и ошибок, но история свиде- 
тельствует о том, что в развитии науки бьтвают истинньте 
прозрения и заблуждения, дни окрьшяютцих открнтий и годи 
упорного собирания буквально по крохам знаний о неизве- 
данном. Плодн же науки — во благо или во зло — используют 
другие люди.

Современная наука, увлеченная теорией эволюции, достижения- 
ми механики, утратила пафос искания изначальной целостно- 
сти, универсальности бьттия. Духовние корни науки оказались 
отсеченньтми. Созерцательньте, интуитивнне компонентн по- 
знания стали рассматриваться как второстепеннне.

Но т а к  едка бъгла его пъгтливостъ,
Что разум вскръгл такие недра недр,
Что самая материя иссякла,
Истаяла под огцупъю руки...
От чувственннх реалъностей осталасъ  
Сомнителъная вечностъ веш,ества.

Эти строчки принадлежат поэту Максимилану Волошину. В них 
говорится о последствиях такого движения мьтсли, когда запрет 
накладьтвается на «откровенье, таинство, экстаз...». Наука пьт-
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тается все разъять, расчленить. Такой процесс познания стано- 
вится единственннм, оказнвается недостаточннм и уцербннм. 
Сегодня все чаше говорят о том, что наука обеспечила могуше- 
ство человека. Но она же вьтзвала экологический кризис, угро- 
зу ядерного испепеления земли. Воздействие знания на мир 
крайне противоречиво.

Могушество науки несомненно. Благодаря ей человек раскрьтва- 
ет многие тайньт мира. Постигает секретк универсума. Увели- 
чивает свога мотць. Умножает богатство. Но развитие науки 
происходит противоречиво. Она не всегда реагирует на за- 
просьт духа, осознает собственную ограниченность в качестве 
средства постижения мира. Вот почему одна из актуальньтх за- 
дач современного мира — осмьтсление специфики научного 
познания и включение этого знания в более широкий спектр 
человеческой деятельности.

Заключение________________________________
Наука —  это область культурьт, которая связана со специали- 

зированной деятелькостьга по созданиго системьт знаний 
о природе, обтцестве и человеке. Современное научное зна- 
ние представлено совокупностьга естественньтх, обтцествен- 
ньтх и гуманитарньтх дисциплин. Но наука — не только отрасль 
культурьт. По словам М. Хайдеггера, наука —  это решаюзций 
путь псстижения сушего. Что такое наука? КакоЕьте ее кор- 
ни и метафизические основания? Чем обусловлена ценность 
науки? В чем ее величие и ограниченность? Эти вопросн со- 
ставляют культурологическое содержание науки.

Наука развивается парадигмально. Мн видим вслед за Хай- 
деггером, что зто особенное отношение к миру, нацеленное на 
сугцее как таковое, что в свою очередь поддерживается и на- 
пр&зляется определенной свободно избранной установкой че- 
ловеческой экзистенции. В науке разум не может бнть уни- 
версальньтм, и иррационалъное нельзя исключить полностью. 
Не сутцествует единственной интересной теории, которая мог- 
ла бьт объяснить бьт все фактьт в своей области. Ни одна теория 
не в состоянии воспроизвести количественньте результатн. 
Все они на удивление некомпетентньт качественно. Все мето- 
дологии, даже самне очевидньте, ограничени сравнительно 
узким диапазоном фактов и медленно распространяются на 
другие области.
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Bcnpocbi:

1. Почему человек тянется к знанию?

2. Когда появились начатки науки?

3. Для чего нужно осознать универсальнне связи между явле- 

ниями природь!?

4. Почему Э. Кассирер назь1вает науку последней стадией в ум- 

ственном развитии человека?

5. Что позволяет применить к науке слова Архимеда: «Дайте 

мне точку onopbi и я переверну мир»?

6 .  Какую роль играет опьи в науке?

7. Почему наука начинает с поиска простоть!?

8. Что такое парадигма?
9. Как происходит смена парадигм?

10. В ч ем  o n a c H b ie  а с п е к ть ! науки?
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Глава XVIII

НРАВСТВЕННОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 
КУЛЬТУРЬ!

Происхождение морали______________________
На протяжении многих столетий философьт, религиозньте мьтс- 

лители, культурологи пьттались понять смьтсл и назначение 
нравственности. Что такое добро и зло? Как появилась мо- 
раль? Придает ли смьтсл жизни соблгадение моральньтх прин- 
ципов? Возможна ли жизнь обтцества без морали?

Еравственньхй человек обмчно соотносит свое поведение 
с ценнсстями, т.е. с ж изкенньш и и практическими уста- 
новками, котсрьте он воспринимает как святьш и. Но как 
появились эти моральньте заповеди? Некоторьте философьт, 
например В.С. Соловьев, полагают, что нравственность — это 
прирожденное человеческое свойство, отличаютцее его от жи- 
вотннх. Другие исследователи, например культуролог Аль- 
берт Швейцер, видели истоки нравственности в кристаллиза- 
ции исторического опьтта человечества. Люди в процессе 
совместной жизни все больше и больше осознавали, что без- 
нравственное поведение способно принести много зла, поэто- 
му они стремились к праведной жизни, вьтрабативая мораль- 
ньте нормьт.

Можно назвать также религиозньтй взгляд на происхождение 
морали. Мьтслители этой ориентации считают, что нравствен- 
ньте нормьт буквально упали с неба на етце не готовое их при- 
нять человечество. В первий раз 3500 лет назад через проро- 
ка Моисея, во время встречи с которьтм бог Ях.ве вьтжег эти за- 
поведи на скрижалях, второй — более 2000 лет назад (через 
Иисуса Христа).

Немецкий философ Фридрих Ницше впервне вьтсказал догадку, 
что многие люди не имеют нравственного чувства от рожде- 
ния. Стало бьтть, среди нас есть морально невменяемьте лю- 
ди... Их не переделать, не перевоспитать. Такого рода пред- 
ставления стали в XX вв. популярньтми. Культурологи отмеча-
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ют, что те, у кого есть совесть, должньт, наконед, осознать свое 
кровное родство vt утвердить нравственньте приндипьт в жиз- 
ни людей.

HopMbl КуЛЬТурЬ!

Какова же на самом деле человеческая природа? Можно ли изба- 
виться от зла? Откуда взялись нравственнне предписания? 
Способен ли человек жить по заповедям, которне он провоз- 
глашает? Вот неполннй круг вопросов, которьте осмнсливатот- 
ся в специфической области знаний — этике.

Человеческие поступки обусловленьт ие только разумом. 
У человека есть совесть — нравстванное чувство, псзво- 
лякчцее определкть ценность собственньтх поступков. 
Первне представления о совести мн обнаруживаем в Древ- 
нем мире. Своеобразная феноменология совести описнвает- 
ся, скажем, в древнекитайских текстах с помоцью категорий 
«долг» и «стьтд». Представление о долге в конфуцианстве не- 
разрнвно связано с категориями «жэнь» и «ли». «Жэнь» —  
это главная характеристика благородного человека. «Тот, 
кто способен проявлять в Поднебесной пять (качеств), явля- 
ется человеколюбивим... Почтительность, обходительность, 
правдивость, сметливость, доброта. Если человек почтителен, 
то его не презирают. Если человек обходителен, то его под- 
держивают. Если человек правдив, то ему доверяют. Если че- 
ловек сметлив, он добивается успеха. Если человек добр, он 
не может использовать других».

Долг древнего китайца —  следовать ритуалу, которьхй име- 
ет небесное происхождение и является отражением прин- 
ципов бьттия. Постоянство китайцн хотели иметь на Земле, 
а не по ту сторону жизни. Отсюда значителъность роли, кото- 
рая отводится ритуалу (знаменитне китайские церемонии) 
и чувству долга. Феномен стьтда оказнвается произвольннм: 
его обнаружение обусловлено человеколюбием и долгом. Че- 
ловек испнтьтвает стьтд, отходя от предписаний ритуала.

Покятие долга сугцествовало и в индийской культуре. 
Впервне представления о долге сложились в пределах кон- 
цепции ритьт —  нравственного порядка мира. Долг име- 
ет внешний источник, но наши обязанности по отношению 
к нему открнваются благодаря кодане — силе, находяшейся 
внутри нас.
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В предфипософии и философии Древней Греции для обозначения 
совести часто используется слово «стнд». Поэмн Гомера, траге- 
дии Софокла, Еврипида часто рассказьтвают о том, что герои пе- 
реживают стнд. Это чувство возникает, когда герой совершает 
нежелательньтй поступок, отходит от предписаний богов. В по- 
эме «Трудьт и дни» Гесиод впервьте упоминает совесть, которую 
он отличает от стнда. В философии Демокрита подчеркивается, 
что человеку надлежит в большей степени стьтдитъся себя, не- 
жели окружаюших. Так родились первьте внутренние импера- 
тивьт человеческого поведения. Римская философия указьт- 
вает на природньш характер совести (Сенека, Эпикур). Марк Ав- 
релий считает, что совесть это «божество в тебе». Этот взгляд 
отражает уже христианские представления о мире.

Способность человека к оценке действий с точки зрения добра 
и зла — основная его черта, которая, свойственна людям, хотя 
и изменчива. Они могут испьттнвать стнд и жалость, осознавать 
свога вину или недостойность собственннх действий. У каждо- 
го человека есть нравственньш опьхт, которий помогает ему 
вьгбирать между добром и злом. Нравственность — это свод 
неписаннх правил, определякицих благонравное поведение 
человека.

Нравственность опирается на нравн, т.е. добровольное соглаше- 
ние лгадей, которне пнтаются соотнести свои чувства, стрем- 
ления и действия с жизненньтми установками других людей, 
с интересами и достоинством всего обшества. Человек создал 
множество миров — мирн язьтка, поэзии, науки. Но, пожалуй, 
самнм важньтм из них является мир моральннх требований — 
свободьт, равенства, милосердия.

На заре человеческой истории____________________

Проблемн нравственности стояли перед человечеством всегда, 
начиная с истоков истории. Французский философ Жан-Жак 
Руссо (1712-1778') полагал, что еш,е до возникновения культу- 
рьт так назьтваемьтй естественньтй человек демонстрировал 
примерьт человеколюбия, жалости, сострадания i добротьт. 
Люди утратили органическую связь с природой, сложилось не- 
равенство, появились лицемерие и обман.

Изучая жизнь племен патриархального уровня развития, еше 
сохранившихся в Азии, Австралии, Африке и Америке, Фрейд 
сделал поразительное открьттие. Оказалось, что во всех этих
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племенах каким-то непостижимнм образом действует систе- 
ма нравственннх запретов, регламентиругаших все сторонът 
жизни. В частности, древние племена отвергали убийство и 
кровосмешение. Запрети обеспечивали соблюдение брач- 
ннх норм.

У всех народов, даже самнх примитивннх, встречаются нравст- 
в$ннне заповеди. Древние люди вътсоко ценили доблестъ, са- 
мопожертвование, сострадание, милосердие. А вот убийство 
осуждалосъ. У племени акикуйю, к примеру, убийца считался 
носителем какой-то сквернн, которой он может заразитъ дру- 
гих людей при соприкосновении с ним. Этнографн отмечают, 
что этические ценности у архаических племен поразителъно 
совпадали. Обшностъ этих святннъ продиктована, видимо, 
стратегией внживания, внутренним убеждением лтадей в том, 
что социалъная совместная жизнъ без моралъннх принципов 
невозможна.

Фундаментальное правило нравственности

В середине первого тнсячелетия до н.э. родилосъ так назнва- 
емое золотое правило нравственности. Оно знаменовало 
важннй поворот в духовном развитии человечества. Смътсл 
этого правила состоит в том, чтобн каждий человек, обду- 
мнвая свои поступки, не совершал таких действий, которне 
нежелателънн по отношению к самому себе. Скажем, если он 
не хочет, чтобн его убили, он не убивает сам. Чтобн прове- 
ритъ, хороша ли нравственная норма, надо сначала испнтатъ 
ее на себе. Чего не любишъ в другом, не делай этого и сам. 
Поступай с людъми так, как тн хочешъ, чтобн и они поступа- 
ли с тобой.

Весъма любопнтно, что золотое правило (такое название оно 
получило позже, в XVIII в.) родилосъ одновременно и незави- 
симо друг от друга в различннх кулътурах — древнекитай- 
ской (Конфуций), древнеиндийской (Будда), древнегреческой 
(Семъ мудрецов). Семъю мудрецами в античной Греции назът- 
вали мнслителей и государственннх деятелей VII и VI вв. до 
н.э., которне отличалисъ практической жизненной мудрос- 
тъю и глубоким государственннм умом. Став признанной 
нормой, золотое правило вошло не толъко в повседневную 
жизнъ и кулътуру, но позже и в философию, в обцественное 
сознание в целом.
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Проблемм нравственного воспитания вопновали Будду, создателя 
одной из трех мировнх религий, которьте возникли в Древней Ин- 
дии в VI-V вв. до н.э. Уже отмечалось, что древнекитайский муд- 
рец Конфуций, создавший философско-религиозное учение 
в VI в. до н.э., учил людей уважать нравственньте нормьт, которьте 
рассматривались как основа человеческого обшежития. В Древ- 
нем Китае бьтл распространен даосизм, исходивший из того, что 
жизненньтй путь человека слит с путем природьт. Человек должен 
подчиняться естественному ходу собьттий. JIao-цзьт (VI-V вв. до 
н.э.) вьтдвинул понятие «дао», понимаемое как естественньтй за- 
кон развития природьт. Основное значение иероглифа дао —  
«дорога, по которой ходят лкзди». Дао —  это путь, по которо- 
му идут люди в этой жизни, а не нечто вне ее. Человек, не 
знаютций пути, обречен на заблуждение. Он заблудший...

Что такое этика?___________________________________

Этика —  практическая философия; наука о морали. Как тер- 
мин и как особая систематизированная дисциплина этика вос- 
ходит к Аристотелю. Впервьте она встречается в названии всех 
трех его сочинений («Никомахова этика», «Эвдемова этика», 
«Болъшая этика»).

Слово «этика» происходит от греческого слова «этос». Поначалу 
этим словом обозначали привътчку, обътчай, душевньтй склад, ха- 
рактер человека. Предполагалосъ, что этос меняется, а природа 
человека остается неизменной. Но какова эта человеческая при- 
рода? Одни полагают, что люди — это овцът, другие считают их 
хшцниками, волками. И те и другие могут привести свои доводът, 
подтверждаю1цие их точку зрения. Тот, кто считает людей овца- 
ми, может указатъ хотя бът на то, что они с легкостъю вътполняют 
приказът других, даже в утцерб себе. Но разве мът не сталкиваем- 
ся с бесчеловечностью человека, когда речь идет о войне, убий- 
стве или насилии? Нет, вероятно, человек все же хишник, волк.

Впервьте слово «этика» употребил древнегреческий фило- 
соф Аристотель. Этикой он назвал особую область иссле- 
дований —  практическую философию, которая пьттается 
ответить на вопрос —  как мьх должньт жить?

Этика учит оцениватъ всякую ситуацию так, чтобът можно бътло 
поступатъ нравственно, правильно. Она исследует, ч т о  в жиз- 
ни и в мире обладает ценностью, ибо этическое поведение со- 
стоит в реализации, осуцествлении ценностей.
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Моральнал норма по природе включает в себя открис- 
таллизовавшийся нравственньтй опнт. Например, чело- 
вечество убедилось в том, что убийство, воровство, ковар- 
ство всегда безнравственньь Однако есть моральнне нор- 
мьт, которьте действуют в ограниченном историческом 
пространстве, в конкретной эпохе или культуре. Например, 
в аристократическом обвдестве суцествовали дуэли. Они 
отражали господствовавшие представления о чести. Одна- 
ко подобньте нравственньте нормн не обеспечили себе дол- 
гой жизни и постепенно превратилисъ в моральнне пред- 
рассудки.

Шопенгауэр едва ли не первнм в европейской философии усом- 
нился в том, что сушествуют обязательнне норми, без кото- 
рих человеческое поведение невозможно оценивать как 
нравственное. Он создал иную традицию, которая нашла сво- 
их последователей. Они отвергли нормативность в мора- 
ли. Немецкий философ полагал, что в этике нет и не может 
бнть заведомих установлений, законов, предписаний. Нрав- 
ственннй опнт каждого человека настолько уникален, само- 
бнтен, что его невозможно подвести под некую обшую норму, 
императив.

Шопенгауэр считал, что в каждой жизненной ситуации чело- 
век сам определяет, какому нормативу следоватъ. Иначе он 
будет ждатъ подсказки, а это безнравственно. Допустим, ви 
надумали прекратить дружбу с вашей девушкой. Однако вас 
мучит совестъ: все-таки она будет страдать. Но тут вам на 
глаза попадает изречение: «Ничто не вечно под луной...» 
Вн радостно бросаетесь в объятъя столъ подходягцего афо- 
ризма. «Прости, дорогая, ничто не вечно...» Нравственно? 
Нет, посколъку собственньтй нравственний опнт здесь не 
реализован. Вместо борьби мотивов, страданий и прочего — 
лишь чужая мудростъ, внсказанная по совершенно другому 
поводу.

Попробуем понятъ мнсль Шопенгауэра более основателъно. По- 
стараемся уяснитъ, что же бнло ненавистно ему в устоявших- 
ся нормах? Как бнвает в жизни? Разум вьтрабативает некие 
нравственнне нормн, которьтм человек неукоснителъно сле- 
дует в конкретннх жизненннх ситуациях. Этот человек знает 
толъко одну страстъ: соотнести свой внбор с готовнм решени- 
ем, с уже внработанной установкой. Но всегда ли поступки та- 
кого человека будут нравственними?

Глава XVIII. Нравственное измерение культури



Иметъ моралънне заповеди хорошо. Но в жизни постоянно 
складьтваются запутаннне, сложнейшие ситуации. Они не ук- 
ладнваются в простейшие схемн, по которнм можно вътстро- 
ить готовое решение, заимствованное из свода нравственннх 
установок. Внходит, нравственностъ не нуждается в обгцезна- 
чимъхх нормах?

Можно ли считатъ, что, освобождая этику от норм, кулътурологи 
отвергли вкесте с ней и нравственностъ? Опнт последних сто- 
летий показал, что это далеко не так. Напротив, именно поле- 
мически заостренное радикалъное отвержение готовнх пред- 
писаний для нравственного человека произвело настояцую 
революцию в этике, на многие десятилетия определившую ее 
развитие.

Такая установка вводила в мир напряженннх нравственннх 
исканий. Исходно утверждалосъ: никаких посторонних опор 
у человека нет. Он может обрацатъся к неким обшим внводам. 
Стало бнтъ, надлежит мобилизоватъ весъ человеческий и нрав- 
ственннй опит для того, чтобн в конкретной ситуации найти 
верное решение, совершитъ достойннй поступок.

Но дело не толъко в том, что человеку необходимо братъ на себя 
моралъную ответственностъ. Устранение нормн как обязателъ- 
ной догмн не могло не поставитъ вопрос о грандиозной пере- 
оценке ценностей. То, что прежде оценивалось как нечто безо- 
говорочное, обязательное, сегодня стало по меньшей мере 
сомнительннм, требуюадим обоснования. Но именно такая кри- 
тическая работа ума в истории кулътурн часто внзнвает шок 
и стремление изобличитъ того, кто подрьтвает устои.

В каждой культуре есть свои нравственньте нормът, но они риску- 
ют превратиться в моральнне предрассудки, т.е. в такие пред- 
ставления о нравственности, которне утратили свою ценностъ, 
стали лицемерннми, не соответствуюидими жизненной практи- 
ке людей. Скажем, нравственно ли из-за пустяка внзватъ чело- 
века на дуэль и убить его? Нравственно ли соблюдать приличие 
«на людях», но предаваться порокам в уединении? Нравственно 
ли молиться Богу, не имея или утратив веру в него?

Моральнь1Й идеал__________________________________

Вообше в автоматизме повседневной жизни закрепленнне из- 
вне (кодексн морали) и изнутри (императиви добра) мо- 
ралънне предписания, неукротимо шепчуадие мне, в чем со-
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стоит единственно правильное решение, абсолютно необ- 
ходимьт. Но в трагические моментн нашей жизни такие 
нормн могут дать сбой, обнаружить свою вненравственную 
природу.

Обш,ие предписания не всегда помогают индивиду найти пра- 
вильное жизненное решение. Бьтвает так, что они, напротив, 
погружают его в трясину господствугацих моральньтх пред- 
рассудков. Скажем, Анна Каренина любит Вронского. Это 
сильное, глубокое чувство. Но дворянское обшество следит 
за тем, чтобн бьтли соблюденн «приличия». Вьт можете не 
любить своего мужа, но обязанн делать вид, что у вас все 
прекрасно.

Означает ли это, что нравственньш антинормативизм пред- 
почтительнее? Разумеется, нет. Воспитание нравственнос- 
ти начинается с усвоения этических правил, которне вн- 
работало человечество и которие действеннн и истинньт 
для всех стран и народов, для всех эпох. Однако в критиче- 
ских ситуациях не всегда можно спрятаться за готовие ре- 
шения. Татьяна Ларина отверғает Онегина, когда он, встре- 
тив ее, уже зрелой жендциной, пьтко виражает свои чувст- 
ва. Но Татьяна отказнвает ему не только потому, что 
хранит семейньтй очаг. Она принимает тяжелое для себя 
решение, руководствуясь собственним нравственньтм по- 
буждением.

Гамлет возврашается домой и обнаруживает, что в его отсутст- 
вие бнло совершено преступление: дядя убил его отца, закон- 
ного короля, а родная мать вьтшла замуж за убийцу. Ситуация 
такова, что всё взьтвает о мести. Надо покарать убийцу. Но 
ведь есть заповедь «не убий!» Есть, впрочем, и другая: «Мне 
отмшение и аз воздам». Оставить зло ненаказанньш? Но ведь 
это тоже преступление...

Человек сам решает, как поступить в той или иной жизненной 
ситуации. Он сам определяет, что является нравственннм, а 
что может оказаться лишь этическим предрассудком. Это во- 
все не означает, что философия нравственности не ставит 
обцих вопросов. В.С. Соловьев в книге «Оправдание добра» 
обрашается к этим вопросам: «Есть ли у нашей жизни вообше 
какой-нибудь смьтсл? Если есть, то имеет ли он нравственньтй 
характер? Коренится ли он в нравственной области? И если 
да, то в чем он состоит, какое будет ему верное и полное оп- 
ределение?»

Глава XVIII. Нравственное измерение культури



Добро и зло

Добро и зло — важнейшие категории этики. Добро —  это ос- 
навная моральная ценность, нравственкая ценность сама
по себе. Зло — противоположность добру. От понимания зла 
зависит и определение добра. Многие культурологи искали 
ответн на вопроси: каким образом зло пришло в мир, можно 
ли и следует ли его устранить, играет ли зло какую-либо роль, 
а если играет, то какую?

Представители этической философии полагают, что личность не 
является ни доброй, ни злой. Человеческая природа такова, 
что человек одинаково способен и на добро и на зло. В рамках 
этого направления философской мнсли этически ценннм (до- 
брьтм) признается поступок такого человека, которнй предпо- 
читает злу добро в любой конкретной ситуации, но непремен- 
но по свободному вьтбору.

Поразмнслим в связи с этим над суждениями JI.H. Толстого, ко- 
торий видел внсшее благо в жизни самой по себе. «Жизнь, ка- 
кая бн она ни била сама, — писал он, — есть благо, вьше ко- 
торого нет никакого. Если мн говорим, что жизнь зло, то мн 
говорим это только в сравнении с другой, воображаемой, луч- 
шей жизнью, но ведь мьт никогда другой лучшей жизни не 
знаем и не можем знать, и потому жизнь, какая бьг она ни бьт- 
ла, есть внсшее, доступное нам благо» (Толстой JI.H. Путъ 
жизни. М., 1993, с. 400).

Однако именно ценность жизни в минувшем столетии оказалась 
малозначимой. Сначала Первая мировая война принесла не- 
сльтханнне жертвьт, затем Вторая мировая унесла несколько 
десятков миллионов людей. По всему миру польтхают нескон- 
чаемие военньхе конфликтн на национальной, религиозной 
почве, социальнне революции и национально-освободитель- 
нне войньт, и новне жертвн, счет которнм уже, наверное, по- 
терян...

«Категорический им ператив» Канта______________

Может ли мораль освятить любьте поступки, которьте продикто- 
ваньт желанием наслаждения? И. Кант рассуждал так. Человек 
способен делать добро, утверждал он, не только ради корнст- 
ннх соображений, а ради самой идеи добра, из одного только 
уважения к нравственному закону и долгу. Нравственность
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возможна только при условии свободного вьтбора; если чело- 
век не обладает свободой, его решение может оказаться вьт- 
нужденньтм.

До Канта многие философьт полагали, что мотивами человече- 
ских поступков могут бьтть только душевнме аффектьт, а не 
сознание долга. Иначе говоря, человек никогда не действует 
по совести. Кант заговорил о нравственной необходимости 
в оценке человеческих поступков. Если человек может пре- 
одолеть силу страстей, он обретает разумную свободу. Нрав- 
ственньтй закон, следовательно, задается разумом и свиде- 
тельствует о разумности закона. Это и должно стать само- 
очевидной основой поведения всех.

Но ведь человек — не просто разумное суцество. Он не совер- 
шенен. Человеческая воля может действовать в ложном на- 
правлении. Поэтому нравственньтй закон вьтступает как при- 
нуждение, как императив. Но такое моральное веление может 
бьтть условньтм, гипотетическим. Поступок оценивается с точ- 
ки зрения его возможньтх последствий. Скажем, врач советует 
пациенту беречь свое здоровье. Императив может оказаться 
обязательньтм, ибо он хорош сам по себе. В качестве примера 
можно сослаться на требование честности. Только императив 
нравственности может бьтть категорическим.

Итак, императив —  это обхцезначимое, нравственное 
предписание в противоположность личному принципу —  
максиме. Максима —  это субъективньтй, индивидуаль- 
ньтй принцип воли. Древнейшему принципу моральньтх 
представлений человечества — золотому правилу, которое 
играло роль принципа житейского благоразумия, — «если 
не хочешь, чтобм тебе причиняли зло, не делай им ти зла», — 
более широкое звучание придал Кант в формулировке кате- 
горического императива. Человеку следует поступать так, 
как он считает правильньтм, чтобьт не угцемить свободьт 
других людей.

У Канта первая формулировка категорического императива, по 
сути дела, совпадает с «золотьтм правилом морали». Етце одна 
заповедь гласит: «Поступай только по такой максиме, руковод- 
ствуясь которой тьт в то же зремя можешь пожелать, чтобьт она 
стала всеобгцим законом...» Наконец, у Канта есть eme одно 
определение: «Всякое разумное создание сушествует как цель 
сама по себе, а не только как средство для применения той или 
другой воли».
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«Ц ель о п р а в д ь та е т средства»____________________

Мьт часто относимся друг к другу прагматически, своекорьтстно. 
Вот Кант и предостерегает: человек самоценен. Нельзя 
строить с ним моральньте отношения и в то же время думать 
только о своей вьтгоде, о расчете... Принцип пользьт может 
оказаться безнравственньтм, если для достижения своих, по- 
рой благородньтх и весъма полезньтх целей, человек служит 
только средством.

Представления о человеке как средстве достижения каких-либо 
целей можно проследитъ на одном примере. Часто человек ис- 
полъзуется в государственной политике как материал. Напри- 
мер, Петр I решил укрепитъ Российское государство. Он пост- 
роил город на Неве. Это далось огромной ценой. Тьтсячи людей 
погибли. Зато в вьтигрьше оказались государственньте инте- 
ресн. Здесь вътступают свои ценности: империя дороже чело- 
века. Последний — только средство для достижения более 
значимьтх целей.

В истории революционнъте вожди обрекали на жертву массьт лю- 
дей. Они увлекали их благородньтми лозунгами, мечтой о реа- 
лизации своих целей. Но при этом не возникал вопрос: а сто- 
ит ли нести такие человеческие потери? В советские времена 
юноши и девушки с энтузиазмом ехали в тайгу, где нужно бьт- 
ло строитъ новьте города. Это, разумеется, благородная цель. 
Но мало кто из руководителей заботился о том, чтобьт эти пат- 
риотьт не подорвали здоровъе. Человек рассматривался лишь 
как средство для достижения захватьтваюших планов.

Но разве естъ какой-то другой путь исторических свершений? 
Разумеется, есть. Нужно просто изменить отношение к чело- 
веку, рассматривать все возникаюцие проблемьт с точки зре- 
ния интересов людей, их ценности и самодостаточности. Тогда 
многие прожектерские планьт утратят привлекательностъ. Все, 
что происходит в мире, может бътть направлено к одной 
цели —  развитию потекциала человека, его способностей, 
его возможиостей.

Последние столетия отличаются возрождением этической 
мътсли. Чем оно вътзвано? Прежде всего, реакцией на господ- 
ство науки, которая в известной мере сужала представление 
о нравственности, подменяя ее пользой. Например, позити- 
вистьт уделяли пристальное внимание «позитивному», т.е. 
научному факту. В «Этике» английского философа Герберта
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Спенсера (1820-1903) дано одно из всесторонних и ^истема- 
тических изложений принципа удовольствия. Ключом к пони- 
манию этого принципа служило понятие эволюции. Спенсер 
считал, чхо удовольствие и страдание имеют биологичес- 
кую функцию. Они побуждают человека к действию в соот- 
ветствии с тем, что внгодно ему, — причем это справедливо 
как в отношении одного человека, так и всего человечества. 
Тем самнм удовольствие и страдание вьтступают как необ- 
ходимьте факторьт эволюционного процесса. Итак, субъек- 
тивное переживание удовольствия само по себе не является 
критерием оценки состояния человека. Далее, счастье связано 
с Богом, и это дает возможность установить объективньтй кри- 
терий и для оценки удовольствия, т.е. определить, насколько 
оно всеобше.

Стремление «онаучить» мораль, конечно, сужало поле нравст- 
венних исканий. Спенсер допускает, что в современном об- 
шестве имеют место многочисленнне случаи «изврашенного» 
удовольствия или страдания, которне он объясняет сушеству- 
юшими в обшестве противоречиями и его несовершенством. 
Спенсер проводил параллель между своей теорией биологи- 
ческой функции удовольствия и социологической теорией. 
Он вндвинул идею: формирование человека должно соотно- 
ситься с требованиями обшественной жизни. Это увеличивает 
шансн на получение удовлетворения. И далее: удовольствие, 
сопровождаюшее применение средств для достижения цели, 
рискует само стать только целью.

Пробпема средств и целей четко сформулирована Спенсе- 
ром. Он предполагал, что удовольствие, связанное с целью, не- 
обходимо делает и средства достижения поставленнной цели 
приятннми. Он допускает, что при совершенном обшествен- 
ном устройстве любне совершаемне человеком действия бу- 
дут правильньтми только тогда, когда они, помимо содействия 
достижению счастья в будушем, в обшем и в частности, будут 
доставлять немедленное и непосредственное удовольствие, 
а страдания, не в отдаленном будугцем, а в ближайшем, всегда 
будут сопутствовать действиям неправильннм.

На первий взгляд допушение Спенсера кажется логичннм. К при- 
меру, если человек собирается приятно провести время в путе- 
шествии, то приготовления к нему будут приятньтми. Но оче- 
видно, что последнее не всегда верно. Так, если больной вн- 
нужден продолжать малоприятнне процедурн, то благая цель
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— его здоровье — не означает, что сами процедурн ему прият- 
ньт. Но очевидно, что последнее не всегда верно. Так, если 
больной вьтнужден продолжать малоприятньте процеду- 
рьт, то благая цель —  его здоровье —  не означает, что сами 
процедурьт ему нравятся. Так же не доставляют удовольствия 
и страдания и боли, например, во время родов. Чтоби привести 
дело к желаемой цели, ми совершаем много неприятннх вешей 
и вьтнужденн делать это лишь потому, что наш разум подсказьт- 
вает нам такой способ действий. В лучшем случае неприятнос- 
ти могут бьтть скрашеньт предвосхитцением удовольствия от 
ожидаемого результата; предчувствие удовольствия в итоге 
может даже полностью перевесить дискомфорт, сопутствую- 
гций применяемим средствам.

Но проблема средств и целей на этом не кончается. Самьтй глав- 
ньтй аспект этой проблемьт ми сможем понять только тогда, 
когда познакомимся с ролью бессознательной мотивации. Мьт 
можем воспользоваться той иллюстрацией проблемьт взаимо- 
отношения средств и целей, которую предложил Спенсер. Он 
описьтвает бизнесмена, которьтй испитьтвает удовольствие от 
того, что всякий раз, когда он подводит баланс своих расходов 
и доходов, результат оказнвается точньтм до единого пенни. 
«Если вьт спросите, — пишет Спенсер, — почему этот столь 
кропотливьтй процесс и столь далекий от собственно предпри- 
нимательской деятельности и еце более далекий от жизнен- 
ннх наслаждений, приносит удовлетворение, то ответ будет 
заключаться в том, что ведение точного счета есть условие 
предпринимательской деятельности и, таким образом, само по 
себе становится ближайшей целью — долгом, которьтй должен 
бить внполнен, чтобьт, в свою очередь, мог бьтть вьтполнен 
долг обеспечения собственного сушествования, сутцествования 
своей жени и детей».

Неопозитивизм_____________________________________

Неопозитивизм —  одно из философских направлений XX 
века. Его сторонники продолжают размншлять над объектив- 
ньтми, научннми критериями моральннх предписаний. Однако 
вместе с тем становится ясньтм, что для оценки трагических 
собьттий прошлого века, его коллизий такой взгляд недостато- 
чен. Как следствие возникает широкий спектр нравственннх 
теорий. Этики размьтшляют над человеческой природой, над
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опьттом тоталитарннх режимов, над нравственннми устоями 
обшества. Мировне войньт обострягат опнт этических иска- 
ний, заставляя думать о вселенской катастрофе и возможнос- 
тях ее устранения.

Итак, в истории этики, с одной сторонн, утверждается цен- 
ность вероучителъньтх правил, требований государства, 
следование традициям. С другой сторонм, исповедуется 
свободное, ничем не сграниченное отношекие к нравст- 
венньхм идеалам. Как помочь человеку, которий считается 
с моральга в конкреткой обьтчной жизни? Прагматики пола- 
гают, что философия должна заниматься не абстрактннми 
проблемами. Она призвана помочь человеку в различннх 
жизненних («проблематичннх») ситуациях, в процессе его 
практической деятельности, которая протекает в непрернв- 
но меняюшемся мире.

Американский философ Джон Дьюи (1859-1952) считал, что нрав- 
ственность — что-то вроде социального инженерного искусст- 
ва. Акцент, сделанньтй Дьюи на взаимосвязи средств и целей, — 
несомненно, важньтй момент в развитии этики, которая предо- 
стерегает нас от бессмнсленньтх и бесполезннх теорий, полно- 
стьга отделякнцих цели от средств. Однако откуда берутся цели? 
Всегда ли ясно, с помовдьга каких средств можно достичь постав- 
ленннх целей?

По мненига Дьгаи, обособление целей, их отрьтв от средств может 
иметь обратннй эффект: пока цель поддерживается идеологиче- 
ски, она просто спужит ширмой для отвлечения внимания от тех 
действий, которьте якобьт должньт служитъ в качестве средств до- 
стижения этой цели. Лозунг, оправдьтвагаший эту подмену, зву- 
чит так: «Цель оправдьтвает средства». Приверженцьт этого 
принципа не способнн понять, что использование разрушитель- 
ннх средств приводит к преображенига и самой цели, даже если 
она и поддерживается идеологически.

Космическая этика_________________________________

Человек связан с космосом, он является космопланетарньтм со- 
зданием. Эволгация на Земле продолжается, рождая новне 
формьт сушествования жизни. Следовательно, человеческая 
мораль должна обрести космическое измерение. Сам термин 
«космизм» получил распространение в отечественной литера- 
туре 80-х годов прошлого столетия в связи с возрождением
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интереса к трудам К.Э. Циолковского, A.JI. Чижевского и дру- 
гих ученьхх. Франдузский антрополог Пьер Тейяр де Шарден 
считал, что появление человека не является завершением 
эволюции. Это лишь ключ к возрастаю1цему совершенствова- 
нию мира. Современньш мир несовершенен. Но с появле- 
нием человека Земля «меняет кожу» и обретает душу. Даль- 
нейшее развитие человеческой культурьт придает ей пда- 
нетарное и космическое значение. Культура закрепляет все 
духовньте искания и умственнне достижения человечества. 
Но важно вмвести нравственность на новнй виток. Мн — де- 
ти величественного космоса, эволюция вступает в последнюю, 
завершаюшую стадию. Это рождает новьте нравственньте иска- 
ния и новнй масштаб этического сознания.

Идея ноосферьх родилась у П. Тейяра де Шардена при осмьтслении 
такого взаимодействия между природой и обцеством, когда 
рождается новая этика. Над мертвой материей и следуюцей за 
ней жизнью возник еш,е один пласт — сфера мнсли. Огромнне 
духовньте богатства, созданнне человечеством, как бьх опоясали 
земной шар. Эта живая пленка одухотворенной мисли, величе- 
ственнне манифестации человеческого ума. Иначе говоря, мож- 
но утверждать, что над геологической и биологической сферами 
надстроилась еце одна — сфера мнсли, сфера разума. На ней от- 
печатались ментальнне знаки, культурнне шифрн, художест- 
венние образн. Таким образом, ноосфера — это новая, вьтсшая 
стадия биосферм. Она бьша бн невозможна без человека и чело- 
вечества.

Раскрьтвая сугцность идеи «ноосферн», Владимир Иванович Вер- 
надский (1863-1945) считал, что человек становится могучей, 
все растушей силой. Вместе с тем В.И. Вернадский отмечал, что 
человечество, осознавая собственную ммць, должно внработать 
нравственньте и духовнне качества, которне соответствовали 
бьт ее роли планетарной геологической сильх. Ученнй предосте- 
регал от того, чтобьт усилия науки и труд не обернулись злом 
и самоистреблением.

Этика ненасилия

Вся известная нам история человечества во многом вьтглядит 
как летопись насилия. Люди вели войнн, завоевнвали другие 
народн, культивировали рабство. Однако постепенно в их со- 
знании стала укрепляться уверенность в том, что насилие
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нельзя победить насилием. Издревле складнвались такие воз- 
зрения, авторьт которьтх видели свою цель в том, чтобьт пре- 
рвать цепь насилия. Разумеется, эти взглядн не бьти преобла- 
даклцими. Однако человечество, можно сказать, последователъ- 
но продумивало указанную целъ.

Философские учения и религии Востока, такие как индуизм, буд- 
дизм, даосизм, видели спасение прежде всего во внутреннем 
освобождении от цепей эгоизма и насилия. В индийской фило- 
софии сушествовало такое понятие, как ахимса, которнм обо- 
значался характерньтй этический принцип индийской 
философии и религии. Он заключается в проповеди воздер- 
жания от нанесении вреда всему живому, без какого-либо ог- 
раничения и вьтбора. В этом воззрении отражена идея родства 
всех живнх сугцеств, неотделимости человека от природьт.

В текстах Ветхого Завета насилие рассматривается как отри- 
цательное, жизнеразрушительное начало. Народ Израиля 
осуждал агрессию извне и не признвал к ответннм действиям, 
которьте могли бьт бьтть возмездием. Однако в культурах того 
времени, на протяжении тътсячи лет до н.э. господствовал 
принцип, которнй назнвался талионом, или принципом возда- 
Ю1цей справедливости, и звучал так: «Око за око, зуб за зуб!» 
Иначе говоря, можно бьтло применить толъко ответное наси- 
лие, но в определенннх дозах — не более того!

Наверное, не менее странной оказалась в прошлом столетии по- 
зиция видного политического деятеля Индии Махатмьт Ганди 
(1869-1948). Он возглавил движение за независимость своей 
странът от икоземннх колонизаторов. Однако он призьтвал не 
к революции, не к войне. Ганди заложил основн политики нена- 
силия, продемонстрировал ее открнтне возможности на опьтте 
боръбн за независимость Индии от колониалъного господства 
англичан. Британская корона бъша вьтнуждена по достоинству 
оценитъ такую последователъно проведенную позицию и пре- 
доставитъ Индии свободу. Проповедъ ненасилия признается 
наиболее жизнеспособной как в современннх условиях, так 
и в перспективе.

Заключение

Итак, этика — сложньтй и противоречивьтй феномен. Она за-
трагивает нравственнне проблемн не только на бьттовом 
уровне, но и на уровне философского обоснования. Исто-
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рия этики —  это история решения насушньтх, жизненно 
важньтх вопросов: как сохранить человеческую природу 
и социальное обгцежитие, обеспечить нравственньш рост 
личности, как уберечь мир от зла и растления, как не утратить 
специфически человеческое и обрести свободу, сделать нрав- 
ственньте святнни неотторжимнми от повседневной жизни 
людей.

Почему этика вьтступает как важное измерение кульгурьт?
Те вопроси, которне волновали людей много веков назад, сно- 
ва и снова возникают перед нами. Повседневность неотступно 
предлагает нам ситуацию вьтбора и властно требует ответа. 
Можно ли представить себе культуру без морали? История че- 
ловечества показьтвает, что во многих случаях нравственное 
измерение культурьх оказалось сниженним: отсутствие мило- 
сердия (Спарта), расовая непримиримость (Германия), тотали- 
тарное насилие и геноцид народа (СССР). Такие культурн об- 
реченн, их историческое время ограничено.

Bonpocbi:

1. Что такое ссвесть как нравственное чувство?

2. Каков генезис морали?

3. Почему совесть —  специфическое качество человека?

4. Что такое «золотое правило нравственности»?
5. Почему этику назьшают практической философией?

6. Что такое «этика пользм»?

7. Оправдьшает ли цель средства?

8. Что такое этика ненасилия?

9. Что таксе «космическая этика»?
10. Каков культурологический смь)сл идеи «коосферь!»?
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Глава XIX

ИСКУССТВО КАК ФОРМА 
КУЛЬТУРЬ!
Красота_____________________________________________

В дапекие времена на острове Кипр жил царь Пигмалион. Ему 
претило безнравственное поведение женцин, и он решил ни- 
когда не жениться, жить уединенно и посвятить себя искусст- 
ву. Однако и в своем одиночестве он мечтал об идеальной жен- 
шине, воплотив съою грезу в статуе из слоновой кости. Ни од- 
на жешцина не могла сравниться красотой с нею. Пигмалион 
часто любовался своим творением и наконец влюбился в запе- 
чатленньш в статуе образ женшинн. Он дал ей имя Галатея, 
приносил ей дари, украшал ее драгоценностями, одевал, слов- 
но она бьтла живой. Однаждн в праздник богини Афродитьт 
Пигмалион принес богатую жертву на алтарь ее храма, виска- 
зав робкую просьбу: «Если это возможно, сделай прекрасную 
статую моей супругой». И тут произошло чудо: когда Пигма- 
лион вернулся домой, его Галатея ожила...

Что является истоком культурн? Разум, человеческая страсть, 
молитвенная настроенность или неукротимое жизненное по- 
буждение? Пигмалион сознательно принял одиночество. Но 
в уединенки нельзя победить биологические потребности. 
Он молился богине, и она вняла его страсти. Любовь раскрн- 
ла в куске мрамора пленительное очарование. Она оживила 
статую...

Первьтй вопрос, которнй рождает осмнсление искусства, — это 
явление красотьт. Ерасота —  одко из наиболее известньтх 
человеческих свойств. Она —  неотъемлемая часть челове- 
ческого мировосприятия, поскольку огцутима, осязаема и 
очевидна. Однако в истории искусства и культурологии это 
простое слово внзнвало множество споров и противоречивнх 
постижений самого понятия. Мьт говорим о необнкновенной 
красоте Галатеи, египетской Нефертити, Клеопатри. Мьт гово- 
рим о чаруюшей красоте природьт. Один исследователь рас-
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сказнвал, как он разглядьтвал ярко-розовьш цветок наподо- 
бие сирени. Ученьш осторожно коснулся ветви, цветок рас- 
снпался и переместился на другую ветку. Как вьтяснилось, 
это бьши насекомне, образовавшие цветок, которнй не суце- 
ствовал в природе. Они располагались на ветви так, что со- 
ставляли соцветие с зеленой верхушкой. Мир природн за- 
тейлив и изобр&тателен.

Когда мн видим перед собой ширь океана, мьт не можем оста- 
ваться безучастннми. Нас бчаровнвает радуга. Радуют за- 
катн. Восхишают кружашие вьтсоко в небе птици, в ветре- 
ньш день хорошо заметно, как они играют там друг с другом 
и ветром.

Мн говорим о красоте произведекий искусства...
Экспедиция медленно двигалась по полузасьшанннм песком ули- 

цам Города мертвьхх. Входьг в гробницу частью провалились, 
частью бьтли занесень! песком и угадьтвались скорее интуитив- 
но, чем по каким-то ориентирам. Надписи и изображения на 
камнях гробниц и входннх блоках бьши сильно попорченьт, ме- 
стами непоправимо. И вдруг после очередного поворота как 
чудо, как мираж в пустнне нашим взорам предстала базальто- 
вая стена с изображением какого-то вельможи.

От ветра из гтустьтни стелу прикрьтвал край циклопического со- 
оружения, от которого осталась лишь груда камней. Однако зти 
камни и стали зашитньтм барьером для небольшого по разме- 
рам, но очень вьтразительного камня. В лучших традициях древ- 
нейшего искусства изображение сочетало в себе жизненную 
виразительность с какой-то непередаваемой одухотвореннос- 
тью, пронизанной тонкой, как шелест ветра, печалью.

Голова фигурьт бьтла повернута в профиль, а грудь и руки — 
в фас. Взгляд бьтл устремлен куда-то вдаль, может бнть, даже и 
не в этот мир, а руки с развернутнми ладонями чем-то напоми- 
нали крьтлья птицн, готовой улететь вслёд за взглядом, за зовом 
души. По краю стелн шла иероглифическая надпись с именем 
изображенного. «Хенену» — разобрали мьт прихотливьте знаки
— имя изображенного. Это било свяшенное имя.

Искусство___________________________________________

Понятием «искусство» обозначают художественное творчество 
в целом. К искусству относятся литература, архитектура, 
скульптура, живопись, графика, декоративно-прикладное
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искусство, музьхка, танец, театр, кино и другие разновид- 
носхи человеческой деятельносхи, кохорьте охражают мир 
в образах. Образ —  это сгусхок художественного видения 
и переживания, кохорому искусство придает вьтразитель- 
ность и художественную ценность.

Феномен прекрасного, которьтй раскрьтвает искусство, 
представляется одной из самьтх ясньтх и очевидньтх сто- 
рон человеческого опьтта. Он не окутан таккм туманом таин- 
ственности, как религия или мифология, не требует такого же 
уровня специальньтх знаний, как наука. Мьт живем в мире кра- 
сотн, и нам это кажется впопне естественньтм. Нас окружают 
великолепньте архитектурнне сооружения, мьт любуемся жи- 
вописннми полотнами, для нас звучат аккордьт музнки.

И все же в течение многих веков феномен прекрасного пред- 
ставлял собой загадку. Русский поэт Николай Заболоцкий уви- 
дел однажди некрасивую девочку. У нее не бьшо внразитель- 
ннх глаз, красивого лица. Но она излучала внутренний свет 
доброти. И вот у поэта родились строчки: «... что такое красо- 
та / й почему ее обожествляют люди? / Сосуд она, в котором 
пустота, / Или огонь, мерцакнций в сосуде?».

Тем не менее в течение многих веков феномен прекрасного 
представлял собой загадку. Поначалу культурологи считали, 
что искусство рождается потребностью в подражании. Перво- 
бьттньтй художник рисовал мамонта, потому что хотел закре- 
пить в своем сознании образ животного. Однако художник не 
только воспроизводил знакомое, похожее. Он вносил в свое 
произведение фантазию. Вот неандерталец нарисовал птицу. 
Однако у нее человеческое лицо. Разве можно считать это толь- 
ко подражанием?

Легко заметить, однако, что даже самие радикальнне теории 
подражания не бьши нацеленн на то, что би свести произве- 
дения искусства лишь к механическому воспроизведению ре- 
альности. Все они в той или иной степени должньт бьтли допу- 
стить творческую способность художника. Оба эти требования 
нелегко согласовать друг с другом: если подражание —  ис- 
тинная цель искусства, хо ясно, чхо хворческая сила ху- 
дожника —  скорее разрушихельньтй, чем созидахельньтй 
факхор.

Чтобьт достичь внсшей красотьт, важно не только воспроизвести 
природу, но и отойти, отдалиться от нее. Определить меру, 
правильние пропорции этого отдаления или уклонения —
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одна из важнейших задач теории искусства. Аристотель писал 
о том, что для создания поэзии предпочтительней убедитель- 
ная невозможность, нежели неубедительная возможность. Ху- 
дожник обязан создать кечто лучшее, чем сам образец.

Вь!ражение человеческих страстей________________

Совсем другое понимание искусства сложилось во второй поло- 
вине XVIII в. в европейской культуре в связи с именем Жан-Жа- 
ка Руссо и особенно его произведением «Новая Элоиза». Руссо 
полностью отбросил классическую традицию в описании и ос- 
ммслении искусства. Для французского философа искусстзо —  
это не описание внешнего мира, а прежде всего вьтраже- 
ние человеческих страстей и эмоций. Вскоре последова- 
телями Руссо в Германии стали философ Иоганн Гердер и поэт 
Иоганн Гёте. Гпавной целью искусства они считали уже не вос- 
произведение красотм и показ внешней реальности, а изобра- 
жение внутренней жизни человека.

Искусство долго формируется, прежде чем соответствовать мер- 
кам красотьт, и все равно это подлинное, великое искусство, ча- 
сто более подлинное и великое, чем искусство красивое. Ведь 
человек по природе своей созидатель, и этот врожденньш дар 
пробуждается в нем, коль скоро его сушествование обеспече- 
но... Так дикарь расписнвает фантастическими красками коко- 
совие орехи, перья и свое тело. И пусть формн таких изображе- 
ний совершенно произвольнн, искусство обойдется без знания 
и соблюдения пропорций, ибо наитие придаст ему характерную 
цельность.

Верно ли, что искусство внражает только эмоции? Нет, ибо даже 
в лирической поэзии эмоция не единственная и не решаюшая 
черта. Конечно, великие лирические поэтьт способнн на глу- 
бочайшие эмоции, художник, не наделенний сильннми чувст- 
вами, никогда ничего не сможет создать, кроме поверхностно- 
го и легкоммсленного искусства. Из этого, однако, не следует, 
что функция лирической поэзии и искусства вообше может 
бьтть адекватно описана как способность художника освобо- 
дить душу от чувств.

По мнению Э. Кассирера, подобно всем другим символичес- 
ким формам, искусство не есть лишь воспроизведение гото- 
вой, данной реальности. Это один из путей, ведуших к объ- 
ективной точке зрения на веши и человеческую жизнь. Это
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не подражание реальности, а ее отхрьггие. Однако ис- 
кусство открьтвает природу не в том смьтсле, в каком ученьтй 
использует термин «природа». Художник открьтвает формн 
природьт, тогда как ученнй открьтвает фактьт или законн 
природьт. Великие художники всех времен хорошо знали 
эту особуга задачу и особьтй дар искусства, вьтражаюший его 
специфику.

Художественнь1Й дар_______________________________

Говоря о роли искусства в культуре, важно подчеркнуть, что ху- 
дожественний дар присуш не каждому человеку. Миллионьт 
людей имеют музнкальннй слух, но только один из них оказьт- 
вается композитором такой моши, как Бетховен. Но это понят- 
но только самому художнику. Когда известного скульптора 
Родена спросили, как он создает свои произведения, он отве- 
тил: это очень просто, я беру камень и отсекаю от него все 
лишнее... Вопрос лишь в том, ч то  является лишним в камне. 
Это может решить только сам художник.

В прошлом году я побьтвал в селе Бояна, которое находится в Бол- 
гарии, недалеко от Софии. В ослепительннй солнечний день 
вошел в церковь и попал в мир обворожителъной стенной рос- 
писи. Нет, не сценьт и не сгажетьт средневекового искусства 
поразили меня. Их символика оказалась довольно традицион- 
ной, типичной для далекого X III века. Но сквозь привьтчнне 
каноньт, отвлеченнне зрелшцнне формн неожиданно просту- 
пил лик живого человека. Характерний пришур глаз. Клино- 
образная бородка. Узнаваемнй образ человеческого достоин- 
ства. Вьтражение глубочайшей, безмерной скорби... В каждой 
композиции безвестньтй художник отразил яркую и сложную 
индивидуальность. Какой захватьтваюший диалог через часто- 
кол веков!

Боянский живописец проявил интерес к переживаниям силь- 
ннм, драматическим. Разрушая трафаретьт, он отрешился от 
подробностей бнтового плана, передавая движение острой ло- 
маной линией. И вот странньш эффект: с одной сторонн, алле- 
гории, обезличенньхе символьт. Но в них же — с другой сторо- 
нн — предельное обострение чувств, такая индивидуализа- 
ция, что, наблюдая за игрой световнх ликов, я вдруг поразился 
догадке: да ведь это портрет!.. Сомнений нет — прекрасней- 
ший памятник средневековой Болгарии отражает судьбу ре-
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ального человека. В каждом случае — иного. И его рок, разга- 
данньш безнмянннм автором, преврашается в концентриро- 
ванньш образ.

Художник и скульптор — великие учителя в области видимого 
мира. Ведь познание чистих форм веидей — отнюдь не инстинк- 
тивная способность, не дар природн. Можно тнсячу раз сталки- 
ваться с данньтми предметами в жизни, «не видя» их формн. Но 
однаждн обрести столь захватнваюцее впечатление!

Эстетика____________________________________________

Эстетика (от греч. aesthesis — ошушение, чувство; aesthetes — чув- 
ствую1ций) — отрасль философского знания, теоретически иссле- 
дуюгцая такое ценностное мирооцушение, которое прежде всего 
характеризуется категорией «прекрасного» и наиболее полно 
внражается в такой форме человеческого сознания и культурной 
деятельности, как искусство (см. Столович JI.H. Эстетика / /  Фи- 
лософский словаръ. М., 2001, с. 698). Сам термин «эстетика» бьш 
введен в 1735 г. Александром Баумгартеном (1714-1762). В рабо- 
те «Философские размьшления о некоторьхх вопросах, касаюших- 
ся поэтического произведения» он обозначил «эстетику» как на- 
уку о чувственном познании, постигаюшем и создаюшем прекрас- 
ное и вьтражакнцемся в образах искусства, в противоположность 
логике — науке о рассудочном познании

Баумгартен стал «крестньтм отцом» эстетики. Однако проблемьт 
красотьт и прекрасного разрабатьтвались, начиная с глубокой 
древности. Поэтому правомерно говорить о суцествовании ан- 
тичной эстетики, эстетики средневековой, эстетики эпохи Воз- 
рождения, составляюцих историю эстетической мьтсли. В раз- 
ньтх философско-эстетических системах эстетическое как пред- 
мет науки трактовалось по-разному в зависимости от состояния 
культурьт чувств, особенностей художественного освоения мира 
в ту или иную эпоху. Эстетика изучгет такие формьх челове- 
ческого сознания, как эстетическое восприятие и пережива- 
ние, эстетический вкус и идеал.

Специфика худож ественного творчества__________

Художник открьтвает не новьте фактьт, как историк, и не новьте за- 
конн, как ученьтй, — он творит новьте художественньте формьт. 
Это понимал, например, итальянский художник Леонардо да Вин-
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чи (1452-1519), которьтй назьтвал живопись и скульптуру «муд- 
ростью видения». Художник открьтвает многообразньте фор- 
мьт, в которьтх он может отразить мир, раскрьтть глубину его 
восприятия человеком.

Человек искуссхва мьтслит образами. Это специфическая, при- 
сутцая искусству форма отражения действительности. В искус- 
стве рождаются обобгценньте художественньте образьт. Напри- 
мер, французский писатель Оноре де Бальзак создал образ Гоб- 
сека — олицетворение жадности, жестокосердия и жаждьт 
накопления денег. Писательница Э.Л. Войнич сумела нарисо- 
вать героический образ Овода — пьшкого и целеустремленно- 
го революционера. Литературньте типьт —  весьма впечатля- 
Ю1цие примерьт огромиого воздействия художественного 
образа на людей.

Некоторне мьтслитепи полагали, что красота заключается в са- 
мой природе. Дар художника состоит только в том, чтобьт ото- 
бразить все прекрасное. Но били и такие исследователи, кото- 
рне отрицали всякую связь между красотой искусства и красо- 
той природн. Красота какого-нибудь ландшафта в реальности 
отличается от той красоти, которая запечатлена на полотне 
художником. Искусство —  это средство, позволяюшее тво- 
рить мир по законам красотьт. Реалистьт XIX в„ стремивши- 
еся дать правдивое художественное отражение действитель- 
ности, обладали более глубоким пониманием целей искусства. 
Они доказали, что художественньтй уровень произведения 
искусства не зависит от величия или ничтожества самого изо- 
бражаемого предмета. Французский писатель Эмиль Золя 
(1840-1902) показал, что описания железной дороги, магази- 
на мод или парижского рьшка могут стать подлинно художсст 
венньтми произведениями.

Описание природн у художника и географа совершенно раз- 
личньт. Искусство, конечно, помогает познавать мир. Но это 
познание обладает спецификой: оно дает более богатьтй, 
более живой и красочньтй образ реальности. Человек от 
природьт создает различньте способьт постижения реальнос- 
ти. В искусстве он вьтражает собственную фантазию и глу- 
бинн человеческих переживаний. Для природи человека 
как раз и характерно то, что он не ограничивается одним- 
единственним подходом к реальности, а может вибрать раз- 
ньте точки зрения и перейти от одного аспекта реальности 
к другим.
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И скусство как эстетическая деятельность

От Платона до Толстого искусство обвиняли в возбуждении 
эмоций и в нарушении тем самьтм порядка и гармонии нрав- 
ственной жизни. Поэтическое воображение, согласно Плато- 
ну, питает наш опит печали и наслаждения, любовнне утехи 
и гнев, орошая то, чему без фантазии надлежало бн засох- 
нуть. Толстой видел в эмоциональном воздействии искусства 
источник заразительности. Но ведь эстетический опьтт — 
это опьтт созерцания. Это достижение такого состояния ду- 
ха, которое отличается от холодних, взвешенннх теоретиче- 
ских рассуждений.

Сушествует множество естественньтх красот, у которнх нет 
специфически эстетического характера. Органическая красо- 
та пейзажа — не то же самое, что мн чувствуем в произведе- 
нии великого пейзажиста. Да, мн, зрители, знаем эту разницу. 
Я могу прогуливаться по прекрасной местности и чувство- 
вать ее очарование: радоваться мягкости воздуха, свежести 
лугов, разнообразию и яркости красок, тонкому благоуханию 
цветов. Но я могу увидеть этот ландшафт глазами художни- 
ка, способного создать картину. Я живу отньхне не в непо- 
средственной реальности вегцей, а в ритме пространствен- 
них форм, в гармонии и контрастах цветов, в равновесии све- 
та и тени.

Катарсис

Катарсис — целебннй психологический взрнв, очишение души. 
Первоначально — это термин, виражавший глубину воздейст- 
вия искусства на человека; в древнегреческом словоупотреб- 
лении: освобождение души от «сквернн», тела — от вредньтх 
вегцеств. Пифагорейцн, последователи древнегреческого фи- 
лософа и математика Пифагора (ок. 570 — ок. 498 гг. до н.э.) 
полагали, что душа страдает от вредннх примесей, от пагуб- 
них страстей. К таковим они относили гнев, вожделение, вла- 
столюбие, фанатизм, страх, ревность. Очистить душу от этих 
аффектов способна, по мнению пифагорейцев, специально по- 
добранная музика. Пифагор, согласно легенде, исцелял мело- 
диями не только душевнне, но и телесньте недуги.

В отличие от Пифагора, Платон не рассчитнвал на помогць ис- 
кусства в исцелении души, но полагал, что можно очистить ду- 
шу от чувственнмх вожделений, от всего телесного, от того,
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что может исказить красоту идеи. Он утверждал, что идеи пре- 
бьтвают в природе как бьт в виде образцов. Веши же сходньт 
с ними и представляют собой их подобия.

Платоновское истолкование катарсиса бьтло развито затем древ- 
негреческим философом Плотином (205-270), основателем 
неоплатонизма, позже приверженцами патристики (совокуп- 
ности теологических, философских и политических доктрин 
христианских мнслителей II-V III вв., которьтх назьтвают «от- 
цами церкви» и представителями эстетики).

Катарсис —  важнейший момент развития действия античной 
трагедии, предполагавшей эмоциональную разрядку. У Арис- 
тотеля находим эстетическое определение катарсиса. В «Поли- 
тике» он писал, что под влиянием музьтки и песнопений психи- 
ка человека начинает преображаться. В ней рождаются сильние 
чувства — жалость, страх, энтузиазм, сочувствие. Так слушатели 
получают некое очитцение и облегчение, связанное с удовольст- 
вием. В «Поэтике» Аристотель показал катарсическое действие 
трагедии, определив трагедию как особого рода подражания по- 
средством не рассказа, а действия, в котором благодаря сострада- 
нию и страху происходит сметцение подобннх аффектов.

Цель трагедин —  обеспечивать катарсис души, «очишение от 
страстей». Трагедии великих древнегреческих мнслителей 
(V-IV вв. до н.э.) — Еврипида, Эсхила и Софокла заканчиваются 
гибелью героев и самьтм, казалось бн, безнадежньтм отрицани- 
ем жизни. Однако трагедия не вселяет в нас отчаяние, а, напро- 
тив, очишает душу и примиряет с жизнью. Как, каким образом 
безобразное и дисгармоничное, составлякнцее содержание тра- 
гического мифа, может примирять с жизнью? Достигается это 
той таинственной силой, которая скрнвается в искусстве, — си- 
лой, претворяюцей в красоту жизненньтй ужас и делаюший его 
предметом нашего эстетического наслаждения. По Аристотелю 
(«Поэтика», гл. VH), зритель, следя за собьттиями трагедии, ис- 
пнтьтвает душевное волнение: сострадание к герою, страх за 
его судьбу. Это приводит зрителя к катарсису — очишает его 
душу, возвьтшает, воспитьтвает его.

Древние мистерии_________________________________

Итак, понятие «катарсис» впервьте использовалось в древнегре- 
ческой культуре для характеристики некоторьтх элементов 
мистерий и религиозньтх праздников. В Древнем Египте оргии
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входили в вьтсший культ скоптического (скопец — это каст- 
рат) служения Изиде. Мистерия как раз и воспроизводила тай- 
ньш смьтсл происходягцего. Вот десять жрецов в бельхх одеж- 
дах, испешренннх красннми пятнами, вьтшли на середину 
алтаря. Двое других, одетнх в женское платье, изображают 
Нефтис и Изиду, оплакиваюших Осириса. Мистерия также рас- 
сказнвала об обряде скоптической жертвенности. Вернейшие 
поклонники Изидн соглашались на оскопление, ибо эта крова- 
вая жертва напоминала о расчлененном трупе бога.

Многие культурологи пнтались распознать ускользакмций смнсл 
древних мистерий. Какие реальние собития человеческой ис- 
тории нашли отражение в культовнх действиях? Отчего они 
вновь и вновь разнгрнвались на протяжении веков? Почему 
свяшенная жертва отрекалась от страсти во имя божественно- 
го плодородия? Наконец какие сторони человеческой приро- 
дн проявляются в культовнх действиях?

Разгадать смьтсл свяиденнмх историй —  значит, проник- 
нуть в тайну человеческой природьт. Раскрнть тайну люб- 
ви — по сушеству распознать феномен человека. Какие чувст- 
ва испнтивал человек после и благодаря мистерии? Возвраша- 
ясь к обшинной жизни, он не мог забьтть о своих глубинннх 
переживаниях. Человек испнтнвал необнкновенное потря- 
сение, завораживаюшее все его сугцество. В сравнении с этим 
очарованием рутинная жизнь казалась малопривлекатель- 
ной. Она воспринималась как пролог к новой мистериальной 
реальности.

Вот, предположим, мистерии, которие воспроизводили историю 
убийства бога Загрея. В переводе с греческого это имя озна- 
чает «великий ловчий», «великий охотник». Сказание о его 
убийстве и последуюшем воскресении в новом облике — об- 
разе свяшенного козла — сопровождалось ритуальньши дей- 
ствиями. Разнгрнвался акт кровавой оргиастической драмн. 
Люди преврашались в исступленньтх богоубийц, жестоких сла- 
дострастников. Эрос обнажал свою природную стихию. Тем- 
нне слепне страсти приводили к злодеянию. Но вместе с тем 
несли в себе символический смнсл. Этим достигался эффект 
катарсиса.

Ужаснувшись разверзшейся бездне, участники мистерии за- 
вершали драму глубочайшим раскаянием. Они оплакивали 
жертву, рвали на себе одеждн, покрнвали собственное тело 
ранами, посьшали пеплом головьь Однако наступал третий
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акт этой истории — возврашение в мир обновленного Бога. 
Он сопровождался всеобцим примирением и ликованием. 
Эрос увлекал не только «недр души помраченьем» (М. Цве- 
таева), он просветлял душу, пробуждал совесть. «Не позво- 
ляйте себе превратить этот ужас в повседневность. Оказав- 
шись действуюцим лицом этой драмьт, опомнитесь, прокля- 
ните разрушительньте страсти», — таков урок древних 
мистерий...

«Несомненно одно: важнейшая функция этой грозной мистерии, 
ее благая цель, — пишет отечественний философ Ю.М. Боро- 
дай, — тот примиряютдий человека с самим собой, очишаюший 
душу эффект (катарсис), которьтй достигался путем предель- 
ного напряжения и реального воспроизведения (изживания) 
прямо противоположннх, страшннх и разрушительних сил. 
Загадка трагедии, таким образом, состоит в том, что цель (нрав- 
ственное просветление) и средства достижения этой цели пря- 
мо противоположнн. И тем не менее необходимьш эффект — 
катарсис — здесь налицо» (Бородай Ю.М. Эротика, смертъ, 
табу. М., 1996, с. 134-135).

Понятие «катарсис» бнло унаследовано европейской культурой. 
Оно употреблялось в различннх значениях (магическом, мис- 
териальном, религиозном, физиологическом, медицинском, 
этическом и пр.)

В культурологической литературе понятие «катарсис» имеет 
более полутора тнсяч различннх толкований. В эстетике 
Возрождения преобладало как этическое понимание катар- 
сиса, так и гедонистическое (то есть как получение удоволь- 
ствия). У теоретиков классицизма (направление в европей- 
ской литературе или искусстве XVII — начале XVIII в.) ка- 
тарсис связнвался уже не столько со страстями, сколько 
с разумом человека. У французского драматурга П. Корнеля 
(1606-1684) трагедия, демонстрируя, как страсти приводят 
людей к несчастьям, заставляет разум человека проявлять 
сдержанность.

В христианской концепции эпохи Просвецения (XVIII в.) нахо- 
дим осуждение катарсиса. Так, Руссо осуждал театр, ставя в уп- 
рек катарсису то, что он «лишь пустое мимолетное чувство, 
которое исчезает тотчас же вслед за иллюзией» (иллюзия — 
искаженное восприятие реальности, ее важно отличать от 
заблуждения: не все заблуждения можно считать иллюзией), 
породившей его, это остаток естественного чувства, сразу же
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загубленнътй страстями, бесплодная жалость, которая удовле- 
творяется несколькими слезами, но не подвигла никого на ма- 
лейшие проявления человеколюбия».

По мнению Г. Лессинга, возбуждение страстей повьшает соци- 
альную активность человека. Трагедия в конечном счете ока- 
змвается «поэмой, возбуждаюшей сострадание». Она призьт- 
вает зрителя найти золотую середину между крайностями 
сострадания и страха. й. Гёте считал, что катарсис восста- 
натзливает с помо1цью искусства разрушенную гармонию ми- 
ра человека.

Нет нуждьт входить здесь во все трудности трактовки этого тер- 
мина у Аристотеля или во все бесконечнне усилия коммента- 
торов прояснить эти трудности. Ясно и обшепринято то, что 
катарсический процесс, описанньш Аристотелем, предполага- 
ет не очишение или изменение характера и качества самих 
страстей, а изменение в человеческой душе. Через трагичес- 
кую поэзию душа обретает новое отношение к своим эмоциям. 
Душа испнтьтвает эмоции жалости и страха, но вместо того 
чтобн взволноваться или обеспокоиться, она находит состоя- 
ние мира и покоя.

На первьтй взгляд, это кажется противоречием. Ибо эффект тра- 
гедии, как показал Аристотель — синтез двух моментов, кото- 
рьте в нашей реальной жизни и практическом опнте исключа- 
ют друг дрзгга. Вьтсшее напряжение нашей эмоциональной 
жизни осознается в то же время как то, что дает успокоение. 
Мьт переживаем страсти, чувствуя весь их диапазон и вьтсшее 
напряжение. Однако попадая в сферу искусства, мн оставля- 
ем позади как раз гнет, сильное давление наших эмоций. Тра- 
гический поэт не раб, а хозяин своих эмоций, и притом он 
способен наделить этим умением зрителя. При восприятии 
его произведений наши эмоции не властвуют над нами, мьх им 
не поддаемся.

Эстетическая свобода —  это не отсутствие страстей, не сто- 
ическая апатия, а как раз полная ее противоположность.
Наша эмоциональная жизнь обретает здесь величайшую си- 
лу, и именно эта сила меняет форму эмоциональной жизни. 
Ибо здесь мн живем уже не в непосредственной реальности 
вешей, а в мире чистьтх чувственннх форм. В этом мире наши 
чувства преображаются. Сами страсти перестают бьтть бре- 
менем телесности. Мьт чувствуем их форму и их жизнь, но не 
их тяготн.
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Модернизм

Модернизм (от фр. moderne — новейший, современньш) — тен- 
денция к осовремениванию, контрреакция на традицию и кон- 
серватизм.

Модеркизм —  художественная эстетическая система, возник- 
шая в 20-х годах прошлого столетия. Сувдествует во множест- 
ве самостоятельних художественннх направлений (экспрессио- 
низм, кубизм, футуризм, конструктивизм, имажинизм, сюрреа- 
лизм, абстракционизм, поп-арт). Модернизм бьш вьхзван к жизни 
отвержением канонизированннх форм и стилей, представлен- 
ннх предшествуюшей реалистической и романтической тради- 
циями. Он противостоит также натурализму. Принципиалъньтй 
антитрадиционализм, отказ от правдоподобннх, реалистических 
тенденций в искусстве, поиск индивидуализированннх стиле- 
внх решений — вот основньте признаки модернизма. В сфере 
философии модернизм внрос и соотносился с идеями А. Шопен- 
гауэра, Ф. Ницше, А. Бергсона, Э. Ғуссерля. 3. Фрейда, К.Г. Юнга, 
М. Хайдеггера, Ж.П. Сартра, А. Камю.

В художественньтх произведениях модернизма реальность ока- 
зьгвается жестокой и абсурдной, человек в этом мире — одино- 
ким и заброшенньтм, а обстоятельства, в которнх развертнва- 
ется его сушествование, — мрачними и фатальннми. В рамках 
модернизма бьши открнтн и разработаньт новие художествен- 
ние методи и средства: поток сознания, коллаж, ассоциатив- 
ньш монтаж. Эти стилевне приемьт оказали огромное воздейст- 
вие на развитие искусства прошлого века.

Модернизмом в западной культурологии називается современ- 
ний этап развития культури, противопоставленннй раннебур- 
жуазному, протестантскому. Термин в этом значении употреб- 
лен американским социологом Д. Беллом в работе «Культур- 
ньте противоречия капитализма». В культуре, по мнению Белла, 
произошло движение от протестантизма, толкуемого фунда- 
менталистски, к модернизму. Старьте духовньте опорьт обгцества 
уже не сушествуют, а новьте, основаннне на вере в историчес- 
кий прогресс, утратили свою утопичность. Духовньтй кризис 
усиливает тенденцию к нигилизму, но в отличие от прогрессив- 
ного нигилизма «базаровского» (имеется в виду герой И. Турге- 
нева Базаров) типа он бесперспективен, ибо в современньтх ус- 
ловиях нет ни прошлого, подлежагцего разрушению, ни надеж- 
дьт на будутцее.
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Столь же бесперспективна и присушая модернизму попнтка 
найти утерянньш смнсл суцествования в литературе и ис- 
кусстве, заменить ими религию. Вьтсшей ценностью в мо- 
дернизме провозглашается эстетический эксперимент, ничем 
не ограниченньтй поиск самовиражения и чувственного 
восприятия, воля и необузданность желания, торжествую- 
шая над разумом и моралью. Прослеживая историческую 
эволюцию модернизма, Д. Белл отмечал, что в своих «клас- 
сических», традиционньтх формах он настаивал на замене 
религии и морали эстетическим восприятием жизни, рас- 
сматривал художественное творчество как единственно 
возможньтй способ самовосприятия и самопознания. Пафос 
современного модернизма, по Беллу, направлен против 
ценностей и мотивации «обьтчного поведения» во имя эро- 
тизма, свободьт импульсов и т.п. Значение модернистской 
доктриньт в современной обцественной жизни определяет- 
ся прежде всего именно этим поворотом от элитарно-эсте- 
тических к более массовьтм формам человеческой жизнеде- 
ятельности.

Постмодернизм_____________________________________

Постмодернизмом обозначаются новьте тенденции, которьте на- 
метились в культурном самосознании развитьтх стран Запада. 
Обшая направленность новьтх настроений — борьба против 
канонов и классических приемов. «Некоторьте из свиде- 
тельств нонклассики в постмодернистской теории и художест- 
венной практике — придание ряду понятий обьтденного со- 
знания (тоска, тошнота, тревога и т.д.) статуса философско-эс- 
тетических категорий; тенденции к эстетизации философии; 
диссонанс, дисгармония в музьже; нефигуративность, ассиме- 
трия в живописи; абсурд, безобразное в литературе, театре, 
кинематографе. И в то же время очевидно, что вътсокий модер- 
низм — классика XX века» (Манъковская Н.Б. Э стетика мо- 
дернизма. М., 2000, с. 8).

Главная тенденция постмодернистской установки — принципи- 
альная несистематичность, умьтшленньтй эклектизм. Ее канон
— отсутствие канона... Постмодернистское умонастроение, по 
словам Н.Б. Маньковской, несет на себе печать разочарования 
в идеалах и ценностях Возрождения и Просвешения с их верой 
в прогресс, торжество разума, безграничность человеческих
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возможностей. Новизна постмодернистской установки сссто- 
ит в том, что ее сторонники пнтаются включить в свою уста- 
новку весь опьтт мировой художественной культурьт, но вовсе 
не для целей просвешения. Главньтй умьтсел — подвергнуть 
иронии этот опьтт.

Постмодернизм обязан во многом своим суцествованием разви- 
тию новейших средств массовой коммуникации. Он возник 
сначала как культура визуальная, постмодернизм в архитекту- 
ре, живописи, кинематографе, рекламе, затем обратился не 
к отражению реальности, а к конструированию искусственно- 
го мира. «Эти принципьт работьт со «второй действительнос- 
тью», теми знаками культурьт, которьте покрьтли мир панцирем 
слов, постепенно просочились и в другие сферьт, захватив 
в свою орбиту литературу, музьтку, балет» (Манъковская Н.Б. 
т а м  же, с. 11-12).

Воспользуемся некоторьтми оценками, данньтми автором данно- 
му явлению. Постмодернистскую культуру нередко сравнива- 
ют с культурой поздней античности. Настроения «конца исто- 
рии», когда все уже вьтсказано до конца, исчезла почва для но- 
вьтх, оригинальньтх идей, кристаллизовались в эстетической 
сфере. Однако некоторьте философьт и культурологи, напри- 
мер, Д. Барт, приписьтвают постмодернизму не столько исто- 
1цение, сколько новое художественное наполнение. Вместе с 
тем можно отметить некоторьте чертьт постмодернизма, имею- 
1цие отношение к теме. Во-первьтх, пристальньтй интерес к бе- 
зобразному виливается в его постепенное приручение по- 
средством эстетизации. Возвншенное замешается удивитель- 
ннм, трагическое — парадоксальньтм. Центральное место 
занимает комическое в своей ипостаси: иронизм становится 
смьтслообразуюцим принципом мозаичного постмодернист- 
ского искусства.

Постмодернистские эксперименти вьтзвали к жизни стирание 
граней между традиционннми видами и жанрами искусства. 
Еше одна особенность постмодернизма — эстетизация исто- 
рии и науки. Постмодернистьт отказиваются от европоцент- 
ризма и проявляют повншенннй интерес к эстетике стран 
Востока, Полинезии и Океании, отчасти Африки и Латинской 
Америки. Вместо эстетики рождается множество эстетик, ко- 
торьте дополняют друг друга.
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Заклю чение

Искусство —  важньтй аспект культурьх. Это особьтй вид твор- 
ческой деятельности, которьхй создает образньте и симво- 
лические структурм. Искусство обладает художественньши, 
црзнавательньтми и коммуникативньтми функциями. Являясь 
важной частью духовной культурьт, искусство с первьтх стра- 
ниц истории человечества явилось исключительньтм средством 
осознания мира и духовного развития личности. Каждая исто- 
рическая эпоха характеризуется своим пониманием искусства 
и его места в культуре. Современньте культурологические ис- 
следования пьттаются истолковать искусство в системе других 
феноменов культурьт. Так возникают характерньте оппозиции 
национальной и глобальной культур, вьтсокой и низкой, массо- 
вой и элитарной. В современной культуре наметилась тенден- 
ция снижения эстетических стандартов.

Bonpocbi:

1. Что такое красота и почему ее обожествляют люди?

2. Как расшифровать строчки поэта Е. Заболоцкого: «огонь, 
мерцаюший в сосуде...»?

3. Почему искусство считали плодом подражания природе?

4. Когда появилась «эстетика»?

5. Что такое катарсис?

6. В чем специфика художественного творчества?

7. Что такое модернизм в культуре?
8. Чем привлекателен феномен древних мистерий?

9. Как возник постмодернизм ?

10. Каковь! об[цие тенденции современного постмодернизма?
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Темь1 рефератов

1. Искусство —  как антропологический фе
2. Роль образа в искусстве.
3. Эстетика как философская наука.
4. От модернизма к постмодернизму.



Глово XX

ТЕХНИКА И СУДЬБЬ! 
КУЛЬТУРЬ!

Техника_____________________________________________

Техника (от греч. слова искусство, мастерство ) — способ доби- 
ваться какой-либо цели; система механизмов; совокуп- 
ность средств человеческой деятельности, предназначен- 
ная изменить окружакнций мир для человеческих по- 
требностей и желаний.

Вопрос о судьбе техники стал вопросом о судьбе человека 
и судьбе культурьг. По внражению Н.А. Бердяева, которьтй 
в своем творчестве много внимания уделял этим проблемам, 
утверждая, что техника — это последняя любовь человека, и он 
тотов изменить свой образ под влиянием предмета своей люб- 
ви. Все, что происходит с миром, питает эту новую веру чело- 
века (Бердяев Н.А. Челоаек и машина. Проблема социологии 
и метафизики техники / /  Вопросъг философии, 1989, № 2).

Технику можно понимать в широком и более узком смисле. Гре- 
ческое слово означает и «индустрия», и «искусство». Мьт гово- 
рим не только о технике экономической, промншленной, во- 
енной, технике, связанной с комфортом жизни, но и о технике 
мншления, стихосложения, живописи, танца, права, даже тех- 
нике духовной жизни мистического пути. Так, например, йога 
есть своеобразная духовная техника. Техника помогает дости- 
гать наиболъшего результата при наименъшей затрате сил. Та- 
кова, в частности, техника нашего экономического века.

В современной технике количественнне достижения преоблада- 
ют над качественннми, которне бнли свойственни технику- 
мастеру старнх кулътур. 0. Шпенглер в книге «Человек и ма- 
шина» определил технику как боръбу, а не орудие. Бесспорно, 
техника всегда естъ средство, орудие, а не целъ. Не может бьттъ 
технических целей жизни, цели жизни всегда лежат в другой 
области, в области духа. Средства жизни оченъ часто подменя- 
ют цели жизни.
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Без техники невозможна культура, с нею связано само вознин- 
новение культурн. В то же время очевидная победа техники 
в культуре, вступление в техническую эпоху ведет культуру 
к гибели. В культуре можно внделить два элемента: техниче- 
ский и природно-органический. Окончательная победа пер- 
вого над вторьш означает перерождение культурьт во что-то 
иное, на культуру уже непохожее.

Мир стоит на пороге грандиозньтх социальньтх перемен, техничес- 
ких и культурньтх нововведений. Мо1цннми катализаторами про- 
гресса стали сегодня микроэлектроника, вьтчислительная техни- 
ка, приборостроение, компьютерньте технологии. В перспективе
— овладение энергией термоядерного синтеза и освоение кос- 
моса. Технология в целом стала важнейшим фактором обтцест- 
венной динамики и ускорения современного развития.

Глубинное и поразительное по своим следствиям развертьтвание 
потенциала техники оказьтвает воздействие на все стороньт 
социальной жизни. Изменяется не только содержание труда — 
резко, в сотни раз возрастает его производительность. Микро- 
электронная революция увеличивает мошь человеческого ин- 
теллекта. Технологические новшества оказьтвают влияние на 
социальную структуру обцества. По суцеству, рождается но- 
вьтй цивилизационньтй уклад, в котором принципиально иньтм 
будет сфера труда, управления, досуга.

Стремительное возвьтшение техники как фактора социальньтх 
преобразований актуализирует сложний спектр культурологи- 
ческих вопросов. Что такое техника как феномен? Каковьт фор- 
мьт и предельт ее воздействия на человеческое бьттие? В чем 
проявляется обшественная обусловленность техники? Являет- 
ся ли она благом для человечества или таит в себе непредви- 
денньте роковьте последствия?

Нарастание перемен_________________________ '

К. Маркс писал о том, что сама техника, даже без учета других фак- 
торов, дает представление о конкретном этапе развития человече- 
ства. 0 каждой эпохе можно в известной мере судить по ее произ- 
водительньтм силам, по достижениям научной мьтсли. Техника, по 
словам К. Маркса, сушественно преображает «взгляд на природу 
и обшественньте отношения» (К. Маркс и Ф. Энгелъс, Соч. т .12 , 
с. 736-737). Тем более, что именно к этой сфере социальной дея- 
тельности от столетия к столетию ошутим нарастаюший инте^ес.
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Египетские пирамидм, памятники живого труда, веками несли 
ошуцение остановившегося времени. Но человечество не сто- 
яло на месте. Изменялись орудия труда, средства сообцения. 
Колесо, плуг, судно, станок... Неторопливо кружились жернова 
мельницн. Медленно пльши каравелльт по просторам еше не 
освоенннх морей. Сначала ветер ударил в паруса. Затем стре- 
мительно завертелись лопасти паровой машиньт. Бешено нара- 
стала скорость. Побежали по рельсам паравозьт. Звук помчался 
по проводам. Без проводов... Самолет облетел земной шар. Ра- 
кета ушла в космические дали.

Все это произошло в немнслимо короткие сроки. С гигантским на- 
растанием. Швейцарский инженер и философ Г. Эйхельберг пред- 
ставил движение человечества в виде марафонского бега на 60 
километров. Каждьте 10 000 лет возраста человечества он услов- 
но приравнял к одному километру. Оказалось, что большая часть 
этого расстояния пролегает за пределами цивилизации. Только на 
58-59 километре бега появились первьте орудия труда, петернне 
рисунки как начальнне признаки культурьт. Лишь на последнем 
километре пути обнаружились некоторьте штрихи земледелия. За 
200 метров до финиша дорога, покрьттая каменньтми плитами, по- 
неслась вдоль римских укреплений. Лишь через сто метров пока- 
зались средневековьте городские строения. Последние десять ме- 
тров начинаются при свете факелов в скудном освецении ламп. 
Но при броске на последних пяти метрах происходит ошеломля- 
юшее чудо: свет заливает ночную дорогу, повозки без тяглового 
скота мчатся мимо, машиньт шумят в воздухе, и пораженний бегун 
ослеплен камерами фото- и телекорреспондентов.

Технология — основа этих удивительньтх экономических перемен. 
Это не означает, что технология —  единственньтй источник 
нововведений в об]цестве. Социальньте переворотьт могут бьтть 
внзванн изменением в химическом составе атмосферн, измене- 
ниями в климате, плодородии почвьт и многими другими факто- 
рами. Тем не менее технология, бесспорно, — главная сила, ле- 
жашая в основе ускоряюцегося рьтвка.

Для болъшинства людей, отмечает Э. Тоффлер, слово «техноло- 
гия» вьтзьтвает в воображении образи дьтмягцихся сталелитей- 
ннх заводов и лязгаюших механизмов. Возможно, классическим 
символом технологии все еце остается сборочннй конвейер, 
созданньтй Генри Фордом полвека назад и преврашенньтй в мош- 
ний социалъннй символ Чарли Чаплином в «Новьтх временах». 
Однако этот символ всегда бьтл неадекватньтм, даже вводил в за-
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блужденке, нбо технология — это всегда больше, чем фабрики 
и машинн. Изобретение хомута для лошади в Средние века при- 
вело к значителъннм изменениям в методах ведения селъского 
хозяйства и бьтло таким же технологическим шагом вперед, как 
изобретение Бессемеровой печи столетия спустя (Тоффлер 3. 
Шок будугцего, М„ 2001).

Как родилась техника?
По мненито 0. Шпенглера, «техника имеет тот же возраст, что 

и свободно движушаяся в пространстве жизнъ вообше. Лглшъ 
растение, как видится нам это в природе, представляет собой 
просто арену технических процессов. Животное, если оно пе- 
редвигается, обладает также и техникой движения, с тем что- 
би себя поддерживатъ и зашишатъся» (Шпенглер 0. Закат Ев- 
ропъь Очерки морфологии мировой истории. Всемирно-исто- 
рические перспективъь М„ 1998, с. 529).

Человек подсмотрел ход природи и подметил ее характернне зна- 
ки. Он начал подражатъ природньтм чертам с по?4ошъю средств и 
методов, исполъзуюших законът космического ритма. Человек, 
по словам Шпенглера, отваживается на то, чтобн игратъ в боже- 
ство, так что делается понятним, почему на самнх ранних изго- 
товителей и знатоков этих искусственннх вешей (ибо искусство 
возникло здесъ как противоположностъ природе) и прежде все- 
го на хранителей кузнечного мастерства, окружаюшие взирали, 
как на что-то необнчное, их с робостью почитали или отверга- 
ли. Возник постоянно растуший запас таких находок, которне 
неоднократно совершалисъ и забьтвались снова. Им подражали, 
их избегали и улу чшали, пока, наконец, для целнх стран света не 
возник некий запас само собой разумеюшихся средств — огонъ, 
металлообработка, орудия, оружие, плуг и кораблъ, домострое- 
ние, животноводство и разведение злаков.

«И на этом основании возникает теперъ техника внсоких куль- 
тур, — пишет Шпенглер, — в ранге, окраске и страсти которой 
внражается вся целиком душа этих великих сушеств. Вряд ли 
нужно кого-то убеждатъ в том, что античному человеку с его 
эвклидовим ошушением окружаюшего мира враждебна уже 
сама идея техники. Если ми станем ждать от античной техни- 
ки решительного и целеустремленного развития и преодоле- 
ния обшераспространенних навнков еше микенской эпохи, тг 
никакой античной техники не сушествует» (т а м  же, с. 531).
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Чем-то совершенно новьтм, по словам Шпенглера, оказнвается 
фаустовская техника, уже на заре готики со всей страстью тре- 
тьего измерения напираюгцая на природу, чтоби ее одолеть. 
Античнкй мудрец «созерцает», как аристотелевское божество, 
арабский, как алхимик, отискивает волшебное средство, фило- 
софский камень, с помошъю которого можно будет без труда 
овладеть сокровигцами природн, западньш желает управлять 
миром по своей воле.

Понятие «фаустовская культура» ввел 0. Шпенглер. Он перечис- 
лил восемъ основних культур. Одну из них Шпенглер назвал 
«фаустовской», имея в виду западноевропейскую культуру. Фа- 
уст — зто мятежник, восставший против установленного по- 
рядка. Он хочет исправить несовершенство мира. Его гложет 
тяга к познанию. Фауст питается реализовать благородное че- 
ловеческое стремление — понять и исправитъ этот мир.

Фаустовский изобретатель и первооткрнватель — нечто уни- 
кальное, в оценке Шпенглера. Первозданная моць его воли, 
светоносная сила его озарений, несокрушимая энергия его 
практического размьшления должни показаться всякому, кто 
смотрит на них из чужих культур, чем-то жутким и непонят- 
ним. У всей нашей культурм, считает Шпенглер, —  душа 
первооткрмвателя. Научннй эксперимент начинает с прист- 
растием вести допрос природн с помоцью рьхчагов и винтов, 
результатом чего являются простираюшиеся перед нашим взо- 
ром равниньт, уставленньте фабричннми трубами и копрами 
шахт. Машина — от дьявола: подлинной верой это неизменно 
только так и воспринималось.

Паровая машина производит полннй переворот и радикально 
изменяет картину экономики. До этого времени, считает 
Шпенглер, природа оказнвала человеку услуги, теперь же она, 
как рабьгая, впрягается в ярмо, и труд ее, как бьт в насмешку, 
оценивается в лошадиннх силах. От мускульной силн негров, 
использовавшейся на неорганизованннх предприятиях, люди 
перешли к органическим резервам земной корн, где с помошью 
угля сберегается энергия, накопления за тнсячелетия, водная 
энергия привлекается на подмогу энергии угля.

Миллионн и миллиарди лошадиних сил обеспечивают возмож- 
ность такого роста численности населения, о котором никакая 
другая культура не могла и помъшлять. Этот рост является, 
как показнвает Шпенглер, продуктом машиньт, которая жела- 
ет, чтобн ее обслуживали и ею управляли, а за это стократно
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умножает сюш каждого. В связи с этим ценной, более значимой 
оказътвается и человеческая жизнъ. «Труд» делается великим 
словом в этических размъшлениях. Машина трудится и вьгауж- 
дает к сотрудничеству людей. Культура взошла на такой уро- 
венъ деятельности, что под нею трясется Земля.

«То, что разигралось ньтне едва за столетие, являет собой такое 
колоссалъное зрелише, что людей будугцей кулътурьт, которне 
будут обладать иной душой и иннми страстями, охватит ошуше- 
ние, что сама природа в этот час содрогнуласъ. Бътвало и преж- 
де, что политика победно шествовала по городам и весям, че- 
ловеческая экономика глубоко вторгаласъ в судъбьт мира жи- 
вотньтх и растений, однако это касалось одной лишь жизни, 
впоследствии вновь изглаживаясь без следа. Но эта техника ос- 
тавит по себе следът своего сушествования даже и тогда, когда 
все прочее разрушится и исчезнет, ибо эта фаустовская страстъ 
изменила облик поверхности Земли» (там  жв, с. 534).

Машинът делаются все более обезличенньтми по своему образу, 
становятся все аскетичнее, мистичнее, эзотеричнее. Они опо- 
ясьтвают Землю бесконечной тканью тонких сил, потоков и на- 
пряжений. Машиньт становятся все духовнее. Все безмолвнее. 
Эти колеса, цилиндрьт и рътчаги больше не разговаривают. Все 
самое важное прячется внутрь. Машина воспринималасъ как 
нечто дъявольское, и не напрасно.

Однако, по мнению Шпенглера, фаустовские люди стали рабами 
своих созданий. Их численностъ и все устройство образа жиз- 
ни въттесненьт машиной на такой путь, на котором невозмож- 
но ни остановиться хоть на миг, ни отступитъ назад. Крестья- 
нин, ремесленник и даже купец оказались вдруг чем-то мало- 
значителъньтм рядом с тремя фигурами, которьтх вьтвела на 
свет и воспитала машина на пути своего развития: предприни- 
мателем, инженером, фабричньтм рабочим. Из этой неболъшой 
ветви ремесла — перерабатнваюшей экономики — в одной 
этой культуре, и ни в какой другой, вьтросло могучее дерево, 
отбрасьтвагашее свою тень на все прочие занятия: мир эконо- 
мики машинной индустрии.

Он принуждает к повиновению как предпринимателей, так и фаб- 
ричнътх рабочих. Они рабът, а не повелители машин, лишъ те- 
перь раскрьтвагашей свога дъяволъскуга тайнуга властъ. Органи- 
затор и управлягаций оказътвается средоточием этого искусст- 
венного и усложненного машинного царства. «Западная 
индустрия перенаправила древние торговьте пути прочих куль-
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тур. Потоки экономической жизни устремляются к чертогам, 
в которьтх обитает «царь Уголь», и к великим сьтрьевьтм регио- 
нам; природа исчерпьтвается, земной шар приносится в жертву 
фаустовскому мьтшлению энергией» (там  же, с. 537).

Техника —  способ самореализации человечества
В статьях немецкого философа М. Хайдеггера ставится широкий 

круг проблем, имеюших непосредственное отношение к культу- 
рологическому содержанию техники, — возникновение и спе- 
циализация наук, связь науки и техники, — планетарное распро- 
странение научной технологии, ее будуцее. Техника, по Хай- 
деггеру, есть способ самореализации человечества.

Современньте западньте культурологи, обрадаясь к наследию Хай- 
деггера, усматривают в нем предтечу различньтх умонастроений. 
С одной стороньт, такие исследователи, как А. Димер, X. Сколимов- 
ски, видят в творчестве немецкого философа могцную культур- 
пессимистическую струю. Ведь именно Хайдеггер показал, что 
техника не просто конструирует «технический мир», в котором 
она победоносна и универсальна. Нет, она подчиняет своему 
диктату едва ли не все пространство бьттия. Присутцая ей логика 
проникает в социальное и человеческое измерение истории. 
Ее инструментальньтй разум поражает все сознание эпохи. 
Таким образом, Хайдеггер резко порвал с традицией европейской 
философии техники, которая акцентировала свое внимание на 
непосредственньтх, очевидньтх достояниях прогресса. Он пока- 
зал, что последствия вторжения техники в социальную жизнь 
многообразньт и в отдаленной перспективе даже трудно предска- 
зуемьт. Технологическая предопределенность едва ли не фаталь- 
на для человека в том смьтсле, что содержит в себе некую непре- 
рекаемую заданность мьтшления, поведения, сознания.

Вместе с тем в широком мировоззренческом подходе к технике 
у Хайдеггера обнаруживается и другая, позитивная тенден- 
ция. Техника оказьтвается не просто средством достижения 
конкретной цели, инструментом решения прагматических за- 
даний. Она предстает универсальной ценностью вселенского 
масштаба. По своему статусу техника может бьтть сопоставле- 
на разве что с тем, какую роль играет в европейской культу- 
ре истина. Сферу открьттости Хайдеггер оценивает как грече- 
скую «алетейю», т.е. истину, зтимологически трактуя ее 
как «несокрьттость».
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Техника у Хайдеггера — важнейший способ обнаружения 
глубинньтх свойств бьттия. Она позволяет вьтявить то, что 
сокрьтто в нем, должно бьтть угадано, представлено в подлин- 
ном, неискаженном лике. Через сутцность техники человек 
говорит с бьттием, сльтшит его зов. Но импульс может бьтть 
угадан неверно, ибо техника провоцирует человека на лож- 
ное самораскрьттие. Работи немецкого философа направле- 
ни на то, чтобьт раскрьтть истиннуга сутцность техники и ее 
предназначение.

По мнению Хайдеггера, бьттие невозможно без человеческого су- 
шествования. Человек преображает веши, переводя их из со- 
стояния «наличности» в состояние «сподручности». Последнее 
можно рассматривать как истинньтй способ бьттия вешей. Тех- 
ника вьтрастает из природного материала, но входит в экзис- 
тенциальную структуру бьттия человека, которьтй обладает 
способностьга объективировать свои замьтсльт. Таким образом 
человек обнаруживает истину.

«Главная опасность, по Хайдеггеру, — отмечает Г.М. Тавризян, — 
не в технике, не в «технизации жизни»: нет никакой демонии 
техники, но есть опасность непонимания ее сушности. Важней- 
шая задача сейчас, полагает Хайдеггер, это найти технике 
«внетехническое обоснование», определить ее истиннуга пер- 
спективу в истории человеческой кулътурьт, посколъку сушест- 
вуюшие «техницистские» концепции Хайдеггер рассматривает 
как слепую дань сегодняшнему вьтсокому уровнга развития 
техники и фетишистского отношения к ней» (Тавризян Г.М. 
Буржуазная философия техники и социалъние теории / /  Во- 
просъх философии, 1978, № 6, с. 148).

Хайдеггер отмечает, что слово techne означало не только де- 
ятельность ремесленника, умение, мастерство, но и искус- 
ство вообце. Стало бьттъ, сушественное в технике — не де- 
лание, не манипулирование, а обнаружение. Техника, по 
мнению Хайдеггера, уходит корнями вглубъ, в сферу исти- 
ньт. Эти идейно-ценностнне установки немецкий философ 
аргументированно развивает в небольшом докладе «Пово- 
рот». Он бнл сделан Хайдеггером в 1949 г. и впервие опуб- 
ликован в 1962 г. Немецкий философ отвергает представ- 
ление о том, что техника есть средство в руках человека. 
Напротив, именно человек «вътдан» технике, как она сло- 
жилась на Западе. И в этом истоки опасности, которая под- 
стерегает человека.
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Техника покоится на деятельности рассудка
В начале XXI в. мн острее осознаем, что живем в период, кото- 

рьш еше сто лет назад сравнивали с закатом античного мира, 
а затем все глубже стали ошучатъ его громадное значение 
как для Европн и западной кулътурьт, так и для всего мира. 
Это век техники со всеми ее последствиями, которне, по-ви- 
димому, не оставят ничего из того, что на протяжении тнся- 
челетий человек обрел в области символики, труда, жизни, 
мншления.

Немецкий философ К. Ясперс определил технику как совокуп- 
ность действий знаюшего человека, направленннх на господ- 
ство его над природой. Целъ ее — придать жизни человека та- 
кой облик, которий позволил би ему снять с себя бремя нуж- 
дн и обрести нужную ему форму окружаюцей средн. Как 
природа меняет свой облик под воздействием техники, так 
и обратное действие на человека оказивает его техничес- 
кая деятельность, т.е. характер его труда, организация труда 
и его воздействие на среду меняет его самого — все это со- 
ставляет основной фактор исторического развития.

С помошью современной техники, считает Ясперс, связъ челове- 
ка с природой проявляется по-новому. Вместе с необнчайно 
усилившимся господством человека над природой возникает 
угроза того, что природа, в свою очередь, в неведомой ранее 
степени подчинит себе человека. Под влиянием действуюше- 
го в технических условиях человека природа становится его 
маленьким тираном. Появляется реальная опасность того, что 
человек задохнется в своей «второй природе», которую он со- 
здает с помтцью все нових и новнх средств.

Техника радикально изменила повседневную жизнь человека 
в окружаюгцей его среде, насильственно переместила трудо- 
вой процесс и обтцество в иную сферу, где массовое производ- 
ство превратило его сушествование в действие некоего техни- 
ческого механизма, а всю планету — в единую фабрику. Тем 
самнм происходит отрнв человека от его природннх основ.

По мнению Ясперса, эпоха преобразований имеет прежде все- 
го разрушительньш характер. Техника стала сегодня едва ли 
главной проблемой для понимания нашего времени. Внед- 
рение современной техники во все жизненнне сфери и послед- 
ствия этого для всех сторон сушествования человека не мо- 
гут бить переоцененн. Не понимая этого и используя в ми-
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шлении привмчнме исторические штампьт, люди неправо- 
мерно связнвают в своем последовательном развитии про- 
шлое с настояшим.

Рассматривая технику с точки зрения ее сушности, Ясперс уточ- 
няет, что техника как средство человеческого сушествования 
возникает тогда, когда для достижения главной цели вводятся 
промежуточнне цели. Непосредственная деятельность, подоб- 
но днханию, движению, принятию пиши, еше не назьтвается 
техникой. Например, о технике дьтхания говорят лишь в том 
случае, если процессьх дьтхания совершаются неверно и для их 
нормализации становится необходимнм совершать преднаме- 
ренньте действия.

Техника, по Ясперсу, связана с господством рассудка и возраста- 
нием власти. Техника покоится на деятельности рассудка, на 
исчислении в сочетании с предвидением возможностей и с до- 
гадками. Техника оперирует механизмами, преврашает свои 
данньте в количество и отношения. Она является частью обше- 
го умения рационализации как таковой.

Разъясняя свое определение техники как власти, Ясперс подчер- 
кивает, что техника — это умение, методн которого являются 
внешними по отношению к власти; умение же есть способ- 
ность делать и обладать, а не созидать и предоставлять воз- 
можность расти. Применяя силу природьт против силн приро- 
дьх, техника господствует над природой посредством самой 
природн. Это господство основано на знании. Не случайно го- 
ворят: знание — это власть.

Власть над природой обретает смисл лишь при наличии целей, 
поставленннх человеком, таких как облегчение жизни, со- 
крашение каждодневннх усилий, затрачиваемнх на создание 
условия физического сушествования, увеличение досуга 
и удобств. Смьхсл техники состоит в освобождении чело- 
века как животного сушества от подчинения природе 
с ее бедствиями, опасностями и ограничениями. Поэтому 
принцип техники заключается, по Ясперсу, в целенаправ- 
ленном манипулировании природньхми материалами и вьтяв- 
ленньхми силами для того, чтобьх придать назначеннию че- 
ловека определенную направленность. «Технический человек» 
не принимает преднайденное таким, как оно есть. Он рас- 
сматривает веици под углом зрения их ценности для реализа- 
ции человеческих целей и пьхтается приблизить формьт ве- 
шей к особенностям этих целей.
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Однако смьгсл техники не только в этом. Создание орудий труда 
подчинено идее некоего единства, а именно единства в рамках 
постоянно расширяюцегося при всей своей замкнутости преоб- 
разования человеком окружаюшей средн. Животное находит 
уже данную среду, с которой оно, не сознавая того, неразрътно 
связано. Человек, пребьтвая в этой связи, вьтводит создаваемую 
им самим среду за границн такой связи, в беспредельность. 
Жизнь в среде, отчасти созданной им самим, является призна- 
ком самой сушности человека. Он ошуцает себя в созданной им 
среде вследствие освобождения не только от нуждн, но и от 
воздействия на него красоти, соразмерности и формн им сотво- 
ренного. Он утверждает свою реальность по мере того, как рас- 
ширяет свою среду.

Ясперс внделяет два вида техники: технику, производяшую 
энергию, и технику, производягцую продуктн. Например, ра- 
бочую силу человек получает с помоцъю прирученннх им жи- 
вотннх, ветряньтх и водяннх мельниц. Техника, производятцая 
продукти, делает возможннм такие занятия, как прядение, 
ткачество, гончарное, строителъное дело, а также применение 
медицинских средств лечения.

Один из видньтх кулътурологов — Ф. Дессауэр показал, что тех- 
ника не только создает средства для достижения ранее постав- 
ленной цели, но и сама приводит к таким открнтиям, резулъта- 
тн которнх вначале никем не осознаются. Так обстояло дело, 
например, с музнкальньтми инструментами и книгопечатани- 
ем. В этом случае создание техники становится своего рода 
ключом, открнваю1цим такие сферьт деятелъности человека, 
которне расширяют возможности его природи и ведут к но- 
внм открьттиям.

К. Ясперс дал интересное обоснование великого исторического 
перелома в развитии техники. Техника в смьтсле умения приме- 
нять орудия труда сушествует с тех пор, как живут люди. На ос- 
нове знания простнх физических законов она издавна действо- 
вала в области ремесла, применения оружия, при использовании 
колеса, лопатн, плуга, лодки, силн животннх, паруса и огня. Mu 
обнаруживаем ее во все времена, доступние нашей историчес- 
кой памяти. В великих кулътурах древности, отмечал философ, 
особенно в западном мире, внсокоразвитая техника позволила 
перевозитъ огромнне тяжести, воздвигать здания, строить доро- 
ги и корабли, конструировать осаднне и оборонительньте маши- 
нн. Запад двинулся по пути технического развития.
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И все же эта техника оставалась в рамках того, что бьтло сравни- 
тельно посильно человеку, доступно его обозрению. То, что де- 
лалось, производилось мускульной силой человека, огня с при- 
влечением сильт животньтх, сильт натяжения, огня, ветра и водн, 
не вьтходило за предельт естественной средьт человека. Все серь- 
езньте изменения начались с конца XVIII в. Неверно, что в разви- 
тии техники не бьтло скачка. Тогда произошел именно скачок, 
охвативший техническую сторону человеческой жизни в целом. 
После того как веками делались попнтки в этом направлении, 
в мечтах людей сформировалось техницистское, технократичес- 
кое направление, для которого — сначала медленно и фрагмен- 
тарно — создавались научньте предпосьтлки, а в XIX в. бьтла осу- 
шествлена их реализация, превзошедшая все пьтлкие мечтьт.

Прежде всего бьтли созданьт машиньт, автоматически производя- 
шие продуктьт потребления. То, что раньше делал ремеслен- 
ник, теперь делает машина. Она прядет, ткет, пилит, строгает, 
отжимает, отливает, производит предмет целиком. С точки 
зрения культурологии, небезьтнтересно открмтие первого па- 
рового двигателя (1776), что стало поворотньтм пунктом в ис- 
тории техники. Вслед за ним появился универсальньтй двига- 
тель — электромотор.

Технизация, считает Ясперс, распространяется все шире — от 
подчинения природьт до подчинения всей жизни человека: 
бюрократическое управление и политика, даже игрьт и развле- 
чения, которие проводятся в русле привьтчннх форм жизни, 
но уже не как вьтражение внутреннего импульса, а как диктат 
техники. Человек не знает, что делать со своим досугом, если 
его свободное время не заполняется технически организован- 
ной деятелъностью, разве что он склонен, отдьтхая просто пре- 
даваться грезам.

Жизнь человека в качестве машиньт, как полагает Ясперс, легче 
всего характеризовать в сопоставлении с прежней жизнью. Че- 
ловек лишается корней, теряет почву и родину, для того чтобът 
обрести место у машинн. Причем даже предоставленний ему 
дом и садовий участок уподобляются машинам, они преходя- 
ши, взаимозаменяемът. Исчезает дом, прочно и надолго вписан- 
ньтй в ландшафт, как в старину. Поверхность земного шара на 
наших глазах преврашается в машиннътй плацдарм.

Более того, сам человек, по мнсли Ясперса, становится одним 
из видов сиръя, подлежашего целенаправленной обработке. 
Традиция в той мере, в какой в ней коренятся абсолютние
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требования, уничтожается, а люди в массе своей уподобля- 
ются песчинкам и, будучи лишенн корней, именно поэтому 
могут бнть использованьт наилучшим образом. В концепции 
Ясперса содержатся весьма важнне в мировоззренческом 
отношении соображения о сушности техники, о характере 
труда, об усиливаюцейся технизации окружаюгцей средн, о 
демоническом характере техники. Эти мнсли получили 
дальнейшее развитие в трудах современньтх социальннх 
критиков.

Рационализация мира
Своеобразньш критический вариант культурологического по- 

стижения техники находим у французского культуролога Жа- 
ка Эллюля, которьтй придает термину «техника» широкий ми- 
ровоззренческий смьтсл. Он имеет в виду не просто машинньте 
механизми, машинную технику, ту или иную процедуру для 
достижения цели. Эллюль олределяет ее как совокупность 
методов, рационально обработанньтх и имеютцих абсо- 
лютную эффективность в любой области человеческой де- 
ятельности. Таким образом, французский исследователь пьт- 
тается проследить связь техники с рационализмом, с абстракт- 
ньтм мьтшлением, современньтм знанием. Сугцность техники, 
по его мнению, кроется не в ней самой (в этом отношении он 
развивает хайдеггеровскую концепцию). На этом основании 
он проводит различие между техникой и машиной. Он подчер- 
кивает, что техника как социальное явление порождена маши- 
ной, но бьтло бьт неверно отождествлять их. Машина не явля- 
ется су1цностью техники, ибо последняя представляет со- 
бой качественно новую ценность.

Эллюль связьтвает технику со своеобразной рационализацией 
мира, в ходе которой происходит внтеснение из мьтшления, 
из обцественного сознания эмотивннх элементов, фиксируется 
детерминированная последовательность явлений, утрачива- 
ется универсальность, полнота сознания за счет закрепления 
в нем сугубо рефлективньтх элементов, сознание начинает 
работать по принципу машиньт. По мнению французского 
автора, именно панлогизм (господство разума) порождает 
технику и придает ей необоримую силу. Она вьтступает, та- 
ким образом, в качестве исторической судьби современной 
цивилизации.
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Вот почему Эллгаль рассматривает господство техники как са- 
мую опаснуга форму детерминизма. Техника, по его словам, 
преврагцает средство в цель, стандартизирует человеческое по- 
ведение и, следовательно, делает человека объектом «каль- 
куляций и манипуляций». Здесъ у Эллюля намечаются две те- 
мн, которне становятся ведуидими в его исследованиях. Во- 
первътх, он оценивает техническую цивилизацию с таких 
социальннх позиций, которие исключают правомерность на- 
учно-технической революции, оценивают ее негативно и, та- 
ким образом, ставят вопрос о возможной поливариантности 
социалъного развития. Во-вторнх, французский ученнй рас- 
суждает от имени человека, которого воспринимает как меру 
всех веадей и его судьбу — как исходннй момент всякого фи- 
лософствования.

Западнне кулътурологи стали склонятъся к догадке: а не пош- 
ла ли Европа ложним путем, не ошибся ли западннй дух 
в внборе кулътурно-цивилизационной алътернативн? Не 
проистекают ли все бедн Запада от того, что с самого начала 
бнл неверно угадан путъ человечества в целом. Возникло 
представление о том, что у истоков человечества перед ним 
маячили самне различнне перспективн. Можно бнло бн, 
скажем, мобилизоватъ все внутренние ресурсн на постиже- 
ние самого человеческого духа. По этому пути пошли древ- 
ние восточнне народн, о чем свидетелъствуют и созданньте 
ими религии. Они предписнвают полное слияние с Абсолю- 
том. Покорностъ миру, стремление растворитъся в нем, услн- 
шатъ в сферах духа звучание всей Вселенной — таковн уста- 
новления древних восточнътх религий. Если бьт человечество 
пошло по этому пути, рассуждают многие кулътурологи, оно 
развило бьт антропологические и духовнне ресурсът, приоб- 
тцилось бьт к космосу.

Однако европейский человек пошел по другому пути. Им завла- 
дела жажда познания и порабоцения мира. Он слепо дове- 
рился познагошему уму, расчленяюшему бьттие, но отверг 
другие, более благодатнне сферът сознания. В частности те, 
которне получили в психологии название алътернативннх 
форм сознания. В резулътате многие зонът психики в извест- 
ной мере атрофировалисъ. Тревожннй разум повлек людей к 
ложнътм целям. Они утратили способностъ к тренировке духа 
и тела и вознмели пагубное желание подчинитъ себе мир в 
союзе с техники.
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Уже древний человек взяп в руки приспособпение, с помогцью ко- 
торого рассчитнвал усилить собственное могушество. Но в рас- 
чете не на себя, а на ричаг, на колесо, на некое устройство он и 
потерял себя. В мнимом овладении окружаюшей средой крьт- 
лась коварная уловка. Люди перестали доверять своей природе, 
отказались от развития и совершенствования духа. Вооружив- 
шись камнем, молотком, плугом, они обратили свой взор на 
внешний, а не внутренний мир. Постоянно совершенствуклцая- 
ся техника породила иллюзию возможного порабогцения при- 
родьт. Жаждуший познания и власти, западньтй человек в конеч- 
ном счете создал техническую цивилизацию, которая грозит 
человечеству полной катастрофой, истошением духовньтх ре- 
сурсов, исчезновением самой жизни.

Заключение_________________________________
В последние годн обнаружились две тенденции, которьте отчет- 

ливо характеризуют культурологическое постижение техни- 
ки. Прежде всего, философия техники суцествует во множестве 
вариантов. Можно внделить, в частности, инженерно-научньш, 
собственно культурологический, социально-критический и сис- 
темно-теоретический подходьт. Техника рассматривается в уни■■ 
версально-исторической перспективе. Обсуждается вопрос 
о спиритуальной революции, об изменении ценностннх ори- 
ентиров людей. Другая тенденция культурологического осмнс- 
ления техники в наши дни связана с обсуждением вопроса о том, 
как обеспечить переход от техногенной цивилизации к антро- 
погенной. Культурологи пнтаются показать, что возможна ци- 
вилизация другого типа, которая будет иметь в своем основа- 
нии антропологические предпосьшки. Вместе с тем отмечает- 
ся, что техника — тоже проявление человеческой природн. 
Так рождается новая волна интереса к технике, новьш виток 
метафизического истолкования ее особенностей.

Вопрош:

1. Что такое «фаустовская цивилизация»?

2. 3 чем смь1сл культурологического постижения техники у

0. Шпенглера?

3. Почему техника является способом самореализации че- 

ловека?
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4. Каковь! идеи о технике у М. Хайдеггера?

5. Что нового внес в культурологическое осмькление техники

К. Ясперс?
6. Какке возможнь1е альтернативь! маячили перед человече- 

ством у истоков истории?

7. Кактехника оказьшает влияние на судьбь! культурь!?

8. Как зародилось культурологическое понимание техники?

9. В чем опгсность тотальной рационализации мира?

10. Что такое антропогенная цивилизация в отличие от гехно- 

генной?
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Интерес к феномену культурн определяется в наши дни многи- 

ми обстоятелъствами. Современная цивилизация стремитель- 
но преображает окружаюхцукз среду, социальнне институтьт, 
битовой уклад. В этой связи культура оценивается как фактор 
творческого жизнеустроения, неиссякаемнй источник обвде- 
ственннх нововведений. Отсюда стремление вьтявить потен- 
циал культурн, ее внутренние резерви, отнскать возможности 
ее активизации. Рассматривая культуру как средство челове- 
ческой самореализации, можно внявить новне неистошимне 
импульсн, способньте оказьтвать воздействие на исторический 
процесс, на самого человека.

Вот почему в современной культурологии обострился интерес 
к культуре как фактору социального развития. Исследова- 
тели все чагце приходят к убеждению, что именно духовньте 
чертьт, социокультурнне признаки конкретного обидества или 
даже целого региона накладнвают отпечаток на социально- 
историческую динамику. Многие теоретики связнвают судьбу 
мира с философским постижением культурн в целом или куль- 
турн отдельного народа.

Но вместе с тем радикальностъ и неотвратимость происходяших 
в нашу эпоху перемен воспринимаются сознанием конкретно- 
го человека как нечто чуждое его собственньтм устремлениям, 
стихийннм субъективньтм порьтвам. Возникает разрнв между 
самочувствием реалъного индивида и объективннм, зачастую 
обезличенннм потоком культурного творчества. Человек пн- 
тается понять, откуда, вообце говоря, возникают традиции, не 
имеюшие авторства, почему оказнваются непредвиденннми 
последствия кулътурньтх акций, каков конечньтй резулътат со- 
временного цивилизационного развития человечества.

Потребностъ в изучении феноменов культурн обусловлена и раз- 
рушением экологической среди. Истончение озонного слоя 
над Землей, гибель лесннх покровов планетн, загрязнение рек 
и океанов — эти плодьт человеческой деятельности оценива- 
ются как результат губительной культурной практики. И здесь 
возникают вопросн: «Не враждебна ли кулътура природе? Естъ 
ли возможностъ гармонизироватъ их отношения?»
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Актуален и еше один аспект кулътурологмческого анализа — 
кулътура и обгцество, кулътура и история. Какое воздействие 
оказнвает кулътурнъш процесс на обшественную динамику? 
Что принесет кулътуре движение истории? В прошлом соци- 
алъннй цикл бъш гораздо короче кулътурного. Индивид, по- 
явившисъ на свет, заставал определенную структуру кулътур- 
них ценностей. Она не меняласъ в течение многих столетий, 
регулируя жизнъ целнх поколений. В XX в., как считают мно- 
гие исследователи, произошел разрътв социалъного и кулътур- 
ного циклов. Это, по сушеству, одна из исторических законэ- 
мерностей нашего столетия. Теперъ на протяжении одной 
жизни чередуются несколъко кулътурннх эпох.

Оторвите человека от родной кулътурн и бросъте в совершенно 
новое окружение, где ему придется мгновенно реагироватъ на 
множество новнх представлений о времени, пространстве, 
труде, религии, пюбви, сексе и т.д. Вът увидите, какая порази- 
телъная растерянностъ овладеет им. А если вът еше отнимите 
у него надежду на возврашение в знакомую социалъную об- 
становку, растерянность перерастет в депрессию. Психологи- 
ческое онемение — чуткий симптом сегодняшних дней.

Современние люди, ускорив темп перемен, во многом порвали 
с прошлнм. Они в значителъной мере отказалисъ от прежнего 
образа мътслей, от прежних чувствований, от прежних при- 
емов приспособления к изменяюшимся условиям жизни. 
Именно это ставит под сомнение способностъ человека к адап- 
тации: внживет ли он в новой среде? Сможет ли приспосо- 
битъся к новнм императивам — это явление в кулътурологии 
назнвается футурошоком, шоком от перемен.

Можно указатъ егце на один аспект актуальности культурологии. 
Накопление знаний в современном обшестве происходит го- 
раздо медленнее, чем осушествляются социальнне переменьт. 
Стремительная динамика жизни опережает процесс осмнсле- 
ния обшественннх закономерностей, тайнодействия механиз- 
мов кулътурн. В связи с этим особую значимостъ приобретает 
способностъ кулътуролога уловить те обусловленности, кото- 
рне характернн для кулътурной практики.

Злободневность культурологии определяется также кризисом 
современной просветительской и постпросветительской 
культурн. Просветителъская модель культурн переплетается 
с постпросветительской, что создает доволъно сложнне кол- 
лизии и в сегодняшнем понимании самого феномена культури.
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Поэтому культурологу важно показать, как различнне компо- 
нентн просветительской модели культурьт становятся объек- 
том нового философского толкования, внзнвают стремление 
внявить потенциал культурн, ее внутренние резервн, отнс- 
кать возможности ее активизации. Исследование современ- 
ннх культурннх процессов невозможно без глубоких пара- 
дигмальньтх сдвигов в культурологии, которне произошли за 
последние два столетия.

Нет сомнения в том, что в культурологическую литературу по- 
следнего времени все чаце проникают размьшления о враж- 
дебности культурьт изначальной человеческой природе. По- 
добнне представления разрабатнвают приверженцьт таких 
философских направлений, как философская антропология, 
психоанализ, социобиология. Современние философские ант- 
ропологи предупреждают: социальность, точно железннй об- 
руч, сковала импульсн человека.

Мн затронули в нашей книге лишь отдельние, ключевне пробле- 
мн культурологии. Эта новая перспективная наука все основа- 
тельнее заявляет о себе.
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телефон (8452) 24-18-84 
Самара: Магазин «Самрос» 
телефон (8462) 37-06-79 
Ульяновск: 000 «Книгочей» 
телефон (8422) 36-36-19 
Екатеринбург: 000 «Книготорговая 
компания «Дом Книги» 
телефон (3432) 41-39-90
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mailto:top@relay.kuzbass.net
mailto:elena@krasmail.ru
mailto:root@ateney.tsk.ru
mailto:bwoffice@omskcity.com
mailto:bookcptl@tmn.ru
mailto:bookmail@topkniga.ru
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